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Prof. dr Branislav SIMONO VIC, Orginalni naucni rad
Pravni fakultet u Kragujevcu UDK: 343.98; 343.14
Primljeno: 20. mart 2015. god.

KRIMINALISTIKA I UNAPREDPENJE STRUCNOSTI
KRIVICNO PROCESNIH SUBJEKATA

U radu se polazi od klasicnog stava koji su zastupali osni-
vaci kriminalistike, da ta nauka (kriminalistika) predstavija kanal
putem koga saznanja iz prirodnih i tehnickih nauka ulaze u sferu
krivicnog postupka unapredujuci metode rada sa dokazima i postu-
panje krivicno procesnih subjekata. Na jednoj strani, kriminalisti-
ka usmerava prirodno tehnicke nauke u cilju prakticne primene
naucnih otkrica za potrebe pretkrivicnog i krivicnog postupka i
unapredenje dokazivanja. Kriminalistika preuzima saznanja, nova
otkrica iz prirodnih nauka koje se mogu iskoristiti u unapredenju
rada sa dokazima i utvrdivanju istine u krivicnom postupku. Citava
forenzika upravo odrazava tu vezu izmedu prirodnih nauka u uzem
smislu i prirodno naucne kriminalistike. Da bi nove metode, nova
otkric¢a u radu sa dokazima mogla da se pravilno koriste u okviru
krivicnog postupka, neophodno je razvijati procedure i postupke u
skladu sa kojima ce postupati krivicnoprocesni subjekti. Jedan od
kljucnih zadataka kriminalistike je upravo razvijanje tih procedura,
pravila postupanja, ili ¢ak metoda, kako bi nova saznanja prirod-
nih i tehnickih nauka i potencijali novih naucnih otkrica mogli da
se primene u krivicnom postupku (primer. procedure u obezbedenju
tragova za DNK vestacenje i postupanje sa bioloskim materijalom
na wvidaju). Na drugoj strani, sprovode se prakticna istraZivanja i
eksperimenti u okviru kriminalistike kako bi se uocila ogranicenja
i limiti novih naucnih otkrica koja se primenjuju u krivicnom pos-
tupku. Danas u tom cilju veliku ulogu imaju kriminalisticki (foren-
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zicki) instituti za vestacenja. U njima rade naucnici iz prirodno
tehnickih nauka (npr., biolozi, fizicari, hemicari), koji su se u okviru
rada instituta specijalizovali iz oblasti kriminalistike, upoznali sa
potrebama krivicnog postupka (procedurama, normama ZKPa,
ogranicenjima u procesu dokazivanja).

Prema tome, kriminalistika na jednoj strani poducava
naucnike, forenzicare, potrebama krivicnog postupka, pravilima i
ogranicenjima u procesu dokazivanja. Na drugoj strani ona
izgraduje pravila, i poduc¢ava krivicno procesne subjekte (kriminal-
isticke policajce, tuZioce, sudije) kako da maksimalno iskoriste
savremene prirodno tehnicke metode za potrebe pretkrivicnog i
krivicnog postupka i da istovremeno izbegnu greske, ogranicenja i
limite tih metoda. U radu se razmatra dvostruka uloga kriminalis-
tike, kako u edukaciji naucnika, forenzicara, tako i na edukaciji i
pomoci krivicno procesnim subjektima u primeni i oceni novih
metoda i naucnih otkrica. Teorijska razmatranja Autor potkrepljuje
primerima iz oblasti DNK vestacenja, trasoloskih vestacenja i bal-
istickih vestacenja. U radu se ukazuje na neka ogranicenja i prob-
leme u praksi, s obzirom na zapostavljenost izuc¢avanja kriminalis-
tike na pravnim fakultetima, Sto ogranicava medusobnu komu-
nikaciju i transfer neophodnih znanja izmedu forenzickih nauka i
subjekata krivicnog postupka.

Kljucne re€i: Kkriminalistika, Kkrivicno pravo,
veStacenje, dokazne radnje, krivicno delo, kriminalisticka
policija, kriminalisticka tehnika

1. Uvod

Kriminalistika se kod nas uobi¢ajeno odreduje kao nauka koja proucava,
pronalazi i usavrSava nau¢ne i na prakti¢nom iskustvu zasnovane metode i sred-
stva, koja su najpogodnija da se otkrije i razjasni krivi¢no delo, otkrije i prive-
de krivi¢noj sankciji ucinilac, obezbede i fiksiraju svi dokazi radi utvrdivanja
(objektivne) istine, kao i da se spreci izvrSenje buducih planiranih i neplanira-
nih krivi¢nih dela. Kratko re¢eno, to je nauka o tehnici, taktici i metodici opera-
tivnih 1 dokaznih radnji, kao i o spre¢avanju kriminaliteta.!

1 Vodineli¢, V., Kriminalistika, sva izdanja. Ovu definiciju su kriminalisti iz bivse Jugoslavije u celi-
ni preuzeli ili su je pak manje ili vise uspesno stilski preformulisali (na primer, Aleksi¢, Z.,
Kriminalistika, sva izdanja udzbenika, Aleksi¢-Skuli¢, Kriminalistika, sva izdanja, itd).
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Kriminalistika prouc¢ava nacine izvrSenja krivi¢nih dela; metode njiho-
vog prakti¢nog suzbijanja (represivne i preventivne); unapreduje informacione
tokove u okviru svih faza pretkrivi¢nog i krivi€énog postupka; pronalazi najefi-
kasnije na¢ine preduzimanja operativnih radnji i radnji dokazivanja u okviru va-
ze¢ih zakonskih okvira; optimizuje upotrebu tehnickih metoda i sredstava i do-
prinosi stvaranju novih i izu¢ava zakonomernosti nastanka, pronalazenja, obra-
de 1 vrednovanja dokaznih informacija. Drugim re¢ima, kriminalistika je nauka
koja se bavi izu¢avanjem strategije, taktike, metodike i tehnike otkrivanja, su-
zbijanja i spre¢avanja krivi¢nih dela.2

Osnivac kriminalistike kao nauke je Hans Gross. On je u svom ¢uvenom
udzbeniku ,,Handbuch fiir Untersuchungsrichter* objavljenom u prvom izdanju
1893. godine prvi upotrebio re¢ kriminalistika, stavljaju¢i akcenat na neophod-
nost razvoja i implementaciju nau¢nih metoda u istrazivanju kriviénih dela.?
Gross 1 njegovi savremenici u okviru nemacke Skole kriminalistike, prvi su
zakljucili da nije moguce uspesno otkrivanje izvrsilaca, obezbedenje dokaza i
presudenje kriviénih dela samo na osnovu primene pravnih nauka i zakona.
Kriviéno delo je realan fenomen, koje da bi se otkrilo, ispitalo, razumelo, zahte-
va kompleks znanja i sposobnosti koje prevazilaze pravne nauke. Geerds, jedan
od Grossovih naslednika, definisao je kriminalistiku kao u¢enje o neposrednom,
represivnom i preventivnom suzbijanju kriminaliteta od strane organa krivi¢nog
gonjenja 1 njihovih pomagaca u Zivotnoj stvarnosti. On je kriminalistiku shva-
tao kao nauku o ¢injenicama krivicnog dela (naglasio BS). Kriminalista se za
razliku od pravnika ne bavi naukom o normama, nego naukom o ¢ijenicama
zivota, realijama krivi¢nog dela, isticao je Gross?... Karl Zbinden definise kri-
minalistiku u uzem smislu kao nauku o istrazi. Kao nauku o pravno dopustenim
tehnic¢kim i psiholoskim metodama istrazivanja i njihovoj planskoj primeni radi
ispitivanja ¢injeni¢nog stanja.>

Osnivaci kriminalistike, Gross i1 ostali, prvi su zastupali stav da nauka
(kriminalistika) predstavlja kanal putem koga saznanja iz prirodnih i tehnickih
nauka ulaze u sferu pretkrivi¢nog i kriviénog postupka unapredujuc¢i metode
rada sa dokazima 1 postupanje krivi¢no procesnih subjekata. Na jednoj strani,
kriminalistika usmerava prirodne i tehni¢ke nauke u cilju praktiéne primene
nau¢nih otkrica za potrebe pretkrivi¢nog i kriviénog postupka i unapredenje
dokazivanja (na primer, kori§¢enje DNK za potrebe identifikacije lica, izvrSila-

Simonovi¢, B., Kriminalistika, Kragujevac, 2012, str. 3.

Gross, H., Handuch fiir Untersuchungsrichter, I deo, Sesto izdanje, Miinchen, 1914, str. IV.
Gross, H., Handuch fiir Untersuchungsrichter, I deo, Sesto izdanje, Miinchen, 1914, str. VIL.
Navedeno po: Vodineli¢u, Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, I tom, Kriminalistika u siste-
mu nauka, Skopje, 1985, str. 11.

wn AW N
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ca krivi¢nih dela). Pored toga, kriminalistika preuzima saznanja, nova otkriéa iz
prirodnih nauka koja se mogu iskoristiti u unapredenju rada sa dokazima i
utvrdivanju istine u kriviénom postupku. I na kraju, kriminalistika sama razvija
metode i znanja koja se temelje na prirodnim i tehni¢kim naukama, i prilagodava
ih potrebama rada otkrivanja, tumacenja 1 analizi stvarnih dokaza krivi¢nih dela.
Neki od rezultata takve simbioze su: oblast daktiloskopije, formiranje instrumena-
ta za analizu tragova (npr., komparativni, balisti¢ki mikroskopi, koris¢enje infra-
crvenih i ultraljubiCastih zraka za potrebe otkrivanja tragova, npr., u oblasti otkri-
vanja falsifikata dokumenata i nov¢anica, itd.). Znacajan udeo u tom procesu
imaju kriminalisti¢ki instituti za veStacenja u kojima sede eksperti iz prirodnih i
tehnic¢kih nauka, koji su morali da savladaju osnovne postulate kriminalistike i
procedure rada sa dokazima kako bi svoja ekspertska znanja mogli da stave u
funkciju dokazivanja krivi¢nih dela i potrebe vestacenja.

Kriminalistika poducava kriviéno procene subjekate (kriminalisti¢ke
policajce, tuzioce, sudije) kako da maksimalno iskoriste savremene prirodno
tehnicke metode za potrebe pretkriviénog i kriviénog postupka i da istovreme-
no izbegnu greske, ograni¢enja i limite tih metoda. Kriminalistika se pojavljuje
kao posrednik, kanal u transferu znanja, ona je veza izmedu prirodnih i
tehnickih nauka u cilju otkrivanja izvr$ilaca krivi¢nih dela, unapredenju rada sa
dokazima i razvoju preventivnih metoda i sredstava.

Na drugoj strani, kriminalistika izgraduje tehnicka 1 takticka pravila i
procedure optimalnog postupanja krivi¢no procesnih subjekata prilikom predu-
zimanja pojedinih radnji u pretkrivicnom i krivicnom postupku. Operativne i
dokazne radnje se mogu preduzimati na razli¢ite nacine. Neke dokazne radnje
su u osnovi definisane zakonicima o kriviénom postupku (pre svega sa aspekta
postovanja ljudskih prava i sloboda), druge su samo pomenute u zakonu. Opti-
malne nacine preduzimanja operativnih 1 dokaznih radnji sa aspekta
iskoriS¢avanja dokaznih potencijala, analizu prakse (dobre i lose), tipi¢ne gre-
ske u njihovom preduzimanju i kako ih izbeéi izu¢ava kriminalistika.

Prema tome, stru¢no obrazovanje pravnika-krivi¢ara ne moze biti kom-
pletno bez znanja kriminalistike. I najbolje poznavanje zakona nije dovoljno za
istrazivanje kriviénih slucajeva u pretkrivi¢nom ili krivicnom postupku ili za
presudenje. Kriminalistika kao nauka o ¢injenicama je osnova za primenu pra-
va na utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Bez pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja
nema ni pravilne primene prava (ni materijalnog ni procesnog). Za kvalitetno
preduzimanje dokaznih radnji nije dovoljno samo poznavati zakonske norme,
ve¢ 1 kriminalisti¢ka pravila o optimalnim na¢inima postupanja u pojedinim si-
tuacijama. Na primer, bez kriminalisti¢kih znanja nije moguce pribavljati ili
vrednovati iskaz svedoka ili okrivljenog (taktika ispitivanja i sasluSavanja,

12
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opasnosti od sugestije, prise¢anje, kriterijumi verodostojnosti iskaza, taktika i
specifi¢nosti saslusavanja dece i mladih).6 Za pravilno postupanje sa materijal-
nim tragovima neophodno je poznavati metode fiksiranja, vestacenja, dokaznog
vrednovanja. Jedino kriminalistika izu¢ava, kako mogucnosti, tako i dokazna
ograni¢enja pojedinih radnji. Sudija u vecu bez poznavanja kriminalistike ne
moze pravilno da odredi predmet vestaenja, postavi pitanja vestaku, kriticki
proceni primenjene metode veStacenja i dobijene odgovore, ne moze da proce-
ni dokaznu vrednost pojedinih ¢injenica ili rezultat vestacenja. Prema tome, kri-
minalistika je neophodna ne samo operativnom radniku u pretkrivi¢cnom postup-
ku, javnom tuziocu, sudiji za prethodni postupak, ve¢ i sudiji na glavnom pre-
tresu, sudiji u drugostepenom postupku, braniocu. Bez poznavanja kriminalisti-
ke nije moguce pravilno preduzeti dokazne radnje, ustanoviti ¢injeni¢no stanje,
proceniti dokaznu vrednost primenjenih metoda i dobijenih rezultata, uociti sla-
bosti u ¢injeni¢nom stanju i nac¢i nacine za njihovo prevazilazenje.

Objektivni znac¢aj kriminalistike za obrazovanje pravnika-krivicara jos
je vise dosao do izrazaja posle najnovijih promena krivi¢no-procesnog zakono-
davstva. Javni tuzilac je postao rukovodilac pretkrivicnog postupka dobio je no-
va ovlaséenja i odgovornosti za pojedine radnje koje su ranije bile u nadlezno-
sti policije. Da bi javni tuZilac bio stvarni rukovodilac pretkriviénog postupka,
neophodno je da bude osposobljen da u kriviénim predmetima usmerava i prati
rad policije, a to podrazumeva da dobro poznaje kriminalistiku.

Teorijski posmatrano, gore receno je nesporno. Medutim, postavlja se
pitanje, da li je to tako i u praksi pretkrivi¢nog i krivi¢nog postupka? Da li kri-
minalistika u dovoljnoj meri doprinosi unapredenju stru¢nosti kriviéno proce-
snih subjekata? Ako to nije tako, delimi¢no ili u potpunosti, postavlja se pitanje
gde se nalaze prepreke koje bi trebalo otklanjati?

2. Unapredenje metoda za utvrdivanje istine — osnovni strateski
cilj kriminalistike, a krivicnog postupka?

Osnovni strateski cilj kriminalistike je unapredenje metoda za ustano-
vljavanje realnih ¢injenica krivi¢nog dela, poduc¢avanje krivi¢no procesnih sub-
jekata kako da istinito 1 potpuno utvrde relevantno ¢injeni¢no stanje radi dono-
Senja adekvatne, pravedne i istinite odluke nadleznih organa (u krajnjem ishodu
sudske odluke). Citav instrumentarij kriminalistike, sve njene metode i sredstva
usmerene su na unapredenje procedura utvrdivanja, razumevanja, dokazivanja
,realija krivicnog postupka” onako kako to odgovara stvarnom ¢injeni¢nom

6 Na primer, Habschick, K., Erforgleich Vernehmen, Heidelberg, 2006.
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stanju, toku kriviénog dela, radnji izvrSenja, posledicama koje je ona izazvala.
Vrhovni strateski cilj kome tezi kriminalistika, sve njene teorije, metode i pri-
stupi su u cilju utvrdivanja istine, umanjenja gresaka krivi¢no procesnih subje-
kata, izbegavanja zabluda, unapredenja stru¢nosti kriviéno procesnih subjekata.

Nasuprot tome, u drzavama u ovom delu Evrope, istina kao vrhovni
strateski cilj krivi¢nog postupka izbacena je iz kriviéno procesnih zakonika.
Zakonik o kriviécnom postupku Srbije vise ne obavezuje subjekte kriviénog
postupka, kao ranije, da utvrduju istinu. Ovakvo usvojeno resenje je ostro kriti-
kovano u Srbiji, kako od strane procesualista, tako i od strane kriminalista.”

Nema sumnje da se u ovom momentu, formalno posmatrano, razilaze stra-
teski ciljevi kriminalistike kao nauke i vazeceg Zakonika o kriviénom postupku
Srbije. Ako subjekti u kriviénom postupku nisu vise zakonski obavezni da utvrduju
istinu, postavlja se pitanje Sta je onda njihov strateski cilj? Gde je tu mesto krimi-
nalistici? Kakvi ¢e biti kona¢ni efekti ako bi se teznja za utvrdivanjem istine pro-
terala ne samo iz Zakonika o kriviénom postupku, ve¢ i iz glava, iz intencija
kriviéno procesnih subjekata? Koja je svrha dokazivanja u krivicnom postupku,
ako ono nema za cilj utvrdivanje realnog ¢injeni¢nog stanja koje je istinito i potpu-
no? Resavanje krivi¢ne stvari i tuzbenog zahteva (u pravilu, najéesce) ne moze bez
kriminalistike, njenih metoda i nastojanja da se utvrdi istina u konkretnom predme-
tu. Prema tome, nezavisno od toga da li je obaveza utvrdivanja istine propisana
zakonikom o krivi¢nom postupku ili ne, ukoliko kriviéno procesni subjekti primen-
juju pravila kriminalistike, i ukoliko su obuceni da to ¢ine, onda ¢e to biti najbolja
garancija da ce istina biti utvrdivana u krivi¢nim postupcima bez obzira na forma-
lan stav zakonodavca u vezi sa istinom. U ovom slu¢aju kriminalistika i njena pri-
mena u praksi otvara jednu sasvim novu dimenziju koja ranije nije bila u fokusu,
tj., primena ove nauke i njenih metoda stvara objektivne uslove za utvrdivanje isti-
ne u kriviénom postupku, bez obzira da li je zakonodavac formalno definisao
nacelo utvrdivanja istine. Primena kriminalistike od strane krivi¢no procesnih sub-
jekata jedna je od garancija utvrdivanja istine u krivicnom postupku!

3. Preduzimanje operativnih i dokaznih radnji i stru¢nost
krivi¢no procesnih subjekata

Znacajan deo kriminalistiCkog u€enja ti¢e se unapredenja procedura u
radu subjekata pretkrivi¢nog i krivi¢énog postupka. Kriminalistika izu¢ava prak-

7 Na primer: Skuli¢, M., Ili¢, G,. Novi Zakonik o kriviénom postupku Srbije, reforma u stilu ,,jedan
korak napred dva koraka nazad”, Beograd, 2012; Simonovié, B., Istina, izvesnost i Zakonik o
kriviénom postupku Srbije iz 2011. godine, Pravni Zivot, ISSN 0350-0500, 2012, knj. 555, br. 9,
str. 801-814.
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su organa pretkrivi¢nog i krivi¢nog postupka i na onovu toga definiSe optimal-
ne procedure, postupke, na¢ine preduzimanja radnji usmerenih na razjasnjavan-
je kriviénog dela, otkrivanje ucinioca, obezbedenje dokaza. Kriminalistika
izuCava takticka 1 tehnic¢ka pravila preduzimanja operativno takti¢kih radnji 1
mera koje preduzima policija u pretkriviénom postupku, kao i taktiku i tehniku
sprovodenja dokaznih radnji koje primenjuju krivi€no procesni subjekti u okvi-
ru kriviénog postupka. Ona izgraduje taktiCka pravila optimalnog postupanja
kriviéno procesnih subjekata (policije, tuzioca, sudije) kako bi se obezbedio
kvalitet u preduzimanju operativnih i dokaznih radnji i ostvarili ciljevi pretkri-
vi¢nog i kriviénog postupka. Zakonik o krivicnom postupku samo izuzetno
pominje neke operativno takticke radnje 1 mere, ali uopsSte ne predvida nacine
njihovog preduzimanja. Kada su u pitanju dokazne radnje koje sprovode tuzilac
ili sud, Zakonik o krivi¢nom postupku, po pravilu, reguliSe samo onaj deo tih
radnji koji je u vezi sa zastitom osnovnih sloboda i prava okrivljenog ili svedo-
ka. Zakonik po pravilu, ne predvida optimalne nac¢ine, preduzimanja dokaznih
radnji (a ako predvida, ¢esto to radi pogresno — §to nije predmet ovog rada).
Osnovne procedure, tj., takticke nacine preduzimanja pojedinih dokaznih radnji
izuCava kriminalisti¢ka taktika. Na primer, kriminalisticka taktika preporucuje
opsta pravila za vrSenje uvidaja, opSta pravila sasluSavanja svedoka, ili pojedi-
nih kategorija svedoka (sasluSavanja dece, sasluSavanje starih ljudi), itd. Krimi-
nalisti¢ka metodika prou¢ava posebna pravila preduzimanja pojedinih operati-
vnih i dokaznih radnji u skladu sa specifi¢nostima pojedinih vrsti krivi¢nih dela
(npr. specifi¢nosti uzimanja iskaza od Zrtve silovanja, vrSenje uvidaja kod
krivi¢nih dela iz oblasti kompjuterskog kriminaliteta itd.).

Da bi kriviéno procesni subjekti preduzimali operativne i1 radnje dokazi-
vanja ispravno, efektivno i prilagodene datoj vrsti krivicnog dela, konkretnim
okolnostima ili karakteristikama li¢nosti svedoka ili osumnji¢enog (okrivlje-
nog) nije samo dovoljno poznavanje zakonika o krivicnom postupku. Poznavan-
je ZKP-a ocigledno da nije garancija za uspeh. Neophodno je i poznavanje kri-
minalisti¢kih pravila optimalnog preduzimanja pojedinih radnji, poznavanje
tipi¢nih gresaka koje treba izbeéi, moguénosti, slabosti i limite koje svaka kon-
kretna radnja u sebi sadrzi. Prema tome, ukoliko policijski sluzbenik, tuzilac,
sudija poznaju odredbe zakonika o krivicnom postupku, to nije garancija da
nece napraviti takticke 1 struéne gresSke koje ¢e umanyjiti ili eliminisati dokazne
mogucénosti konkretne radnje.
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3.1. Problem nedovoljnog poznavanja kriminalistike zaposlenih u policiji

Jedan od problema koji umanjuje stru¢nost policijskih sluzbenika je i taj
Sto se poznavanje kriminalistike nije definisalo (odredilo) kao neophodni stru¢ni
uslov za vrSenje poslova iz domena kriminalisticke policije. Kriminalisti¢ka poli-
cija se nije nametnula kao struka. Ima slu¢ajeva da se pojedina lica zaposljavaju
u kriminalisti¢koj sluzbi, a da nemaju ni osnovna $kolska znanja iz oblasti krimi-
nalistike jer su zavrsili fakultete 1 Skole u kojima se nije izu¢avala ni kriminalisti-
ka, niti pravne nauke. Na primer, za operativne poslove u kriminalistickoj polici-
Jji zapoSljavaju se lica sa zavrSenim poljoprivednim ili uciteljskim fakultetom,
difovci, diplomirani geografi. Oni ¢ak postaju i rukovodioci.

Posebno se pojavljuje problem kada se jedan takav neskolovan ,,krimi-
nalisti¢ki policajac* nade na mestu policijskog rukovodioca i kada ,,postane
svestan“ da mu smetaju (da ga ugrozavaju) svi oni oko njega koji viSe znaju 1
koji su Skolovani. Problem je u tome §to na ovim prostorima policija nije u
dovoljnoj meri izgradena kao struka, kao profesija. Cena koja se zbog toga
placa je nazadovanje, laka moguénost politicke manipulacije sa kadrovima u
policiji i kriminalisti¢koj policiji kao njenom sastavnom delu.

Kriminalisti¢ki neskolovani policijski sluzbenici koji rade u kriminal-
istickoj policiji nisu nikad ucili o kriminalistickim verzijama, taktici preduzi-
manja operativnih radnji, itd. Oni nisu polagali kriminalistiku i ne znaju nista o
metodama optimalnog preduzimanja pojedinih radnji. Na njih kriminalistika
nije imala Sansu da uti¢e u cilju unapredenja stru¢nosti.

Nesumnjivo je da ta lica nisu u stanju da primenjuju ni klasi¢ne, ni
savremene metode u suzbijanju kriminaliteta. To $to neko (misli da) zna da razgo-
vara, ne znaci da zna da vodi informativni razgovor u predistraznom postupku. To
Sto neko zna da Cita, pa i da ¢ita zakonik o krivicnom postupku, ili zna da ukljuci
kompjuter, ne znaci da moze efikasno da primeni metode kriminalisticke analize,
metode rada sa informantima, specijalne istrazne tehnike suzbijanja organizovanog
kriminaliteta, da osigura lanac dokazivanja pocevsi od pribavljanja operativne
informacije, pa do njenog osiguranja u dokaznu informaciju koja ¢e biti prihvatlji-
va i za sudsko vece koje ¢e razmatrati predmet u zalbenom postupku.8

Nesumnjivo je da su takva lica osudena da prave grube greske u svome
radu, pogotovu u prvim godinama sluzbe. Njihove grube greske u radu Sto vesto
koriste advokati odbrane, uspesno pobijajuci rezultate preduzetih radnji.

8 Videti vise: Simonovi¢, B., Primena savremenih metoda i sredstava u suzbijanju kriminaliteta:
problemi i nadini prevazilaZenja. u: Matijevi¢, M., (ur.), Primjena savremenih metoda i sredstava
u suzbijanju kriminaliteta: zbornik radova, Banjaluka, Internacionalna asocijacija kriminalista,
2008, str. 23-44. [COBISS.SR-ID 512292784]
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Posebno su opasne greske koje se prave prilikom preduzimanja poseb-
nih dokaznih radnji. Tada velike policijske operacije padaju zbog proceduralnih
razloga 1 (ili) grubih taktickih greSkama koje je nacinila policija. U takvim
slu¢ajevima se krivi¢ni postupci okon¢avaju oslobadaju¢im presudama, zastare-
vanjem, jer sudovi ne znaju kako ¢e zavrsiti predmete. Nakon toga drzava placa
velike odstete optuZzenima za vreme provedeno u pritvoru itd.

Pored toga §to se kriminalisti¢ka policija nije nametnula kao struka, kao
profesija, u Srbiji ne postoji sistematski pristup izu¢avanju dobre i loSe prakse i
definisanju standarda na osnovama iskustava najboljih policijskih jedinica u
obavljaju pojedinih policijskih zadataka.

I americki stru¢njaci ukazuju na neophodnost forenzi¢kog i takticko-
struénog obrazovanja zaposlenih u policiji. Razmena novih saznanja, medunar-
odni standardi u edukaciji policajaca, primena novih tehnologija, zahtevaju
Siroko akademsko (fakultetsko) obrazovanje policajaca. Na primer, na medunar-
odnoj policijskoj konferenciji koja se odrzala 2008. u Sinsinatiju, izmedu osta-
log zakljuc¢eno je: ,Izazovi sa kojima se susrece policija danas, ukljucujuéi
svakim danom savrsenije tehnologije, velika kretanja ljudi, razvijenu medunar-
odnu trgovinu, mreze izmedu terorista, velike razlike u religiji i obi¢ajima ljudi
koji Zive na istom prostoru, mora biti svestranije uzeta u obzir prilikom selekci-
je u policiji. Akademsko obrazovanje (priprema) buducih policajaca treba da
uklju¢i interakciju sa studentima i profesorima iz drugih nauc¢nih disciplina i
treba da obuhvati Siroku obrazovnu osnovu, a ne samo najuZe pripreme za rad u
policiji. Drugu ucesnik iste konferencije, Bryant (2008), isti¢e da policajac mora
da bude dobro osposobljen u nau¢nim metodama formulisanja hipoteza (BS-
odnosno verzija), razvoju hipoteza, primeni induktivne i deduktivne logike, i
sposoban da verifikuje validnost dobijenih rezultata pri reSavanju slu¢aja u svo-
jim nastojanjima pribavljanja obavestajnih informacija. Od vitalnog znacaja u
tim nastojanjima je potreba policijskih rukovodilaca da razmenjuju svoja saz-
nanja, ucenja i inoviraju ideje jedni sa drugima“.®

3.2. Problem nedovoljnog poznavanja
kriminalistike zaposlenih u pravosudu

Deficit kriminalistickog znanja ose¢a se i medu pravnicima sa ovih
prostora. Na mnogim nasim pravnim fakultetima uopSte ne postoji kriminalisti-
ka kao Skolski predmet koji pohadaju 1 iz koga ispite polazu studenti — buduci

9 Kratcoski, P., Executive Summary, Fifteenth international police executive symposium, police
without borders: the fading distinction between local and global, Cincinnati, maj 2008.
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pravnici. Pravni fakulteti su op¢injeni edukacijom studenata o pravnim norma-
ma, zakonima, a previdaju pri tome da se te pravne norme i zakoni moraju pri-
meniti na istinito 1 potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Metodama utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja jedino se bavi kriminalistika, i ni jedna druga nauka.
Medutim, nje nema u korpusu predmeta na mnogim nasim pravnim fakultetima.
Tamo 1 gde postoji kriminalistika kao nastavni predmet na pravnim fakultetima,
¢esto je zapostavljena sa jako malim brojem ¢asova nastave, negde ulazi u grupu
opcionih predmeta ili je u najboljem sluc¢aju nastavni predmet na krivi¢no-
pravnoj grupi predmeta. I ovo poslednje pomenuto je apsurd jer se ¢injeni¢no
stanje utvrduje i u parni¢nom postupku i u upravnom postupku. U parnicama
ima stranaka koje lazu, i tu sudija treba da pokloni veru iskazu jednog svedoka
a ne drugog, §to mora da obrazlozi u presudi. [ u parni¢nim i upravnim postupci-
ma pojavljuju se falsifikati, sudija mora kriti¢cki da oceni vestacenje, da zna
domet i ograni¢enja primenjenih metoda vestacenja, mora da zna da postavi
»prava“ pitanja veStaku 1 da obrazlozi svoje prihvatanje ili neprihvatanje
vestacenja u sudskoj presudi. Kako ¢e sve to ispravno uraditi sudija koji nije
polagao kriminalistiku, koji je, zavrSio pravni fakultet, ali na nekom drugom
smeru, a ne na krivicno sudskom, i potom se, igrom slu¢aja, zaposlio u
tuzilastvu ili u sudu kao krivicar ili parnicar, svejedno? Postavlja se pitanje kako
¢e advokat, u interesu svog klijenta, uspesno da napada pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i primenjene metode, npr. vestacenja, ako nije ucio
kriminalistiku na pravnom fakultetu na kome je diplomirao?

Primena novih koncepata tuzilacke istrage, ili zakonsko ustanovljavanje
tuzioca kao rukovodioca, dominus litisa predistraznog postupka, zahteva i njego-
vo odli¢no poznavanje kriminalistike, kao npr. u situacijama preduzimanja speci-
jalnih istraznih tehnika suzbijanja i kontrole organizovanih formi kriminaliteta.
Postavlja se pitanje kako moze javni tuzilac uspesno da kontrolise rad policije koji
ZKP-om, vec ulaze u sfere kriminalistickog postupanja, ako ne zna kriminalistiku,
ako kriminalistika ne ulazi u obavezni korpus znanja koje je stekao na fakultetu?
Kako tuzilac moze kontrolisati i rukovoditi ne¢im u Sta se ne razume, jer nije
stekao osnovna Skolska znanja? ZKP pruza samo formu, ali sadrzinu radnji, o¢eki-
vane efekte, informacionu osnovu, pruza jedino i samo kriminalistika. Ovo se kao
problem posebno uoc¢ava prilikom preduzimanja novih istraznih tehnika otkrivan-
ja, kontrole, dokazivanja organizovanog kriminaliteta.

Na primer, u Srbiji ima sluc¢ajeva, u medijima prikazanim kao afere,
koje se otkrivaju primenom novih istraznih tehnika, sa velikim brojem
pritvorenih lica, uz veliku medijsku propagandu. Nakon toga se, po pravilu,
pojavljuje problem procesuiranja i finaliziranja slucajeva pred sudom. Tada
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predmeti padaju na sudu ili se pocetak glavnog pretresa stalno odlaze zbog
problema dokazivanja uz ogromne S$tetne posledice po drustvo, ,,stigmatizo-
vane® institucije, okrivljene (primer afera ,,indeks* 1 druge). Na taj nacin se
kompromituju metode, daju osnovi za njihovu neosnovanu, ili osnovanu kritiku,
Sto umanjuje efikasnost druStva pri suzbijanju teSkih oblika organizovanog
kriminaliteta. Potrebno je imati u vidu da nije dovoljno znati samo pravne
norme, okvire primene i uslove za primenu novih istraznih tehnika koje
propisuje ZKP, ve¢ i informacionu sadrZinu koja se u njihovoj osnovi nalazi,
dokazne moguénosti 1 dokazne perspektive koje proizilaze iz konkretnog
¢injeni¢nog stanja, Sto je od sustinske vaznosti pri donosenju procesnih odluka.
Potrebno je naglasiti da to jesu procesne odluke, ali da je njihova sadrzina u
osnovi kriminalisti¢ka. Bez poznavanja dokaznih moguc¢nosti, tehnoloSkih
ograni¢enja pri primeni novih metoda i tehnika, nije moguée doneti ispravne
procesne odluke u konkretnom slu¢aju. Usled toga se donose neadekvatne
odluke, prerano ili prekasno ili na osnovu nekvalitetnog dokaznog materijala,
Sto prouzrokuje probleme na raznim nivoima.

Pravno zakonodavstvo i praksa ne mogu u dovoljnoj meri da prate
razvoj tehnologija 1 ubrzano uvodenje novih metoda i tehnika u praksu kontrole
kriminaliteta (npr. specijalne istrazne tehnike 1 oprema u kontroli organizovanog
kriminaliteta, biometrijske metode identifikacije, razvoj Interneta, savremene
metode video nadzora, automatska pretraZivanja razli¢itih kompjuterskih baza
podataka tzv. raster pretrage itd.), Sto stvara ¢itav niz prakti¢nih pravnih proble-
ma koji se joS viSe povecavaju usled deficita kriminalistickog obrazovanja
pravnika koji treba da donesu odluke i reSe konkretne pravne situacije (npr. nad-
zor lica za koja postoji sumnja da su teroristi ili su deo mreZe organizovanog
kriminaliteta). Zbog toga u praksi dolazi do medusobnog nerazumevanja poli-
cajaca, tuzilaca i sudija pri donoSenju i definisanju naredbi o preduzimanju
posebnih dokaznih radnji, u vezi sa procenom zna¢enja pojedinih dokaza ili u
vezi sa odobravanjem specijalnih mera nadzora. Nedovoljno ili nepostojanje
kriminalisti¢kih znanja medu sudijama i tuZiocima otezZava komunikaciju na lin-
jjama: policija — tuzilastvo — sud. Najvecu cenu plac¢a bezbednost gradana kao
poreskih obveznika koji finansiraju drzavu i navedene organe, s pravom
o¢ekujuci kvalitet usluga u oblasti zastite od kriminaliteta.

Problem deficita kriminalisti¢kog znanja pravnika uocava se i u drugim
zemljama. Na primer, u ,Kriminalistiku®, poznatom nemackom stru¢nom
¢asopisu, objavljen je kooautorski rad jednog kriminaliste iz Poljske i drugog iz
Litve koji ukazuju na negativne konsekvence koje proizilaze iz zapostavljenos-
ti kriminalistike u univerzitetskom obrazovanju pravnika. Zastupaju tezu da
poznavanje kriminalistike nije od znacaja samo za policajce. Poznavanje krim-
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inalistike je neophodno drzavnim tuziocima, sudijama, advokatima. Pravnicima
je neophodno poznavanje kriminalistike i ne samo radi uspe$nog rada na pred-
metima iz krivi¢ne materije, vec i iz oblasti gradanskog prava i upravnog prava.
Zbog toga zapostavljenost kriminalistike u pravni¢kom obrazovanju na uni-
verzitetima ima veoma Stetne posledice. Autori polaze od premise da global-
izacija i internacionalizacija kriminaliteta, posebno u okviru organizovanog
kriminaliteta, uve¢ava mnoge drusStvene probleme. Suzbijanje i drzanje pod
kontrolom kriminaliteta zahteva kompleksnu reformu pravnog sistema. Zbog
svega toga predstavlja veliki problem zapostavljenost kriminalistike na pravnim
fakultetima u Evropi. Situacija je po njima, bolja u drzavama koje su se
ukljucile u evropsku zajednicu iz isto¢ne Evrope gde je pod uticajem bivse sov-
jetske skole kriminalistike, zadrzana kriminalistika na pravnim fakultetima. Kao
pozitivni primeri se navode Poljska 1 Litva.l0

Neuvodenje kriminalistike u sistem obrazovanja na pravnim fakultetima
posebno se negativno ocenjuje u Nemackoj i Austriji. Nemacki kriminalista
Ackermann!! ukazuje na mnogobrojne Stetne posledice zapostavljanja kriminal-
istike u pravni¢kom obrazovanju tuzilaca, sudija, advokata u tim drZavama.
Kako bi se te Stetne posledice prevazisle, autori navode, da se ¢ine pokuSaji
ispravljanja situacije na pojedinim univerzitetskim institutima, ali 1 fakultetima
u Nemackoj, Svajcarskoj, SAD, s obzirom da kvalitetan rad sa dokazima i
ukljuc¢ivanje novih nau¢nih saznanja u pronalazenje, obezbedenje, vrednovanje,
procenu, nije moguce bez posedovanja znanja iz kriminalistike.

Primera radi, autori!? se pozivaju na jedno istrazivanje u kome se navo-
di da ¢ak 87% pitanja koja se pojavlju u oblasti parni¢nih postupaka (gradansko-
procesno pravo) zahtevaju kriminalisti¢ka znanja radi donosenja pravilnih odlu-
ka, ili pravilnog utvrdivanja ili vrednovanja c¢injeni¢nog stanja. Autori
zaklju€uju da nove tehnologije i metode koje se koriste u suzbijanju, kontroli,
prevenciji kriminaliteta ne mogu se uspesno primenjivati bez kriminalistickog
obrazovanja pravnika.!3

Jedan drugi nemacki kriminalista, Forker, takode ukazuje na deficit u
kriminalistickom obrazovanju (krivi¢nih) pravnika u Nemackoj, naglasavajuci
da mora $to pre da se prevazide. Jedina bi moguénost za to bila da se na pravn-

10 Kurapka, V., Malevski, H.; Krminalistiklehre an Universitten- Notwendigkait, Realitt oder
Problem, Kriminalistik1/2005, str. 47.

11 Citirano po: Kurapka, V., Malevski, H., Krminalistiklehre an Universitten-Notwendigkait, Realitt
oder Problem, Kriminalistik, 1/2005, str. 48.

12 Kurapka, V., Malevski, H., Krminalistiklehre an Universitten-Notwendigkait, Realitt oder
Problem, Kriminalistik, 1/2005, str. 49.

13 Kurapka, V., Malevski, H., Krminalistiklehre an Universitten-Notwendigkait, Realitt oder
Problem, Kriminalistik, 1/2005, str. 50.
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im fakultetima nemackih univerziteta u okviru krivi¢nih nauka, uvede 1 krimi-
nalistika kao obavezna stru¢na disciplina u obrazovanju pravnika. Autor ukazu-
je na neophodnost izu¢avanja na nemackim univerzitetima kriminalistike kao
predmeta obrazovanja buduc¢ih pravnika i predmeta nau¢nog istrazivanja.
Nemacki autori zaklju€uju da je deficit iz kriminalistike u obrazovanju pravni-
ka u Nemackoj apsolutno neprihvatljiv.14

4. Rad sa tragovima, obezbedenje dokaza
i kriminalisticka osposobljenost krivicno procesnih subjekata

Jedan od osnovnih predmeta izu€avanja kriminalistike je unapredenje
rada sa dokazima. Na primer, kriminalistika koja se izu¢ava u Rusiji i drzavama
koje su formirane iz bivseg Sovjetskog Saveza, kao osnovni predmet izu¢avan-
ja kriminalistike stavljaju upravo podizanje kvaliteta rada sa dokazima. Vodeci
ruski kriminalista Belkin, odredivao je kriminalistiku na slede¢i nacin:
,Kriminalistika je nauka o zakonomernostima mehanizma nastanka krivi¢nog
dela, nastanku informacije o krivicnom delu i njegovim ucesnicima,
zakonomernostima prikupljanja ispitivanja, ocene i koriS¢enja dokaza i na osno-
vama poznavanja tih zakonomernosti razvija specijalna sredstva i metode sud-
skog isledivanja i predupredenja krivi¢nih dela”.15

Vodec¢i profesor iz oblasti kriminalistike u biv§oj Jugoslaviji, profesor
Vodineli¢ je u velikom broju svojih radova ukazivao na znac¢aj poStovanja krim-
inalisti¢kih procedura u radu sa tragovima krivi¢nih dela kako bi se obezbedio
dokazni potencijal (dokazna informacija) koje ti tragovi poseduju. On je isticao
da dokaznu informaciju treba obezbediti kvalitetnim vrSenjem uvidaja, tj.
obezbedenjem tragova i predmeta kriviénog dela, njihovim kvalitetnim
vesStacenjem 1 isto tako kvalitetnim prezentiranjem i vrednovanjem na sudu.!¢

Medutim, u vezi sa primenom kriminalisti¢kih preporuka u prakti¢nom
radu ima puno problema koji proizilaze iz nedovoljnih stru¢nih kompetencija
ucesnika u procesu obezbedenja tragova i oCuvanja dokazne informacije koje
tragovi poseduju. Praksa pokazuje, da je rad na obezbedenju bioloskih tragova
koji ¢e biti podvrgnuti vestacenju ¢esto nekvalitetan tako da u DNK laboratori-
je dolaze tragovi koji su propali i nisu podobni za vesta¢enje. Rad sa mikro
tragovima je u principu povrsan, ne proveravaju se sve verzije na licu mesta.

14 Forker, A., Mentale Voraussetzungen effektiver und erfolgreicher Tatortarbeit, Kriminalistik,
2/2007, str. 108.

15 Belkin, R. S. Zuykov, G.G., Kriminalistika, Moskva, 1968, Ouridi~eskaé literature,
str. 4-7; Nurgaliev, B.M., Kriminalistika, Karaganda, Bol{ak-Baspa, 2009, str. 7.

16 Videti na primer: Vodineli¢, V., Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, I tom, 1985.
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Uvidaj se nestru¢no i brzo vrsi ili se ne vrsi u slu¢ajevima krivi¢nih dela za koja
policija smatra da su laka i da bi bilo dodatno opterecenje da se izlazi na lice
mesta. Cak i u nekim izuzetno teskim slu¢ajevima izvrienja krivi¢nih dela, na
primer u Srbiji, uvidaj je loSe izvrSen tako je bio problem da se dodatnim
ponovljenim vestadenjima, ¢ak i od strane poznatih svetskih kriminalistickih
instituta, odgovori na neka sporna i bitna pitanja (primeri: ubistvo premijera
Dbindica ispred zgrade Vlade Srbije, ubistvo vojnika u kasarni u Top¢ideru, itd.).

Postoji evidentan problem u radu na licu mesta krivi¢nih dela i na mnogo
Sirim prostorima nego Sto su nasi. I strani autori, na primer Nemac Ackermann,
navode da nije u saglasnosti sa principom zakonitosti, zastitom ljudskih prava,
interesom 1 obavezom drzave za otkrivanjem kriviénih dela i obezbedenjem
dokaza kada se kod pojedinih laksih krivi¢nih dela uopSte ne vrsi uvidaj ili se vrsi
veoma povrsno i forme radi. U takvim slu€ajevima se ograni¢ava mogucnost
dokazivanja i onemogucava kvalitetno proveravanje dokaza.l”

Inostrani autori isti¢u da savremene forenzi¢ke tehnike, moderne labo-
ratorije 1 metode, postavljaju i nove zahteve pred kriminalisti¢ku policiju, jer
ona ima znac¢ajnu ulogu u radu sa materijalnim tragovima na licu mesta. Od
policajaca se o¢ekuje da tragove pronadu na licu mesta, obrade ih, pravilno
dokumentuju i poSalju u kriminalisti¢ke laboratorije. Sve ovo zahteva i nova
znanja koja su prilagodena novim forenzi¢kim tehnikama (tehnike vodenja poli-
cijskog razgovora, dokumentacija lica mesta, prikupljanje dokaza). One zahte-
vaju nova znanja i postavljaju zahteve za novim vrstama obuke. Razvoj foren-
zi¢kih tehnika nudi nove nade u otkrivanju krivi¢nih dela, koja su se u proslosti
mogla otkrivati sa velikim teskocama ili ih je nemoguce bilo dokazati.!8

Nema sumnje da je ,,revoluciju” u kriminalistickom radu na licu mesta
uslovio rad sa bioloskim tragovima za potrebe DNK vestacenja. Uvodenje DNK
metode u cilju identifikacije izvrsilaca krivi¢nih dela, ostro je postavilo problem
zastite od kontaminacije prilikom vrSenja uvidaja, otvorilo je pitanje edukacije,
standardizacije i potom pitanje formiranja medunarodnih standarda za rad na licu
mesta za potrebe obezbedenja tragova koji ¢e biti podvrgnuti DNK vestacenju.!®

17 Ackermann, R., Tatortarbeit und kriminalistische Erkenntnisméglichkeiten, Kriminalistik
12/2006, str. 783-788.

18 Lambert, E., Hogan, N; Nerbonne, T., Barton, S., Watson, Ph; Buus, J; Lambert, E; Differences in
Forensic Science Views and Needs of Law Enforcement Agencies, Police Practice and Research,
5/2007, str. 415-430. str. 416.

19 Videti vise: Simonovié, B., Primena savremenih metoda i sredstava u suzbijanju kriminaliteta:
problemi i nac¢ini prevazilazenja. U: Matijevi¢, M., (ur.), Primjena savremenih metoda i sredstava
u suzbijanju kriminaliteta: zbornik radova, Banjaluka, Internacionalna asocijacija kriminalista,
2008, str. 23-44.
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Uvodenje novih kriminalisti¢kih tehnika u radu sa tragovima krivi¢nih
dela otvorilo je nove mogucnosti koje, da bi se iskoristile, potrebno je znac¢ajno
kriminalisticko znanje krivi¢no procesnih subjekata. Danasnje forenzicke metode
omogucavaju ,,izvlacenje” razli¢itih vrsta kriminalistickih informacija sa istog
traga. Isti predmet krivicnog dela ili trag moze biti predmet razli¢itih vrsta
vestacenja. Medutim, vazno je postovati redosled odredivanja vestacenja sa istog
predmeta ili traga kako primena jedne forenzi¢ke metode ne bi onemogudila pri-
menu druge metode, time Sto ¢e unistiti dokaznu informaciju koja se drugim
vesta¢enjem mogla iskoristiti. U okviru ovih pitanja nije realno oslanjati se samo
na veStake jer su oni po pravilu uski specijalisti unutar samo svoje oblasti.
Kriminalisti¢ki policajac, javni tuzilac, sudija moraju da poznaju moguénosti 1
ograni¢enja pojedinih vestacenja i jedino oni, naredbom o vesta¢enju mogu da
odrede redosled primene razlicitih vrsti vesta¢enja sa jednog predmeta.

Najbolji primer grube stru¢ne greske u vezi sa ovim pitanjem je poznati
slu¢aj ubistva dvojice vojnika u kasarni u Top¢ideru. Spornu automatsku pusku
kojom je izvrseno ubistvo vojnika, istrazni sudija je sa naredbom o vestac¢enju
poslao najpre balistickom vestaku. Sprovodenjem balistiCkog vestacenja unisteni
su tragovi papilarnih linija i DNK tragovi sa spornog oruzja. Da je istrazni sudija
kriminalisti¢ki razmisljao prilikom donosenja naredbe o vestacenju, on je morao
da naredi da se automatska puska posalje najpre na vestaenje tragova papilarnih
linija primenom metode cijanoakrilata, potom da se posalje na DNK vestacenje, i
tek na kraju da se uputi na balisticko vestacenje. Istrazni sudija je u naredbi morao
da naglasi da ¢e ista puska biti predmet i drugih vestacenja kako bi upozorio ves-
take da ne uniSte druge tragove i1 ne kontaminiraju ih. To znaci, da bi u konkret-
nom sluc¢aju daktiloskopski vestak morao da koristi masku za usta i nos i rukav-
ice 1 da postupa pazljivo sa puskom kako prilikom svoga vestacenja ne bi konta-
minirao pusku svojim dahom ili znojem i kako ne bi obrisao bioloske tragove.
Prema tome, da bi se ova slozena kriminalistic¢ka situacija resila nije bilo dovoljno
samo poznavanje ZKP-a, ve¢ i odli¢no poznavanje kriminalistike, dometa, limita
1 mogucnosti razli¢itih vrsta vestacenja spornog oruzja kako bi se otkrile sve rel-
evantne kriminalisti¢ke informacije. Ako su u tako ozbiljnom predmetu napravl-
jene grube stru¢ne greske, moguce je pretpostaviti sa kakvom se paznjom pristu-
pa u rutinskim slu¢ajevima.

5. Zakljucak

Kazakstanski kriminalista Nurgaliev, sa pravom isti¢e da prioritetni
znacaj za efektivno otkrivanje i istrazivanja krivi¢nih dela ima stepen profesion-
alizma koji poseduju krivi¢no procesni subjekti, i on se sastoji iz neophodnih
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kompleksa znanja 1 prakticnog iskustva u borbi sa kriminalitetom.
Kriminalistika je jedna od nauka koja igra sustinsku ulogu u formiranju profe-
sionalne pripreme krivi¢no procesnih subjekata, jer izu¢ava uopstava iskustva
suzbijanja kriminaliteta, unapreduje sredstva i metode otkrivanja i istrazivanja
krivi¢nih dela.20 Bez poznavanja kriminalistike krivi¢no procesni subjekti nece
postic¢i neophodni nivo profesionalizma za uspesno 1 kvalitetno obavljanje svoje
profesionalne delatnosti.

Imajuéi gore receno u vidu, trebalo bi zakonskim 1 (ili) podzakonskim
aktima propisati koje delatnosti u okviru kriminalisticke sluzbe zahtevaju oba-
vezno posedovanje kriminalistickog Skolskog obrazovanja. Potrebno je defini-
sati koja se Skolska sprema moZe prihvatiti na odredenim pozicijama unutar kri-
minalisticke sluzbe. To je jedan od nacina da se policijski poslovi (posebno u
okviru kriminalisti¢ke sluzbe) definiSu kao profesija. Ne moze pravnik da
odlucuje koje ¢e se poljoprivredne kulture sejati u poljoprivrednom kombinatu.
Ne moze lice koje je zavrsilo Policijsku akademiju da predaje deci u skoli geo-
grafiju ili da radi u vrticu. Sustinsko pitanje je: ,,ako to ne moze, kako onda
moze obrnuto”? Kako moZe nastavnik ili diplomirani u¢itelj da radi u odseku za
krvne 1 seksulane delikte na operativnim poslovima?

Nema dileme da je kriminalistika neophodna u obrazovanju pravnika i
zato bi trebalo da bude obavezan predmet kako na pravnim fakultetima, tako i u
okviru Pravosudne akademije. Kriminalistika nije potrebna samo pravniku
krivi€aru, ve¢ svakom pravniku koji treba u okviru postupka svoje profesionalne
delatnosti da utvrdi istinu na osnovu materijalnih dokaza ili uzimanjem iskaza.

20 Nurgaliev, B. M. Kriminalistika, Karaganda, Bola{ak-Baspa, 2009, str. 5.
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Prof. dr Branislav SIMONOVIC

CRIMINOLOGY AND IMPROVEMENT OF EXPERTISE
OF THE CRIMINAL PROCEDURAL ENTITIES

This paper starts from the classical claim supported by the founders of
criminology: the science of criminology represents a channel through which the
knowledge from natural sciences and technical sciences is entering into the
sphere of the criminal proceedings by improving the methods of work with the
evidence and acts of the criminal procedural entities. On the one hand, crimi-
nology directs natural and technical sciences with the aim of practical imple-
mentation of scientific discoveries for the purpose of pre-trial and trial proceed-
ings as well as improvement of evidence. Criminology takes findings and new
discoveries from natural sciences which can be used for the purpose of the
improvement of work with evidence and establishing the truth in the criminal
proceedings. The entire forensics in fact reflects this connection between natu-
ral sciences in a narrow sense and natural science criminology. In order to
properly use these new methods and new discoveries in work with the evidence
within the criminal proceedings, it is necessary to develop procedures accord-
ing to which criminal procedural entities will act. One of the key goals of crim-
inology is developing these procedures and rules, or even methods in order to
apply the new findings from natural and technical sciences as well as the poten-
tials of the new scientific discoveries to the criminal proceedings (example: pro-
cedures for providing clues for DNA expert analysis and working with biologi-
cal material during investigation). On the other hand, practical research and
experiments are being conducted in the field of criminology in order to see the
limits of the new scientific discoveries which are being applied in the criminal
proceedings. Today criminology (forensic) institutes for expert analyses have a
big role in this assignment. They work with scientists from the field of natural
and technical sciences (for example, biologists, physicists, chemists) who spe-
cialise in criminology and are introduced with the needs of the criminal pro-
ceedings (procedures, norms of the Criminal Procedure Code, limits in the
process of establishing evidence). Hence criminology teaches scientists and
forensics about the needs of the criminal proceedings as well as rules and
restrictions in the process of establishing evidence on the one side. On the other
side, it creates rules and teaches criminal procedural entities (crime policemen,
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prosecutors, judges) how to maximise the use of contemporary natural and tech-
nical science for the purpose of pre-trial and criminal proceedings, but also how
to avoid mistakes and limits of those methods. This paper analyses the double
role of criminology - in education of scientists, forensics and education and sup-
port of the criminal procedural entities in the implementation as well as assess-
ment of the new methods and scientific discoveries. The author supports his the-
oretical analysis with examples from the field of DNA expert analysis, forensic
expertise and ballistic expertise. The paper shows some limitations and prob-
lems in the practice with regards to the absence of criminology studies at facul-
ties of law which limits communication and the transfer of necessary knowledge
between forensic sciences and criminal procedural entities.

Keywords: criminology, criminal law, expert analysis, collection of evi-
dence, criminal offence, crime police, criminology technique
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ZASTITA SVJIEDOKA U KRIVICNOM POSTUPKU PRED
SUDOM BOSNE I HERCEGOVINE

U novije vrijeme, a narocito u zadnje dvije decenije mnoge
drzave u svijetu su uspostavile mehanizme zastite svjedoka, i to kroz
zakonsko regulisanje i uspostaviljanje programa zastite svjedoka.
Na ovaj nacin obezbjeduje se neophodan kvalitet i dovoljna
kolicina dokaza za uspjesno vodenje krivicnog postupka. Osnov
takvog pristupa su porast razlicitih vidova organizovanog krimina-
liteta i aktivnosti kriminalnih grupa koje koriste taktiku zastrasi-
vanja i prijetnji prema svjedocima, s ciljem da se svjedoci obeshra-
be da saraduju sa pravosudnim organima. Pri tom se procjenjuje
da drzava nema mehanizme zastite svjedoka.

Medunarodnopravni okvir za postupanje u oblasti zastite
svjedoka u BiH, osim Konvencije UN protiv transnacionalnog orga-
nizovanog kriminaliteta, cine i Evropska konvencija za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda i Rimski statut Medunarodnog
krivicnog suda. Uz to, novi Zakon o krivicnom postupku BiH iz
2003. godine ureduje da Ce pitanja koja se odnose na zasticenog
svjedoka regulisati posebnim zakonom. Uslijedilo je donoSenje dva
zakona, i to Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka i Zakona o programu zastite svjedoka, i to po ugledu na
neke vec postojece projekte u drugim drzavama. Tako je ova oblast,
osim Krivicnog zakona BiH i Zakona o krivicnom postupku BiH,
Zakona o DrZavnoj agenciji za istrage i zastitu, Zakona o Sudu BiH
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i Zakona o TuZilastvu BiH, regulisana i sa dva lex specialis zakona,
kojima se osigurava zastita svjedoka u krivicnim postupcima koji se
vode pred Sudom BiH. Kao podzakonski akti relevantni za ovu
oblast su i Poslovnik Suda BiH i Pravilnik Odjeljenja za podrsku
svjedocima Suda BiH.

Kljucne rijeci: krivicni postupak, svjedok, osumnjiceni,
Sud BiH, Tuzilastvo BiH, policijski organ.

1. Uvod

Sposobnost ucinilaca krivi¢nih djela da vrSe uticaj na svjedoke putem

zastraSivanja i prijetnji imala je za posljedicu da policijski organi i organi
kriviénog gonjenja po¢nu razvijati strategije za njihovo spre¢avanje. Bez zasti-
te svjedoka ni jedno drustvo ne moze biti sigurno u svoj kapacitet da pridobije
povjerenje potencijalnih svjedoka i stanovniStva uopsSte. To su prepoznale
mnoge zemlje!, a bitan elemenat takve spoznaje predstavlja uspostava strategi-
je za zastitu svjedoka.2

U protekle dvije decenije prihvacen je znacajan broj preporuka Odbora

ministara Vije¢a Evrope koje tretiraju pitanje zastite i poloZaja svjedoka, Zrtava
i saradnika pravosuda u kriviénim postupcima, kao i prava optuzenog.3 Radi se,

1

28

Vid. Pajci¢, M., Zastita svjedoka u postupcima za krivi¢na djela organizovanog kriminala, Split,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2009, god. 46, (4), 711-732.

Prema podacima sa Medunarodne konferencije odrzane 19. i 20. jula 2005. godine u Beogradu
(,,Domestic and international challenges in witness protection®, u organizaciji Ministarstva pravde
SAD, Kancelarija za medunarodnu pomo¢, usavrSavanje i profesionalnu obuku sudova, tuzilasta-
va i policije — OPDAT, Ambasade SAD u Beogradu i Sluzbe marSala SAD), za 35 godina
funkcionisanja programa zastite u SAD viSe od 7500 svjedoka i preko 9500 ¢lanova njihovih
porodica ukljuéeno je u program zastite svjedoka u kojem ih je stitila Sluzba marsala kroz
relokaciju i davanje novog identiteta. Stepen osudivanosti, zahvaljujuci svjedocenjima zasti¢enih
svjedoka, bio je oko 90 odsto, a nijedan svjedok pod zastitom nije stradao. Statistika takode
pokazuje da je po pristupanju programu manje od 17 odsto zasticenih svjedoka koji su se u
proslosti bavili kriminalnim aktivnostima — uhapseno i1 optuZeno za nova kriviéna djela.

Dodatak Preporuci R (97) 13 i Preporuci R (2005) 9 Vije¢a Evrope pod pojmom svjedok obuh-
vataju svako lice koje posjeduje relevantne informacije za krivi¢ni postupak (bez obzira na njegov
procesni status i na¢in svjedo¢enja — direktno, indirektno, usmeno ili u pisanoj formi — u skladu sa
domacim zakonom), koje nije uklju¢eno u definiciju saradnika pravosuda. U sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava termin svjedok ima autonomno znacenje, a u dodatku svakod-
nevnom oznacavanju ukljucuje takode i tajnog agenta ubadenog u kriminalnu organizaciju za
trgovinu droge (Liiidi v. Switzerland, od 15. juna 1992. godine, serija A, broj 238, stav 44), vjes-
taka (BOsnish v. Austria, od 6. maja 1985. godine, serija A, broj 92, stav 32) i Zrtvu (Bricmont v.
Belgium, od 7. jula 1989, serija A, broj 158, st. 44. i 45).
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prije svega, o Preporuci R (97) 13 o zastraSivanju svjedoka i pravima odbrane i
Preporuci R (2005) 9 o zastiti svjedoka i saradnika pravosuda. lako preporuke
kao pravni instrumenti nisu obavezujuée za drzave ¢lanice, one predstavljaju
zajednicki stav drzava ¢lanica Vije¢a Evrope o aktuelnim pravnim pitanjima, s
ciljem veceg uskladivanja nacionalnih krivi¢nopravnih sistema. Sli¢no tome,
Vije¢e Evrope je prihvatilo nekoliko rezolucija (takode, neobavezujuéi pravni
instrument) koje se bave zaStitom svjedoka 1 saradnika pravosuda vezanih uz
procesuiranja krivi¢nih djela organizovanog kriminaliteta.

Rezolucija Vije¢a Evropske unije od 23. novembra 1995. godine o zas-
titi svjedoka u borbi protiv internacionalnog organizovanog kriminaliteta* pozi-
va drZave €lanice Evropske unije da u¢inkovito osiguraju bezbjednost svjedoka,
istovremeno se pridrzavajuci odredbi Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine. Rezolucija poziva drzave ¢lanice da
pruze prikladnu zastitu svjedocima, vodeci racuna o odredenim preporukama.
Konaéno, Kancelarija Evropske policije (EUROPOL) i njegova mreza ekspera-
ta za zaStitu svjedoka razvila je i1 usaglasila tokom zadnjih nekoliko godina
,Osnovna nacela policijske saradnje unutar Evropske unije na polju zastite svje-
doka” i ,,Zajednicke kriterije za uzimanje svjedoka u program zastite”, s ciljem
olakSavanja policijske saradnje na polju zastite svjedoka u Evropi.

Obavezujuc¢i medunarodni dokumenti su takode bitan izvor, od kojih
posebnu vaznost imaju: Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda iz 1950. godine; Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, usvo-
jen 17. jula 1998. godine; Krivi¢énopravna konvencija o korupciji, usvojena 27.
januara 1999. godine u Strazburu; Konvencija UN-a protiv transnacionalnog
organizovanog kriminaliteta, usvojena u Palermu od 12. do 15. decembra 2000.
godine; Konvencija UN-a protiv korupcije, usvojena u Njujorku 31. oktobra
2005. godine 1 Dobre prakse za zastitu svjedoka u krivicnim postupcima,
ukljucujuci organizovani kriminalitet, usvojene od strane Ujedinjenih nacija,
2008. godine.

U Konvenciji UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta
(sa Protokolom), kao jednom od izvora medunarodnopravnih normi iz ove
oblasti, koji je prihvatila i Bosna i Hercegovina, nalaze se i odredbe koje se
odnose na zastitu svjedoka u postupcima za krivi¢na djela organizovanog krimi-
naliteta. Tako, odredba ¢lana 24. ove konvencije predvida obavezu drzava da u
okviru svog krivi¢noprocesnog sistema preduzme potrebne mjere zastite svjedo-
ka. Svaka drzava potpisnica je duzna da preduzme odgovarajuc¢e mjere, u okvi-

4 Resolution of the Council of 23 November 1995 on the Protection of Witnesses in the Fight
Against International Organized Crime (95/C 327/04).
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ru svojih moguénosti, kojima ¢e pruziti djelotvornu zastitu od moguce odmazde
ili zastraSivanja svjedocima koji svjedoe u krivicnim postupcima povodom
krivi¢nih djela obuhvacenih Konvencijom, a po potrebi njihovim rodacima i dru-
gim njima bliskim licima. U stavu 2. istog ¢lana uvodi se ograni¢enje primjene
mjera zastite svjedoka na funkcionalan nacin, tako $to se navodi da se njima ne
smije, s jedna strane, uticati na prava optuzenog, dok se, s druge strane, na takav
na¢in mora obezbijediti i poStovanje zakona. Pored toga, posebno se navode slje-
dece mjere koje je potrebno inkorporisati u nacionalna kriviénoprocesna zakono-
davstva: (a) utvrditi postupak za fizi¢ku zastitu takvih lica, u $ta spada, u mjeri u
kojoj je neophodno i izvodljivo, njihovo preseljenje, da informacije o njihovom
identitetu 1 mjestu gdje se trenutno nalaze ne budu otkrivene ili da otkrivanje tak-
vih informacija bude ograni¢eno, (b) donoSenje pravila o dokaznom postupku
koja dozvoljavaju da svjedocenje bude dato na nacin kojim se obezbjeduje bezb-
jednost svjedoka, kao i omogucavanje da se svjedoc¢i koriS¢enjem komunikacione
tehnologije, kao $to su video-linkovi ili druga adekvatna sredstva. Odredbom
stava 3. navedenog ¢lana nalaze se drzavama potpisnicama Konvencije da raz-
motre potrebu sklapanja sporazuma, odnosno aranzmana sa drugim drzavama u
cilju omogucavanja preseljenja svjedoka kojima je potrebno da se zastita obezbi-
jedi na takav nacin, a u stavu 4. posebno naglaSava da se sva pravila zastite svje-
doka odnose i na Zrtve — ukoliko se oni pojavljuju kao svjedoci.

Clan 25. Konvencije predvida obaveze drzave da obezbijedi pomo¢ i
zaStitu Zrtvama. DrZave imaju duZnost da preduzimaju potrebne mjere, u okvi-
ru svojih mogucnosti, u cilju pruzanja pomoc¢i Zrtvama i njihovoj zastiti,
naroCito u sluc¢ajevima prijetnji odmazdom i zastrasivanjem. Iz ovih odredbi
proizilazi direktna obaveza drzava da u svojim kriviénoprocesnim zakonodavst-
vima obezbijede odgovarajuc¢e mehanizme zastite oste¢enih kao svjedoka, Sto je
navedeno u stavu 1. ovog ¢lana.

Svaka drzava potpisnica je duzna da uspostavi i odgovarajuci postupak
radi obezbjedenja prava na naknadu Stete i restituciju Zrtvama kriviénih djela
koja su obuhvacena Konvencijom, $to je obaveza predvidena stavom 2. ¢lana
25. Konvencije. Posebno se, u stavu 3. ¢lana 25, naglasava obaveza drZava pot-
pisnica da, shodno svom domacem zakonodavstvu, omoguce da stavovi i pitan-
ja od interesa za zrtvu budu iznijeti i razmotreni u odgovaraju¢im fazama
krivi¢nog postupka, na nac¢in koji nece uticati na pravo odbrane. Interes svjedo-
ka je da su u $to kasnijoj fazi postupka odbrani omoguci uvid u dokazni mate-
rijal (zbog eventualnog otkrivanja identiteta svjedoka i ugrozavanja njegove
bezbjednosti). S druge strane, u svim fazama postupka odbrani je za pripremu
potrebno dovoljno podataka kako bi se pripremila za ispitivanje svjedoka, o
¢emu u svakom konkretnom slu¢aju sud treba voditi racuna.
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U ¢lanu 29. Konvencije predvidena je i obaveza pokretanja, razradivan-
ja ili poboljSanja specifi¢nih programa obuke za pripadnike organa reda koji ¢e
se baviti i metodama zastite Zrtava i svjedoka.

2. Osnovna zastita svjedoka

Iako nije glavni procesni subjekat, svjedok ima odredena prava prije, u
toku 1 nakon okon¢anja postupka, koja se ogledaju, izmedu ostalog, u tretmanu
dostojnom c¢ovjeku, zastiti od prijetnji, vrijedanja, ucjenjivanja i sl. To se
postiZze i tako Sto se definiSu krivi¢na djela kojima se ugrozava bezbjednost
svjedoka i dovodi u opasnost njihovo ucesce u krivicnom postupku. Radi se o
krivicnim djelima Otkrivanje identiteta zasti¢enog svjedoka (¢lan 240),
Sprecavanje dokazivanja (¢lan 236) i Povrede tajnosti postupka (¢lan 237
Krivi¢nog zakona BiH>).

,JOtkrivanje identiteta zaSticenog svjedoka” ¢ini onaj ko neovlaséeno
drugome saopsti, preda ili preduzme drugu radnju s ciljem otkrivanja podataka
o identitetu ili informacija koje mogu dovesti do otkrivanja identiteta lica koje
je pruzilo dokaz ili treba pruziti dokaz pred institucijama Bosne i Hercegovine,
a koje se po zakonu ne smiju objaviti ili su odlukom Suda BiH ili drugog
nadleznog organa ili institucije proglasene tajnim. Zaprije¢ena je kazna zatvora
od tri mjeseca do tri godine. Sankcije su predvidene i za sudije Suda BiH i druga
sluzbena lica koja ucéine dostupnim navedene informacije ili ucestvuju u
objavljivanju ovih podataka, posredovanju ili omogucéavanju objavljivanja.
Ovo krivi¢no djelo moze biti po¢injeno u odnosu na svjedoka prema kojem su
primijenjene mjere prikrivanja identiteta, te promjene identiteta. S obzirom na
to da i mjere relokacije (premjestanja) svjedoka ukljucuju tajnost podataka o
mjestu boravka premjestenog lica, otkrivanje i tog podatka bi takode predstavl-
jalo radnju ¢injenja ovog krivi¢nog djela.

Osnovno kriviéno djelo ,.Spre¢avanje dokazivanja” $titi svjedoka od
pokusaja uticaja na njegov iskaz, a ¢ini onaj ko svjedoka ili vjestaka u sudskom
prekrSajnom, upravnom ili disciplinskom postupku pred institucijama BiH, silom,
prijetnjom ili drugim oblikom prinude ili obecanjem dara ili kakve druge koristi —
navede na laZzan iskaz. Kazna je zatvor od Sest mjeseci do pet godina. Ovo
kriviéno djelo je u dijelu u kojem se odnosi na upotrebu sile, prijetnje ili kakvog
drugog oblika prinude specijalno u odnosu na druga sli¢na djela (prinuda, prijet-
nja), a kaznjive su opisane radnje pocinjene s namjerom navodenja na davanje
laznog iskaza, dakle kada su usmjerene na uticaj na sadrzinu iskaza svjedoka.

5 ,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10147/14.
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Krivi¢no djelo ,,Povreda tajnosti postupka” ¢ini onaj ko neovlaséeno
drugom otkrije ili neovlaséeno objavi, posreduje u objavljivanju, omoguci
objavljivanje ili u¢ini dostupnim ono §to je saznao iz sudskog, prekrSajnog,
upravnog ili disciplinskog postupka pred institucijama BiH, a $to se po zakonu
tucije BiH proglaSeno tajnim. Imajuc¢i na umu da su zakonske odredbe koje reg-
uliSu oblast zastite svjedoka, kao povjerljive oznacile sve podatke vezane za
svjedoke koji su u programu zastite ili imaju status ugrozenog svjedoka, stvore-
na je i obaveza za sve pojedince, organe i institucije da posStuju tajnost podata-
ka do kojih mogu doci u vrSenju svojih redovnih poslova.

Zakonom o krivi¢cnom postupku BiH¢ obezbijedeni su procesni meha-
nizmi koji omogucavaju primjenu instituta koji imaju za cilj zastitu svjedoka.
Tako se u slucaju osjetljivih svjedoka moze prema ovom zakonu primijeniti
posebna mjera iskljucenje javnosti (¢lan 235), i to od otvaranja zasjedanja pa do
zavrSetka glavnog pretresa. Sudija, odnosno vije¢e moze u svako doba, ex offi-
cio ili po prijedlogu stranaka 1 branioca, iskljuciti javnost za cio glavni pretres
ili jedan njegov dio, ako je to u interesu li¢nog i intimnog Zivota optuzenog ili
oStecenog ili zastite interesa maloljetnika ili svjedoka.

Svjedoku je u postupku obezbijedena zastita od vrijedanja, prijetnji i
napada na nacin da ¢e sudija, odnosno predsjednik vije¢a upozoriti ili nov¢éano
kazniti u¢esnika u postupku ili bilo koje drugo lice koje prijeti, vrijeda ili dovo-
di u pitanje bezbjednost svjedoka pred sudom, a ako se radi o ozbiljnoj prijetn;ji
svjedoku, sudija odnosno predsjednik vijec¢a ¢e obavijestiti tuzioca — radi pre-
duzimanja krivi¢nog gonjenja. Isto tako, na prijedlog stranke ili branioca, sudi-
ja, odnosno predsjednik vije¢a naredi¢e policijskim organima preduzimanja
mjera za zastitu svjedoka.

Moze se govoriti o osnovnoj zastiti svjedoka, procesnim mjerama
zaStite 1 vanprocesnim mjerama koje podrazumijevaju pokretanje programa
zaStite svjedoka.

U pripremu i realizaciju osnovnih mjera zastite moraju biti ukljuceni svi
subjekti koji imaju svoju ulogu u njihovoj primjeni. Policija, sudska uprava i
sudska policija moraju funkcionisati po unaprijed planiranim mjerama zastite
svjedoka, $to je pretpostavka za njihovu uspjeSnu realizaciju.

Prva, osnovna faza zastite je ona koju, nakon identifikacije lica koja
raspolazu relevantnim podacima vezanim za dokazivanje krivi¢nog djela,
pruzaju policijske agencije u skladu sa obavezama koje proisti¢u iz zakona.

6 ,.Sluzbeni glasnik BiH”, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07,
32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13.
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Zastita Zivota i li¢ne i imovinske bezbjednosti gradana, suzbijanje i otkrivanje
kriminaliteta i dr. obaveze su uniformisane i kriminalisticke policije.
Operativnim radom na terenu pripadnici policije su u mogucnosti doc¢i do
podataka i preduprijediti ugrozavanje bezbjednosti svjedoka, te sprijeciti zas-
traSivanje, prijetnje, ucjene i njihovu traumatizaciju zbog ucesca u krivicnom
postupku. Ukoliko do zastraSivanja svjedoka dode, policija ¢e prvo procijeniti u
kojoj mjeri prijetnje mogu uticati na njegovo slobodno svjedocenje.

lako im se pribjegava kao prvim, osnovnim mjerama zastite svjedoka,
mjere zabrane i pritvor zbog svoje prirode i trajanja, mozemo smatrati mjerama
ograni¢enog znacaja kada je u pitanju zastita svjedoka, jer su usmjerene samo
prema osumnji¢enom, odnosno optuzenom i ne iskljuéuju mogucénost
ugrozavanja svjedoka od drugih lica. Posebno je to potrebno kada su u pitanju
organizovane kriminalne grupe, gdje pripadnici ovih grupa koji su na slobodi
mogu ostvariti razli¢ite pritiske na svjedoke.

Prijetnje su klju¢ni faktor pri donoSenju odluke o zastiti svjedoka, a pri
tom treba uzeti u obzir nivo prijetnji 1 njihovu realnost. U nekim slu¢ajevima pos-
toji mogucnost da svjedok (zbog psiholoskog stresa) pati od nerealne i iluzorne
opasnosti, zbog ¢ega je osim policije vazna uloga i psihologa koji moze pruziti
psiholosku pomoc¢ s ciljem da se odredi realna osnova za postojanje opasnosti za
svjedoka. Pretpostavka za realizaciju ovih mjera je pristanak (spremnost) svjedo-
ka da se prema njemu primijene mjere zastite, kao i da bude ukljucen u program
zastite, odnosno njegova podobnost (psihi¢ka sposobnost) da podnese preduzete
mjere zastite 1 prihvati implikacije koje provodenje mjera donosi.

Sudska policija, u skladu sa Zakonom o sudskoj policiji BiH7, pruza
pomo¢ Tuzilastvu BiH 1 Sudu BiH i u smislu pribavljanja informacija 1 izvrSa-
vanja naloga Suda BiH za prinudno dovodenje svjedoka 1 internog
obezbjedivanja zgrade Suda, te izvrSavanju drugih naloga Suda. Za ugrozene
svjedoke, svjedoke pod prijetnjom, kao i one koji imaju status zaSti¢enog svje-
doka, postoje posebne procedure koje se primjenjuju prilikom njihovog ulaska
u zgradu pravosudnih institucija, boravka i napustanja objekta. One podrazumi-
jevaju mjere razli¢itog karaktera, sa akcentom na psiholosku pomoc¢, mjere
fizicke i tehnicke zastite. Procedure su internog karaktera i u potpunosti se pos-
tuju kako bi se nalozene mjere zastite svjedoka ispoStovale i svjedocima
omogucilo da bez problema pristupe pred Sud BiH i slobodno svjedoce.

7 ,.Sluzbeni glasnik BiH”, br. 3/03, 21/03 i 18/13.
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3. Procesne mjere zaStite

Prema smjernicama datim od UN8 procesne mjere mogu biti grupisane
u tri opSte kategorije zavisno od njihove namjene:

(a) mjere za umanjivanje straha izbjegavanjem suocavanja licem u lice
sa optuzenim, ukljucujuéi sljedeée mjere:

— upotreba izjava iz prethodnog postupka (u pisanoj formi ili kao tonski zapis
ili tonski i video zapis) kao alternativa svjedo¢enju u sudu;

— udaljavanje optuZenog iz sudnice;

— svjedocenje putem zatvorenog kruga televizijskog prenosa ili tonskog 1 video
linka, kao Sto je video konferencija?®;

(b) mjere koje otezavaju ili onemogucavaju optuzenom ili organizovanoj
kriminalnoj grupi ulazak u trag identitetu svjedoka, ukljucujudi i sljedece mjere:
— zasSti¢eno svjedocenje upotrebom neprovidne pregrade, paravana ili dvostra-

nog ogledala;
— anonimno svjedocenje!?;

(c) Mjere za ograni¢enje izlaganja svjedoka javnosti i psiholoskom stresu:
— izmjena redoslijeda toka sudskog postupka ili datuma saslusanja;

— iskljucenje javnosti iz sudnice (na ro¢iStu sa kamerama);
— prisustvo pratece osobe kao podrSke svjedoku za pruzanje psiholoske, soci-
jalne 1 profesionalne pomoci.

Navedene mjere mogu se koristiti pojedina¢no ili kombinovano kako bi
se postigao veci efekat (npr. video konferencija sa zastitom ili anonimnost!! sa
iskrivljenjem slike).

8 Dobre prakse za zastitu svjedoka u krivi€énim postupcima, uklju¢ujuci organizovani kriminalitet,
Njujork, 2008.

9 Video konferencija se odnosi na upotrebu interaktivnih telekomunikacijskih tehnologija za svje-
docenje svjedoka, i to putem istovremenog audio i video prenosa u oba smjera. U ¢lanu 18. stav
18. Konvencije o transnacionalnom organizovanom kriminalitetu drzave potpisnice se pozivaju da
koriste video konferenciju kao olakSavajuée sredstvo za svjedoCenje kada svjedok boravi u
podrug¢ju nadleznosti druge drzave potpisnice. Prednost video konferencije je da omoguéava
odsustvo svjedoka sa mjesta gdje se odrzava sudenje, ali da u isto vrijeme vidi i ¢uje sudije, stran-
ke i branioca i bude viden i saslusan. Svjedocenje se emituje u sudnici gdje su prisutni tuzilac,
optuZeni i branilac. Kao mjera zastite, smanjuje prijetnju bezbjednosti svjedoka i opasnost od zas-
trasivanja od strane optuZenog u sudnici.

10 U skladu sa stavom 20. Preporuke R (2005) 9 Vijeée Evrope, anonimnost ¢e se odobriti samo kada
ovlaséeni sudski organ, nakon saslusanja stranaka, nalazi da je: a) Zivot ili sloboda osobe pod
ozbiljnom prijetnjom ili, u sluéaju tajnog agenta, njegov potencijalni rad u buducnosti u opasnos-
ti i b) dokaz od moguée vaznosti i osoba se ¢ini vjerodostojnom.

11 Vid. Lusty, D. (2002). Anonymous Accusers: An Historical and Comparative Analyses of Secret
Witnesses in Criminal Trials. Vol. 24 Sydney: L. Rev., 361-426.
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Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedokal? osigura-
va zastitu svjedoka koji su spremni svjedociti u kriviénim postupcima za teske
oblike kriviénih djela organizovanog kriminaliteta i ratnih zlo¢ina na nacin i u
skladu sa medunarodnim pravnim normama i standardima.!3 Cilj svih mjera je
zaStita ove dvije kategorije svjedoka u smislu zastite njihovog identiteta, te
drugih podataka i informacija koje bi mogle upucivati na identitet svjedoka,
kao i zastita posebno ugrozenih svjedoka od uznemiravanja, zbunjivanja i
negativnog psiholoskog uticaja. Entiteti 1 Bréko distrikt takode su donijeli
svoje zakone o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, ali jos
uvijek nisu stvorene pretpostavke (kadrovske, materijalne, finansijske i dr.) za
njihovu primjenu, tako da potrebe okruznih sudova u Republici Srpskoj!4 i
kantonalnih sudova u Federaciji BiH u izuzetnim slu¢ajevima ,,servisiraju”
nadleZni organi sa nivoa BiH.15

Svjedok pod prijetnjom je onaj ¢ija je licna bezbjednost ili bezbjednost
njegove porodice dovedena u opasnost zbog njegovog ucesca u postupku, kao
rezultat prijetnji, zastrasivanja ili sli¢nih radnji koje su vezane za njegovo svje-
docenje ili svjedok za koji se smatra da postoji razumna osnova za bojazan da
bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posljedica njegovog svjedocenja. S
obzirom na ovu definiciju, svjedoci pod prijetnjom podrazumijevaju zrtve i
svjedoke u slu¢ajevima koji mogu uklju¢ivati: nasilje u porodici; rasno motivi-
sane zlo¢ine; vjerski motivisane zlo¢ine; zlo¢ine motivisane tjelesnim
poteskocama odredene osobe; zlo€ine na temelju seksualne orijentacije; nasilne
zlo¢ine, narocito one koji ukljuuju upotrebu oruzja i noZeva; nasilje u vezi sa
bandama; Zrtve i svjedoke proslog ili ponovljenog uznemiravanja ili zlostavljan-
ja; Zrtve 1 svjedoci koji su starije i nemocne osobe. Za svjedoka pod prijetnjom
mjere zaStite su usmjerene na pruZanje bezbjednosti kako bi njegov identitet

12 ,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 3/03, 21/03, 61/04 i 55/05.

13 Zakon je po donosenju primjenjivan najve¢im dijelom prema licima koja su svjedocila u sudenji-
ma za ratne zlo¢ine poc¢injene u ratnom sukobu u BiH u periodu od 1992. do 1995. godine, kao i
u predmetima koji su u skladu sa Pravilima puta ustanovljenim Rimskim sporazumom iz 1996.
godine — iz Haskog tribunala prepusteni pravosudnim institucijama BiH.

14 Na osnovu ¢lana 25. Zakona o zastiti svjedoka u krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj 48/03), a u vezi sa ¢lanom 156. Zakona o krivi¢nom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 53/12), te ¢lana 53. Zakona o sudovima
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 37/12), Vrhovni sud Republike
Srpske je na opstoj sjednici, odrzanoj 15. jula 2013. godine, donio Poslovnik o primjeni mjera
zastite svjedoka u sudovima Republike Srpske. Svrha Poslovnika je da osigura odgovarajucu
primjenu mjera za zastitu svjedoka u krivi¢nim postupcima koji se vode pred sudovima Republike
Srpske u skladu sa zakonom.

15 Vid. Vei¢, P,. Zastita svjedoka, Zagreb, Policija i sigurnost, 1966, godina 5, (6). 489-500.
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ostao sakriven, kao i da bi se ogranicilo pravo optuzenog na pregledanje spisa i
dokumentacije u vezi sa svjedokom.

UgroZeni svjedok je onaj koji je ozbiljno fizicki ili psihi¢ki traumatizovan
okolnostima pod kojima je izvrSeno krivi¢no djelo ili koji pati od ozbiljnih psihickih
poremecaja koji ga ¢ine izuzetno osjetljivim, odnosno dijete i maloljetnik.

Rana identifikacija ugroZenog svjedoka i svjedoka pod prijetnjom je
vrlo vazna, kako za svjedoka, tako i za sluzbe nadleZne za pruzanje podrske,
pomodi i zastite. Policijski istrazitelji, kao prvi koji ostvaruju kontakt sa poten-
cijalnim svjedocima, trebali bi odrediti i prepoznati ugrozene svjedoke ili svje-
doke pod prijetnjom i o tome obavijestiti tuZioca. Tokom ove faze moZe se
pruziti socijalna, psiholoska ili druga profesionalna pomo¢ svjedoku, i to prije
podnosenja zvani¢nog zahtjeva sudiji za prethodni postupak ili sudiji za pre-
thodno saslusanje, a u vezi sa primjenom posebnih mjera.

3.1. Vrste procesnih mjera zastite

U ¢lanu 4. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedo-
ka se navodi da Sud BiH moze odrediti one mjere zastite koja smatra potrebnim,
ukljuéujuci primjenu vise mjera istovremeno. Prilikom odluc¢ivanja koje ce
mjere zaStite svjedoka biti primijenjene, Sud BiH nece odrediti primjenu teze
mjere ako se ista svrha moze posti¢i primjenom blaze mjere.!6

Procesne mjere zastite koje Sud BiH odreduje mogu biti:

(1) Osiguranje psiholoske, socijalne i struéne pomo¢i, i to na nacin da
tuzilac u toku istrage, a Sud BiH nakon podizanja optuZnice obavjeStava organ
nadleZan za pitanja socijalnog staranja o uklju¢enju ugrozenog svjedoka u postu-
pak i omogucava pruzanje pomoci tog organa, kao i psiholosku podrsku svjedo-
ku, ukljucujuci prisustvo odgovarajucih struénih lica prilikom ispitivanja ili sas-
lusanja svjedoka (¢lan 6). Svjedoci koji svjedoce pred Sudom BiH mogu patiti
od psiholoskih poremecaja koji su uslijedili poslije traumati¢nih dogadaja. Prve
informacije o svjedoku dobijene od Tuzilastva su polazna osnova Odjeljenju za
pomoc¢ i podrsku svjedocima o ugrozenosti svjedoka i njegovim potrebama koje
se kompletiraju kroz neposredan kontakt i razgovor sa svjedokom;

(2) Drukéiji redoslijed izvodenja dokaza na glavnom pretresu (¢lan 7),
po kojem Sud moze ispitati svjedoke pod prijetnjom i ugrozene svjedoke
druk¢ije od onog koji je propisan u ¢lanu 261. Zakona o kriviénom postupku

16 U praksi su poznati i slu¢ajevi da i pored postojanja elemenata ugrozenosti i znakova pritisaka, pri-
jetnji i zastrasivanja zbog svjedo¢enja — neki od svjedoka nisu prihvatali bilo kakve mjere, svjes-
no rizikujuéi moguénost ugrozavanja sebe ili bezbjednosti svoje porodice.
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BiH. Prakti¢no, ova mjera, uz angazovanje nadleznih sluzbi za pomo¢ i podrs-
ku svjedocima, odnosno njihovu zaStitu — omogucava svjedoku da se pred
Sudom pojavi u dan i vrijeme kada treba da svjedoci i da pri tom izbjegne kon-
takte sa drugim svjedocima, a u prostorijama Suda provede §to krace vrijeme.
Ratio legis ovih pravila, u odnosu na opsta kriviénoprocesna pravila, jeste da se
brzim, odnosno pravovremenim saslusanjem ovih posebnih kategorija svjedoka
obezbijede ciljevi radi ¢ijeg ostvarenja se i preduzimaju odredene mjere zastite,
odnosno da se njihovo ispunjenje olaksa, odredeni svjedok zastiti od neugod-
nosti koje su moguée u postupku, sprijec¢i njihova dodatna traumatizacija i sl.17;

(3) Kontrolisano ispitivanje ugrozenog svjedoka: sudija, odnosno pred-
sjednik vijec¢a ¢e u odgovaraju¢oj mjeri kontrolisati nacin ispitivanja svjedoka
kada se ispituje ugrozeni svjedok, a radi zastite svjedoka od uznemiravanja i
zbunjivanja. U izuzetnim okolnostima, ako Sud BiH utvrdi da je to u najboljem
interesu svjedoka, moze, uz saglasnost stranaka i branioca, saslusati ugrozenog
svjedoka tako Sto ¢e mu direktno postavljati pitanja u ime stranaka i branioca
(¢lan 8). S obzirom na psihicko stanje svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svje-
doka, veoma je bitan proaktivan odnos sudije, odnosno predsjednika vijeca —
kako bi se svjedoci zastitili od neprikladnih pitanja i dodatnog stresa;

(4) Svjedocenje putem tehnickih uredaja za prenos slike i tona, na na¢in na
koji stranke 1 branilac mogu postavljati pitanja, a da ne budu prisutni u istoj pros-
toriji sa svjedokom (¢lan 9). Kao mjera zastite, upotreba direktnih linkova je vrlo
efikasna, jer smanjuje opasnost po bezbjednost svjedoka i vjerovatnost zastrasivan-
ja od strane optuzenog u sudnici. Takode je vjerovatno naju¢inkovitija mjera kada
se radi sa svjedocima koji su ugroZeni zbog posljedica psiholoske traume;

(5) Udaljavanje optuZenog sa glavnog pretresa, u slu¢aju kada postoji
opravdana bojazan da ¢e njegovo prisustvo uticati na sposobnost svjedoka da
svjedoci potpuno 1 ta¢no. U tom kontekstu, Sud BiH moZe, ex officio ili po pri-
jedlogu stranaka ili branioca, a nakon saslusanja protivne stranke i branioca —
narediti da optuzeni bude udaljen iz sudnice (¢lan 10). Ako je udaljen iz sudni-
ce, optuzenom ¢e biti omoguceno da prati svjedoc¢enje putem tehnic¢kih uredaja
za prenos slike i tona ili ¢e svjedoCenje biti zabiljeZeno 1 predoceno optuZzenom.
Za to vrijeme branilac ¢e biti prisutan na saslusanju, te naknadno predoditi
optuzenom svjedoc¢enje, a prije nego se svjedok otpusti — braniocu i optuzenom
¢e biti omoguceno da se konsultuju. Na rjesenje o udaljavanju optuzenog iz sud-
nice stranke i branilac mogu izjaviti Zalbu koju vijeée apelacionog odjeljenja
Suda BiH razmatra u roku od 72 sata nakon prijemals;

17 Skuli¢, 333.
18 U praksi do prvih informacija o eventualnoj mogucnosti primjene ove mjere zastite dolaze
sluzbenici Odjeljenja za pomoc¢ i podrsku svjedocima— prilikom obavljanja razgovora i psi-
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(6) Ogranicenje prava optuzenog i njegovog branioca da pregledaju
spise i dokumentaciju: u izuzetnim okolnostima, ako bi otkrivanje nekih ili svih
liénih podataka o svjedoku ili drugih detalja doprinijelo otkrivanju identiteta
svjedoka i ozbiljno dovelo u opasnost svjedoka pod prijetnjom — sudija za pre-
thodni postupak moze, na prijedlog Tuzilastva BiH, odrediti da neki ili svi li¢ni
podaci svjedoka ostanu povjerljivi i nakon podizanja optuznice. Svjedok koji je
zatrazio zasStitu svojih li¢nih podataka motivisan je strahom od osumnji¢enog,
odnosno optuzenog ili traumatizovan iskustvom koje je proizveo upravo osumn-
jiceni, odnosno optuzeni.

Tuzilac odmah obavjestava optuzenog i njegovog branioca o podnosen-
ju ovog prijedloga (¢lan 12). Sudija za prethodni postupak ¢e donijeti rjeSenje u
roku od 72 sata nakon prijema prijedloga, a prethodno, ako je moguce, saslusace
optuzenog i njegovog branioca. Ako sudija za prethodni postupak nije u
mogucénosti da sasluSa optuzenog i njegovog branioca prije donosenja rjesenja,
Sud BiH ¢e ih saslusati odmah po prijemu optuznice. Protiv rjeSenja o
ograni¢enju prava optuzenog i njegovog branioca da pregledaju spise i doku-
mentaciju, Zalba nije dopuStena, ali Sud moZe ukinuti ovo rjeSenje ex officio ili
po prijedlogu optuZenog ili njegovog branioca, a na prijedlog tuzioca Sud oba-
vezno ukida rjeSenjel?;

(7) Izuzetak od direktnog izvodenja dokaza na glavnom pretresu kod
svjedoka pod prijetnjom ti¢e se Cinjenice da se zapisnici o iskazima datim u
istrazi mogu procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu. Naime, Sud
BiH uzima u obzir potrebu da se osigura zastita svjedoka pod prijetnjom koji bi
se mogao izloziti (ili njegova porodica) velikoj li¢noj opasnosti, odnosno zasti-
ta ugrozenog svjedoka koji bi se mogao izloziti zna¢ajnoj dusevnoj boli — ako
bi se pojavio na glavnom pretresu. Mogucnost ¢itanja zapisnika o iskazima
datim u ranijim fazama postupka predstavlja izuzetak u odnosu na princip
neposrednog izvodenja dokaza u krivicnom postupku, ali on postoji u
odredenim procesnim situacijama, kada je to neophodno ili cjelishodno, o ¢emu
Sud vodi rac¢una u svakom konkretnom slu¢aju;

(8) Dodatne mjere zaStite — u izuzetnim okolnostima, kada postoji
opravdana bojazan da ¢e se ozbiljno ugroziti licna bezbjednost svjedoka ili nje-

procjene i potreba svjedoka. Pojedini svjedoci ve¢ tada izrazavaju strah od ponovnog susreta sa
optuzenim u bilo kojim okolnostima, pa i na sudenju, a svoje svjedo¢enje nerijetko uslovljavaju
izbjegavanjem ovih kontakata. Ukoliko se radi o svjedocima pod prijetnjom, do takvih informaci-
ja mogu do¢i i policijski sluzbenici.

19 Sud ée u svim fazama postupka voditi racuna o potrebi da se, ¢im bude moguce, otkriju podaci na
koje se rjesenje odnosi. Otkrice se dovoljno detalja kako bi se odbrana pripremila za ispitivanje
svjedoka, i to najkasnije u vrijeme kada svjedok daje iskaz na glavnom pretresu.
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gove porodice ako se neki ili svi li¢ni podaci svjedoka objelodane i da ¢e ta
opasnost postojati i nakon davanje iskaza svjedoka, Sud moze ex officio ili na
prijedlog stranaka ili branioca odluciti da li¢ni podaci svjedoka ostanu povjerl-
jivi u trajanju za koje se odredi da je potrebno, a najvise 30 godina nakon S$to
odluka postane pravnosnazna (¢lan 13). Sud, sa druge, strane moze opozvati
ovu mjeru zastite kada viSe nije potrebna. Obi¢no se zahtjev za anonimnost svje-
doka postavlja na pocetku postupka iako nije isklju¢ena mogucnost njegovog
podnosenja i u kasnijim fazama postupka.

Podnosenju zahtjeva prethodi niz aktivnosti policije i TuzilaStva BiH
koje se mogu odvijati u tri pravca. Prvi, u smislu procjene validnosti izjave svje-
doka 1 njegove spremnosti da svjedo¢i uz odredene mjere zastite, te da li su
dokazi do kojih ¢e se do¢i saslusanjem anonimnog svjedoka jedini i odluc¢ujuci
protiv optuZenog. Drugi, u pravcu prikupljanja podataka i procjene rizika za
bezbjednost svjedoka, $to bi trebalo da potvrdi opravdanost mjera zastite. Treci
pravac djelovanja je vezan za podobnost svjedoka za pruzanje mjera zastite, Sto
uklju¢uje psiholoski profil njegove li¢nosti, ranije ponasanje, odnos prema
optuzenom, zrtvi i drugim svjedocima, porodi¢no stanje, okruzenje u kojem
Zivi, kao 1 niz drugih okolnosti.

3.2. Zasticeni svjedok

U izuzetnim okolnostima kada postoji o¢igledna opasnost za li¢nu bezb-
jednost svjedoka ili njegove porodice i opasnost je tako ozbiljna da postoje oprav-
dani razlozi za vjerovanje da nije moguce da se ta opasnost umanji nakon Sto je
svjedok dao iskaz ili je vjerovatno da ¢e se opasnost povecati zbog davanja iska-
za — Sud BiH moze saslusati zasticenog svjedoka u skladu sa ¢l. 15-23 Zakona o
zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka (¢lan 14). Ovakav status
svjedoka znaci da njegov identitet nece biti otkriven nikome osim Sudu, te da ¢e
se svjedok pred Sudom pojaviti samo na sasluSanju zasticenog svjedoka, a njego-
vo svjedocenje ¢e naglas biti procitano iz zapisnika o saslusanju.

Sud moze utvrditi da je opravdano izvrsiti sasluSanje zasticenog svjedo-
ka ex officio ili na zahtjev tuzioca, osumnji¢enog, odnosno optuZenog ili njego-
vog branioca. Prijedlog mora sadrzavati podatke o identitetu svjedoka i postup-
ku u kojem ¢e svjedok dati iskaz. Zatim, ¢injenice koje ukazuju da je li¢na bezb-
jednost svjedoka ili njegove porodice ugroZena zbog njegovog ucesca u postup-
ku, kao i okolnosti o kojima svjedok treba biti saslusan. Prijedlog mora biti pod-
nesen Sudu BiH u zapecacenoj koverti na kojoj mora biti naznac¢eno da se radi
o prijedlogu za sasluSanje zasticenog svjedoka, nakon ¢ega ce se bez odlaganja
dostaviti predsjedniku tog suda.
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Predsjednik Suda obavezan je prijedlog proslijediti odgovaraju¢em pre-
tresnom vijecu ili ako ako do tada joS nije potvrdena optuznica — izdati nalog
kojim se imenuju predsjednik 1 dva dodatna ¢lana vijeca koji ¢e raspravljati o
prijedlogu. U slu¢aju potrebe, Sud mozZe pozvati podnosioca prijedloga da
dodatno pojasni ¢injenice od znacaja za prijedlog (¢lan 15).

Sud ¢e bez odlaganja, a najkasnije uroku od 15 dana od dana prijema pri-
jedloga utvrditi da li je takvo saslusanje opravdano i donijeti odluku zasnovanu na
¢injenicama u prijedlogu za saslusanje zasticenog svjedoka i dokumentaciji o
kriviécnom predmetu koji je dostavljen vije¢u. O odluci Suda u pisanoj formi se
obavjestavaju sve stranke bez odlaganja, u roku od najkasnije tri dana od donosen-
ja odluke o prijedlogu. Obavjestenje ne sadrzi ime ili bilo koju drugu informaciju
koja bi ukazivala na identitet svjedoka na kojeg se prijedlog odnosi (¢lan 16).

Dopustena je zalba na odluku o saslusanju zasticenog svjedoka, koja se
podnosi u roku od najkasnije sedam dana od donosenja odluke u pisanoj formi,
postujuci formu dostavljanja u zape€acenoj koverti i sa jasnom naznakom o
kakvom podnesku se radi. Nadlezno vijece apelacionog odjeljenja razmatra
podnesenu zalbu i bez odlaganja donosi odluku, a najkasnije u roku od 15 dana
od prijema Zalbe (¢lan 17).

SasluSanje zaSticenog svjedoka provodi Sud BiH u skladu sa odredba-
ma Zakona o kriviénom postupku BiH koje se odnose na ovu radnju dokazivan-
ja, osim ako Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka
nije druk¢ije regulisano, prethodno zakazavsi mjesto, vrijeme 1 datum saslusan-
ja (¢im to bude prakti¢no izvodljivo). Svjedok ¢e biti poucen da: se saslusava
kao zasti¢en svjedok; da se njegov identitet nece otkriti nikome, sem sudijama
Suda 1 zapisnicaru; da se ako je dobio status zaSticenog svjedoka nece li€no
pojaviti pred Sudom na bilo kojem sasluSanju, osim na sasluSanju zasti¢enog
svjedoka i da ne moze biti prisiljen da odgovara na pitanja koja mogu ukazati
na njegov identitet ili identitet ¢lanova njegove porodice. Pri tom, Sud ¢e ga
detaljno saslusati na okolnosti koje je naveo podnosilac prijedloga, kao i o svim
drugim okolnostima koje smatra neophodnim (¢l. 18. 1 19).

Zapisnik o saslusanju zasti¢enog svjedoka ne sadrzi podatke o njegovom
identitetu, ve¢ se koristi pseudonim koji je prethodno odredio Sud, a koji ¢e se
koristiti tokom krivi¢nog postupka i u odlukama Suda. Zapisnik o saslusanju
zaSti¢enog svjedoka potpisuju sudije i zapisnic¢ar. Sud obezbjeduje povjerljivost
zapisnika kroz njegovo ¢uvanje na sigurnom mjestu i odvojeno od ostale dokumen-
tacije iz krivi¢nog spisa, nakon $to odluka postane pravnosnazna. Dugoro¢no arhi-
viranje zapisnika se vrSi na takav nacin da se dozvoljava pristup zapisniku samo
predsjedniku kriviénog odjeljenja u trajanju za koje se odredi da je potrebno, a naj-
vise 30 godina od pravnosnaznosti odluke (¢lan 20).
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Iskaz zaSti¢enog svjedoka se na glavnom pretresu po naredbi Suda, za
koju nije potrebna saglasnost stranaka i1 branioca, ¢ita naglas iz zapisnika o sas-
lusanju. U slu¢aju da Sud odustane od ¢itanja iskaza naglas, potrebna mu je
saglasnost tuzioca, optuZenog i njegovog branioca (¢lan 21).

Sud moze ex officio ili po prijedlogu tuzioca, optuzenog ili njegovog
branioca odluciti da se zaSti¢enom svjedoku postave dodatna pitanja u vezi
pojasnjenja ranije datog iskaza ili podatke koji nisu bili obuhvaceni ranije datim
iskazom, a koji su od znacaja za predmet. Dodatno sasluSanje svjedoka obavlja
se po istim pravilima kao i prvo — u mjeri potrebnoj za potpuno i pravilno
utvrdivanje ¢injenica, a pitanja i odgovori biljeZe se i ¢itaju na glavnom pretre-
su naglas iz zapisnika o dodatnom sasluSanju (¢lan 22).

S obzirom na prirodu (povjerljivost) mjera vezanih za zastitu svjedoka,
vrlo je vazna pouzdanost osoba koja uc¢estvuju u ovom postupku. Zato ¢e sudi-
ja, odnosno tuzilac upozoriti lica prisutna na saslusanju ili ona koja saznaju
takve povjerljive podatke u toku svojih sluzbenih ili profesionalnih duznosti —
da neovlaséeno otkrivanje takvih podataka predstavlja povredu sluzbene tajne.
Dodatna garancija povjerljivosti ovih podataka je da se od lica koja vrse
sluzbenu duznost vezanu za mjere zastite svjedoka ne moze traziti, ni u kojem
postupku, ni pred kojim sudom, tribunalom ili istraznom komisijom bilo kojeg
oblika — da dostavi bilo koji dokument ili otkrije ili ispri¢a bilo kakav sadrzaj
vezan za te podatke (¢lan 24). Takode se ni opsSte odredbe vezane za otkrivanje
informacija, propisane aktom o slobodi pristupa informacijama u BiH, ne prim-
jenjuju na obradu liénih podataka svjedoka u skladu sa Zakonom o zastiti svje-
doka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.20

3.3. Zadaci policije

Kada se govori o obavezama policije u realizaciji mjera zastite svjedo-
ka van sudnice (u postupcima koji se vode u predmetima ratnih zloc¢ina i orga-
nizovanog kriminaliteta), tada se misli na Odjeljenje za zastitu svjedoka
Drzavne agencije za istrage i zastitu (SIPA)?2!1, kao jedine specijalizovane sluzbe
u oblasti zastite svjedoka u BiH. Uloga lokalnih policijskih struktura je, s tim u
vezi, skoro zanemariva, iako je bilo pokusaja da se i oni angazuju za kontakte i
pomo¢ svjedoku u mjestu stanovanja, posebno ako se svjedok bude sretao sa
opasnos$c¢u po vlastitu bezbjednost.

20 Pojam zasti¢enog svjedoka iz ovog zakona ne treba poistovjedivati sa zaSticenim svjedokom koji
je ukljuéen u program zastite svjedoka.

21 Ova agencija funkcioniSe na nacin ureden Zakonom o DrZavnoj agenciji za istrage i zaStitu
(,»Sluzbeni glasnik BiH”, br. 27/04, 35/05 i 49/09).
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Potrebna je dobro finansirana, sveobuhvatna sluzba pomoci svjedocima
koja ¢e biti u mogucnosti pripremiti razli¢ite procjene rizika i pruZiti neophodnu
zaStitu. Ovo ukljucuje pruzanje usluga fizickog obezbjedenja tokom sudenja, do
privremenog smjestaja u sigurnu kucu i ukoliko je potrebno — premjestanje. Ove
aktivnosti se moraju vrsiti uporedo sa pruzanjem efikasne procesne zastite u Sudu.

Angazovanje Odjeljenja za zastitu svjedoka na zastiti svjedoka odvija se
u nekoliko faza: (1) primanje naredbi Tuzilastva BiH, odnosno Suda BiH, (2)
uspostavljanje kontakta sa svjedokom, (3) obavljanje intervjua, popunjavanje
upitnika i prikupljanje informacija bitnih za procjenu rizika, (4) obavljanje inter-
vjua radi psiholoske procjene 1 izrade psiholoskog profila svjedoka, (5) uru¢ivan-
je poziva za svjedoc€enje, (6) upoznavanje svjedoka sa planiranim aktivnostima
koje predvida i eventualnu medicinsku pomo¢ i terapiju, pratnju svjedoka i sl., (7)
dodatna provjera prikupljenih informacija bezbjednosnog i psiholoskog karakte-
ra, te saCinjavanje odgovarajucih planova angaZovanja; (8) koordinacija aktivnos-
ti sa drugim sluzbama Suda BiH ili Tuzilastva BiH, (9) realizacija plana na tere-
nu sa potrebnim brojem policijskih sluzbenika, broj i vrsta vozila, vrsta opreme i
naoruzanja koje ¢e biti koris¢eno, rute kretanja, kriti¢ne tacke, tacke izvlacenja u
slucaju napada na svjedoka i sl. Prema tome, svjedocima kojima je odredena jedna
ili viSe mjera proceduralne zastite, Odjeljenja za zastitu svjedoka pruza fizi¢ku i
blisku fizi¢ku zastitu, eskort, tehni¢ku zastitu i privremenu relokaciju u BiH, a
istovremeno dok su pod nadzorom ove sluzbe — svjedocima se obezbjeduje 1 psi-
holoska, socijalna, zdravstvena i, po potrebi, materijalna podrska.

4. Program zastite svjedoka

Model zastite svjedoka i programi zastite su u svakoj drZzavi na neki
nacin specifi¢ni, posebno zbog ¢injenice ko su subjekti zaduzeni za provodenje
zastite. Zakonodavstvo bi trebalo biti dovoljno fleksibilno kako bi obezbijedilo
primjenu mjera koje ¢e zadovoljiti potrebe bilo kog slucaja, njegov znacaj u
okviru zajednice 1 interese stranaka. Ono bi trebalo minimalno specifikovati: (a)
mjere zastite koje se mogu usvojiti; (b) uslove za njihovu primjenu i kriterijume
za prijem svjedoka; (c) proceduru koju treba slijediti; (d) organ nadlezan za
sprovodenje programa; (e) razlog za zavrSetak programa; (f) prava i obaveze
stranaka; (e) povjerljivost rada programa.22

22 Postojanje zakonodavstva je naj¢eséi slucaj, ali ne i pravilo. Postoje zemlje koje imaju programe
za zastitu svjedoka, koje se ne zasnivaju na zakonu. U takvim zemljama zastita svjedoka se spro-
vodi kao redovna policijska duznost koja direktno proizilazi iz obaveze policije da $titi Zivote i
bezbjednost ljudi. Jednako vazno pitanje koje se postavlja jeste koja struktura osoblja je najpovol-
jnija da se osigura kvalitetna zastita — da li su to iskljucivo policajci ili tu spada i drugo osoblje.
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Finansiranje programa zastite svjedoka je vrlo komplikovano. Prve tros-
kove je moguce planirati. Medutim, naknadno se javlja niz pitanja (plate osobl-
ja, razli¢ita stru¢na, psiholoska ili zdravstvena pomo¢, izmjestanje svjedoka i
popratni troskovi). Neke drzave imaju fiksne budZete za ovu namjenu, kao i
odobrenu kvotu dodatnih sredstava koja mogu biti osigurana ukoliko se ukaze
potreba. Jedna od najcescih kritika zaStite svjedoka sastoji se u tvrdnji da su
troskovi pruzanja zastite izuzetno visoki. U nekim zemljama postoje mehaniz-
mi koji omogucavaju da se nezakonito ste¢ena imovinska korist koja se oduzi-
ma — usmjerava u budzet za zastitu svjedoka. U drugim zemljama sredstva se
planiraju ambiciozno, uz pretpostavku da ¢e biti veliki broj zasticenih svjedoka,
iako omjer budzeta uglavnom nije srazmjeran broju svjedoka, jer su zabiljezeni
slu¢ajevi da su izdvajani veci budzeti, a broj svjedoka koji je bio u programu se
smanjivao i obrnuto.

Kada se govori o procesu relokacije svjedoka, potrebni su posebni pro-
pisi koji se odnose na oblast zastite svjedoka. U zemljama koje nemaju poseb-
nu regulativu o zastiti svjedoka, vazno je da se ona §to prije uspostavi, a da se
pri tom jacaju kadrovski, materijalni, finansijski i svi drugi resursi od koji zavi-
si efikasnost programa zastite svjedoka.

Pokretanje 1 provodenje programa zastite svjedoka, u slu¢ajevima relo-
kacije svjedoka, uslovljeno je, izmedu ostalog, i medunarodnom saradnjom. S
obzirom na sloZenost procesa, postoji potreba za sklapanjem odredene vrste
medunarodnih ugovora. U praksi, saradnja se zasniva na: regionalnim ili bilate-
ralnim sporazumima o saradnji o zastiti svjedoka ili u borbi sa specifi¢énim obli-
cima kriminaliteta kao §to su organizovani kriminalitet, trgovina narkoticima i
terorizam, te specijalnim sporazumima ili memorandumima o razumijevanju
koji su zaklju€eni direktno izmedu policijskih snaga, kancelarije drzavnog
tuzioca ili drugih pravosudnih i policijskih organa odnosne zemlje.23

EUROPOL je stvorio neformalnu mrezu agencija za zastitu svjedoka
zemalja ¢lanica Evropske unije 1 zemalja pristupnica. Grupa se redovno sastaje
da razgovara o zastiti svjedoka, razmjeni informacija i iskustava, napravi pre-
poruke za harmonizaciju nacionalnog zakonodavstva i razvije politiku dobre
prakse ovih agencija. Mreza, koja se prvobitno sastojala od ovlas¢enih predsta-
vnika osam drZava koje joS nisu bile ¢lanice Evropske unije i 12 internacional-
nih organizacija iz regiona — postepeno se prosirila i primila predstavnike osta-
lih zemalja sa velikim iskustvom u zastiti svjedoka, kao Sto su Australija,
Kanada, Novi Zeland, Juzna Afrika i SAD.24

23 Takvi dogovori obezbjeduju osnovu za direktnu asistenciju i obi¢no ne zahtijevaju ratifikaciju u
skladu sa nacionalnim zakonodavstvom.
24 Sli¢ni napori su pokrenuti i u drugim regionima.
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5. Program zaStite svjedoka u BiH

BiH spada u grupu zemalja kojima je potrebna pomo¢ u oblasti zaStite
svjedoka, i to kroz programe zastite, a posebno u relokaciji svjedoka. Za jedan
ovakav kompleksan proces neophodno je ispunjavanje niza pretpostavki, koje
su predvidene, prije svega, Zakonom o krivi¢nom postupku BiH i Zakonom o
programu zastite svjedoka u BiH.2>

,,Svjedok™ je lice bez ¢ijeg svjedocenja nema izgleda da se u kriviénom
postupku istraze i utvrde ¢injenice ili utvrdi boraviste osumnji¢enog lica ili bi to
bilo znatno oteZano. ,,Program zastite svjedoka’2¢ je skup pojedinacnih mjera
zaStite koje su propisane Zakonom o programu zastite svjedoka u BiH, a koje
Odjeljenje za zastitu svjedoka Drzavne agencije za istrage i zastitu?’ preduzima za
zaStitu Zivota, zdravlja, slobode, fizickog integriteta ili imovine lica koja su
uklju¢ena u program (¢lan 2. tacka d) Zakona o programu zastite svjedoka u BiH).

Program se moze primijeniti kada se dokazuje neko od sljedecih krivi¢nih
djela: a) protiv integriteta Bosne 1 Hercegovine; b) protiv ¢ovjecnosti 1 vrijednos-
ti zaSticenih medunarodnim pravom; c) terorizma; d) koja se vrSe na organizovan
nacin (organizovani kriminalitet); ) za koja se po zakonu moZe izreci kazna u tra-
janju od pet godina ili teza kazna (¢lan 3. stav 1. Zakona o programu zastite svje-
doka u BiH). Svjedoku se moze osigurati zastita u skladu s odredbama ovog
zakona i ako se opasnost uo¢i nakon okonc¢anja krivi¢nog postupka, te ako je
opasnost posljedica ¢injenice da je to lice svjedocilo u toku postupka.

Odluku o primjeni, prekidu, produZetku i zavrSetku programa zastite
donosi Komisija za primjenu programa zaStite.28 Komisija je ovlaséena za
obavljanje i drugih radnji u skladu s ovim zakonom. Komisiju ¢ine: sudija
Krivi¢nog odjeljenja Suda BiH, tuzilac Tuzilastva BiH i nacelnik Odjeljenja za
zaStitu svjedoka. Komisiju imenuje Vijece ministara BiH, na prijedlog
Ministarstva bezbjednosti BiH.2%

Odluku o primjeni programa donosi Komisija (na obrazlozeni zahtjev za
primjenu programa glavnog tuzioca Tuzilastva BiH ili predsjednika Suda BiH).
Inicijativu za podnoSenje zahtjeva glavnom tuZiocu ili predsjedniku Suda BiH mogu
dati: nadlezni sudija koji postupa u predmetu, rukovodilac kazneno-popravne insti-
tucije, ovlaséeni branilac, tuZilac, policijsko odjeljenje zaduZeno za istragu i svjedok
ili blisko lice (¢lan 8. stav 2. Zakona o programu zastite svjedoka u BiH).

25 ,.Sluzbeni glasnik BiH”, broj 36/44.

26 U daljnjem tekstu: program.

27 U daljnjem tekstu: Odjeljenje.

28 U daljnjem tekstu: Komisija.

29 U daljnjem tekstu: Ministarstvo bezbjednosti.
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Kada Komisija donese odluku o primjeni programa, ovlastice na¢elnika
Odjeljenja da sa svjedokom i njemu bliskim licem zaklju¢i sporazum o
provodenju programa.3® Prije zaklju¢enja sporazuma Komisija daje saglasnost
na tekst sporazuma.

Mjere kojima se osigurava zastita svjedoka, odnosno bliskog lica su: a)
mjera fizicke i tehniCke zastite lica 1 imovine; b) mjera premjeStanja; c¢) mjera
prikrivanja identiteta i podataka o vlasnistvu; d) mjera promjene identiteta (¢lan
10. stav 1. Zakona o programu zastite svjedoka u BiH). Mjera premjeStanja svje-
doka, odnosno njemu bliskog lica sastoji se u privremenom ili trajnom presel-
jenju iz mjesta njegovog prebivalista ili boravista u drugo mjesto u Bosni i
Hercegovini3! ili inostranstvo32. Mjera prikrivanja identiteta svjedoka i bliskih
lica, kao 1 podataka o njihovom vlasnistvu — obuhvata izradu i1 upotrebu li¢nih
dokumenata i dokumenata o imovini svjedoka, odnosno njemu bliskog lica u
kojima su privremeno promijenjeni njegovi izvorni podaci.

Ako glavni tuzilac Tuzilastva BiH ili predsjednik Suda BiH, po prijemu
inicijative iz ¢lana 8. stav 2. Zakona o programu zastite svjedoka u BiH, procijene
da zivot, zdravlje ili fizicki integritet, sloboda ili imovina svjedoka, odnosno
njemu bliskog lica, mogu biti odmah izloZeni stvarnoj i ozbiljnoj opasnosti koja
ne moze biti otklonjena odgovaraju¢im mjerama zastite koju policija pruza
gradanima — podnijeée zahtjev Odjeljenju radi primjene hitnih mjera. U odsustvu
glavnog tuzioca, odnosno predsjednika Suda BiH i kada stepen opasnosti zahtije-
va hitnost postupanja, zahtjev za primjenu hitnih mjera moZe podnijeti i postupa-
judi tuzilac ili nadlezni sudija koji postupa u predmetu. Odluku o vrsti i primjeni
hitnih mjera donosi nacelnik Odjeljenja u roku od 24 sata od prijema zahtjeva.

30 Tri su vazna nacela koja moraju biti ispunjena da bi svjedok usao u program zastite svjedoka:
dobrovoljnost, podobnost i krucijalnost (vaznost) svjedogenja za ukupan kriviéni postupak.

31 Relokacija je moguca i unutar teritorije BiH, ali se za ovaj vid zastite svjedoka u praksi rijetko
odlucuje, jer se radi o maloj teritoriji sa relativno malim brojem stanovnika gdje se ovakve aktiv-
nosti teSko mogu provoditi diskretno i uz postovanje povjerljivosti podataka i bezbjednosti svje-
doka. Ako se i odlu¢i za ovakvu mjeru, tada se radi o kratkotrajnim mjerama u slu¢aju hitnosti —
dok se ne ispune uslovi za izmjestanje u drugu zemlju.

32 Preseljenje u drugu zemlju (u sluzbi zastite svjedoka) otvara brojne probleme, ne samo zbog
znadajnih troSkova vezanih za preseljenje, resursa i uticaja svega toga na svjedoka i njegovu blizu
porodicu, veé¢ i zbog komplikovane prirode medunarodnih odnosa. Medutim, za mnoge manje
zemlje medunarodno preseljenje ugroZzenog svjedoka je ponekad jedini nacin da se svjedok zaista
zastiti. NajéeSce je dovoljno samo preseljenje svjedoka u drugu zemlju. Ipak, ako je nivo prijet-
nje veliki, svjedok bi trebao da pristupi programu zastite svjedoka zemlje u koju se seli, gdje ¢e se
njemu dati novi identitet i liéni dokumenti. Relokacija u drugu drzavu je moguca uz pretpostavku
da BiH ima sklopljen sporazum o izmjestanju svjedoka sa tom drzavom.
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Informacije do kojih za vrijeme obavljanja svojih duznosti dode lice
koje obavlja sluzbene duznosti, a u vezi s mjerama za zastitu svjedoka, smatra-
ju se tajnim podacima u skladu sa Zakonom o zastiti tajnih podataka.33 Lice ili
javna sluzba ukljuc¢ena u zastitu svjedoka ne smije bez ovlascenja otkriti bilo
kakve informacije u vezi s nekim svjedokom ili bliskim licem (ukljucuje
¢lanove porodice i druga lica u bliskoj vezi sa svjedokom) ili u vezi s bilo kojom
zaStitnom mjerom koja moze biti poznata, ukljuujuéi i period nakon obustave
zastite svjedoka, kao i nakon raskida njegovog ugovora o zaposlenju.

Program prestaje: a) istekom vremena primjene programa predvidenog
sporazumom; b) smrcu lica ukljuéenog u program; c) ako vise ne postoje val-
jani razlozi za primjenu programa. Program se prekida: a) ako se lice uklju¢eno
u program odrekne programa; b) ako lice uklju¢eno u program ne ispuni
obaveze predvidene sporazumom; c) ako tokom primjene programa bude
pokrenut kriviéni postupak protiv lica uklju¢enog u program za krivi¢no djelo
koje dovodi u pitanje opravdanost primjene programa i d) ako lice uklju¢eno u
program navede neistinite podatke u upitniku ili podnese neistinite informacije
Tuzilastvu BiH, Sudu BiH ili Odjeljenju (¢lan 18. stav 2. Zakona o programu
zastite svjedoka u BiH).

Na potrazivanja treé¢ih strana od svjedoka, odnosno bliskog lica pod
zaStitom — ne uti¢u mjere preduzete u skladu s ovim zakonom. Svjedok, odnos-
no blisko lice, koje je u postupku donoSenja odluke o uklju¢ivanju ili se nalazi
u programu zastite, duzno je o ovim potrazivanjima obavijestiti Odjeljenje (¢lan
20. Zakona o programu zastite svjedoka u BiH). U pravilu se nastoji da svjedok
sve svoje obaveze prema tre¢im i od trec¢ih lica izmiri i naplati kako bi olaksao
realizaciju mjera predvidenih programom zastite.

U pravnim poslovima u kojima su svjedok i blisko lice uc¢estvovali do
dobijanja promijenjenog identiteta po osnovu programa svjedoka — svjedok daje
informacije samo o svom izvornom identitetu. Svjedok, odnosno blisko lice
uklju¢eno u program koje treba biti ispitano u okviru nekog drugog postupka
nakon dobijanja novog identiteta — daje informacije samo o svom novom (promi-
jenjenom) identitetu, o ¢emu je duzan bez odgadanja obavijestiti Odjeljenje.

U najSirem smislu, organ kojem je povjerena zaStita svjedoka u jednoj
zemlji moZe zaklju€ivati medunarodne sporazume o saradnji sa srodnim
sluzbama drugih drzava i regionalnim, odnosno medunarodnim subjektima koji
se odnose na izmjestanje svjedoka, druge zastitne mjere i stru¢nu pomo¢. Organ
za zastitu svjedoka je dalje ovlaScen da pruza podrsku i razmjenjuje iskustva u
vezi sa programima zastite drugih drZava, da poStuje odgovarajuce preporuke

33 ,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 54/05 i 12/09.
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medunarodnih organizacija i da jaca aktivnosti na stru¢noj saradnji koje su
usmjerene na dogradivanje zakona u oblasti zastite svjedoka. Zato je u ¢lan 23.
stav 1. Zakona o programu zaStite svjedoka u BiH propisano da se medunarod-
na saradnja u primjeni programa ostvaruje na osnovu prava i obaveza koje je
Bosna i Hercegovina preuzela zaklju¢ivanjem multilateralnih i bilateralnih spo-
razuma, te na osnovu uzajamnosti i potpisanog operativnog sporazuma.34 Pod
ovim uslovima Odjeljenje: a) podnosi molbu drugoj drzavi za prihvat svjedoka,
odnosno bliskih lica, te primjenu mjera predvidenih ovim zakonom; b) postupa
po molbi druge drzave za prihvat zasticenog lica i primjenu mjera zastite u BiH.

Jedna od vaZnih pretpostavki za uspjesno funkcionisanje zastite svjedo-
ka je samostalan budZet i redovna finansijska pomoc¢ drzave, i to posebno za
finansiranje slozenih programa zastite. Visina budZeta je razli¢ita od zemlje do
zemlje, ali je karakteristika uglavnom svih §to preciznije projektovanje i plani-
ranje, te striktne 1 rigorozne mjere za koriSéenje tih sredstava. Jedinica mjere je
svjedok i u odnosu na projektovan broj svjedoka kojima ¢e biti pruZzene razlicite
mjere zaStite — planiraju se troSkovi 1 visina budzeta. Manje zemlje, kao je
BiH, tokom jedne godine, uzimajuci u obzir raspolozive institucionalne i finan-
sijske mogucnosti, mogu planirati program zastite za jednog do tri svjedoka,
dok bogatije zemlje tokom godine pruze zastitu kroz pokrenute programe od
sedam i viSe svjedoka, a visoko razvijene zemlje mogu finansirati programe za
vise desetina svjedoka. Cak i u apsolutnim brojevima, troskovi za zastitu svje-
doka predstavljaju obi¢no mali procenat ukupnog budzeta policije u zemljama
gdje takvi programi postoje.3s

Sredstva za zastitu svjedoka (kroz pokretanja programa u BiH) osigu-
ravaju se u zakonu o budzetu institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obaveza Bosne 1 Hercegovine, a na prijedlog SIPA-e. Nacelnik Odjeljenja plani-
ra godi$nja sredstva za primjenu programa zastite i hitnih mjera i dostavlja ih
direktoru SIPA-e. Ovaj nacelnik odgovoran je za odobrena sredstva za primjenu
programa zastite i hitnih mjera, o ¢emu dostavlja godisnji finansijski izvjestaj
direktoru SIPA-e.

Kako i za Sta se trose ova sredstva, brine se ra¢una nacelnik Odjeljenja.
Finansiraju sa osnovne Zivotne potrebe (stanarina, Skolovanje, ucenje jezika,
profesionalna prekvalifikacija zanimanja ako je potrebna, kao i nabavka

34 Najcesca pravila u realizaciji ovih ugovora, pa i u odnosima BiH sa drugim zemljama se odnose
na kontakte izmedu ovlaséenih agencija, objelodanjivanje, reciprocitet, saglasnost sa imigra-
cionim zakonom i kriviéni dosije.

35 Osnovni troskovi ukljucuju: jednokratne tro§kove za uspostavljanje programa (oprema za jedinicu,
objekti); troskove preseljenja; novac za plate i prekovremene sate osoblja; putovanja; naknade za
svjedoke; psiholoske procjene i savjetovanje.

47



RKK, 1/15, M. Simovié, Zastita svjedoka u krivicnom postupku (str. 27-51)

osnovnih zivotnih namirnica, obuce, odjeée i dzeparac). Odjeljenje, uz pomoé
srodne jedinice iz drzave izmjesStanja, pomaze svjedoku u rjeSavanju svih pitan-
ja (od zaposlenja, upisa djece u Skolu, potrebnih medicinskih usluga itd.).
Osnovna zdravstvena zaStita svjedoka je takode obuhvadena ovim vidom
podrske, dok se na osnovu uslova sporazuma sa svjedokom, mogu finansirati i
veci 1 znacajniji medicinski zahvati kao §to su operacije i dr. Finansijska podrs-
ka ne traje vje¢no, ve¢ do momenta osamostaljenja svjedoka i njegovog prila-
godavanja 1 uklapanja u novu sredinu — ¢ime se stvara moguénost da sam sebe
poc¢ne izdrzavati.

Ono S§to program zastite svjedoka uobic¢ajeno nudi svjedocima koji su
uklju¢eni u program, svodi se na relativno uobicajen Zivot pod promijenjenim
identitetom i u novom mjestu boravka, koji podrazumijeva novi Zivotni pocetak,
kako za samog svjedoka, tako i za ¢lanove njegove porodice ili njemu bliska
lica, novo zanimanje, nov posao, Skolovanje i sl. Programi zastite su zahtjevni
procesi, za koja su potrebna velika nov¢ana sredstva, kako program ne bi propao
zbog nedostatka tih sredstava.3¢

6. Zakljucak

Svjedoci su osnov uspjesnog sistema kriviénog pravosuda jedne drzave.
Bezbjednost svjedoka i svjedoCenje bez zastraSivanja od sustinske je vaznosti za
istragu i1 procesuiranje svih kriviénih djela. Adekvatno funkcionisanje sistema
zastite svjedoka zahtijeva usku saradnju policije, tuzilastava i sudova.

Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka prili¢no
precizno odreduje karakteristike sve tri kategorije svjedoka, kao i okolnosti pod
kojima se mogu odobriti zastitne mjere — tako da njihovo postojanje bude nes-
porno. U praksi je najviSe sporan onaj dio definicije svjedoka pod prijetnjom
prema kojem se pod tom vrstom svjedoka podrazumijeva i ,,svjedok koji sma-
tra da postoji razumna osnova za bojazan da bi takva opasnost vjerovatno prois-
tekla kao posljedica njegovog svjedo&enja.” Iako ovakva formulacija ostavlja
prostor za pozivanje na najrazli¢itije okolnosti kojima se dokazuje osnovanost
opravdanosti osjecaja svjedoka o vlastitoj ugroZenosti, treba primijetiti da je
zakonodavac i1 ovdje postavio odreden standard koji se ogleda u tome da osno-
va za bojazan mora biti ,,razumna”. Ovdje se postavlja pitanje §ta je to ,,razum-
na osnova za bojazan”? Ukoliko podemo od stava da razumna osnova za

36 Evropska unija podrzava program zastite svjedoka u BiH od decembra 2012. godine, i to u sklopu
trogodisnjeg projekta, koji provodi Northern Ireland Co-operation Overseas u partnerstvu s
Ministarstvom pravde Velike Britanije, t¢ EUROPOLOM kao saradnikom.
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bojazan proizilazi iz ¢injenice da je svjedok zrtva (oCevidac) krivicnog djela,
status svjedoka pod prijetnjom moze se dodijeliti gotovo svim svjedocima, jer
su oni, u najvec¢em broju sluc¢ajeva, upravo zrtve ili o¢evici krivi¢nih djela. Ista
je stvar sa odredivanjem zastitnih mjera svjedocima koji tvrde ili za koje tuzilac
tvrdi da su ,traumatizovani”, ,,psihi¢ki nestabilni” ili pak ,ranjivi’, i to bez
jjednog medicinskog dokaza koji bi te tvrdnje u€inili osnovanim.

Uzimaju¢i u obzir evropsku perspektivu i potrebu procesuiranja
slucajeva korupcije 1 organizovanog kriminaliteta, funkcionisanje programa
zastite svjedoka u BiH je od presudnog znacaja. Postoji jasna potreba za
odredenim nivoom uskladenosti razli¢itih programa, unapredenjem kapaciteta
jedinica za zaStitu svjedoka i standardizacijom procesa, kao Sto su preseljenje
svjedoka i edukacija sluzbenika za zastitu svjedoka. S druge strane, jedan od
najvecih problema u sprovodenju mjera i programa zaStite svjedoka je
nedostatak finansijskih sredstava i stalnih izvora finansiranja za vrlo sloZene
programe zastite koji se odnose na izmjenu identiteta i relociranje zasticenih
svjedoka koji su u programu zastite.
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WITNESS PROTECTION IN CRIMINAL PROCEEDINGS AT THE
COURT OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Recently and especially in the last two decades many countries in the
world have established mechanisms of witness protection through legal regu-
lative and introduction of witness protection programmes. In this way essen-
tial quality and enough evidence for successful criminal prosecution is
secured. Reason for such approach is increment of different forms of organ-
ised crime and activities of crime groups that use intimidation and threats tac-
tics towards witnesses with the purpose of dejecting witnesses to cooperate
with the legal authorities. Thereat it is assessed that a country has no mecha-
nisms of witness protection.

International frame for proceeding in the field of witness protection in
BH, beside UN Convention against Trans-nationalised Organised Crime is also
European Convention for protection of human rights and fundamental freedoms
and Roman Statute of International Crime Court. Besides that, new Law on
Criminal Proceedings of BH from the year 2003 regulates that matters related
to a protected witness shall be to set in a separate law. What followed were two
laws, Law on protection of witnesses under threat and endangered witnesses
and Law on witness protection programme following some existing projects in
other countries. So, besides Criminal Law of BH and Law on Criminal
Proceedings of BH, Law on State Agency for Investigation and Protection, Law
on Court of BH and Law on Prose cutor s Office of BH this field is also regu-
lated by two lex specialis laws, that provide witness protection in criminal pro-
ceedings prosecuted by the Court of BH. Subordinate regulations significant for
this field are Rules of Procedure of the Court of BH and Book of Regulations of
the Court of BH Witness Protection Olffice.

Key words: criminal proceedings, witness, suspect, the Court of BH, BH
Prosecutor’s Office, the police authority.
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USKLADPENOST KRIVICNOG ZAKONA:
HIPOTEZA I DILEME

U tekstu autor pokusava ukazati na probleme koji se
pojavijuju u ,,merenju” pretpostavijene koherentnosti krivicnog
zakona. Ako se pode od hipoteze da su svi osnovni pojmovi i medupo-
Jjmovi nedvosmisleni ili bar dovoljno odredeni, da postovanje nacela
zakonitosti i jasna zakonska kriminalna politika sadrie niz
usaglasenih pojmova i njihovog nedvosmisleno pravilnog primenji-
vanja, u analizi se proverava osnovanost ovih postavki. Pitanja nisu
nova, i svode se na sledece: odnos nacela zakonitosti i implementaci-
Jja ideje zastite ljudskih prava u krivicnopravni sistem (nacelo zakoni-
tosti i odnos opsteg i posebnog dela krivicnog zakona, tumacenje kao
kategorijalno interpretativna i(ili) kreativna analogija?), politika
krivicnog zakonodavstva koja se moZe prepoznati iz teksta zakona i
precizivanje kaZnjive zone kroz posmatranje odnosa krivicnog i
prekrsajnog zakonodavstva. Zakljucuje se da bi doktrina, razradujuci
sve segmente postavljenog pitanja trebalo da utic¢e na reinterpretaciju
uloge pravnih i vanpravnih uticaja na nacelo unutrasnje ,, sredenosti”
krivicnog zakona i samo nacelo zakonitosti.

Kljucne reci: krivi¢ni zakon, nacelo zakonitosti, pravni

propisi i pravni instituti, jezik i tumacenje, politika krivicnog
zakonodavstva, preciziranje kaznjive zone.
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1. Uvod

Nau¢no izu€avanje pravnog fenomena kao predmeta specijalnih pravnih
nauka je, bar posmatraju¢i kriviéno pravo, u savremenim uslovima priliéno
zanemareno. Materijal pravnih nauka sac¢injavaju pravni propisi (norme), pa se
oni (u svojoj ukupnosti nazvani pravo) smatraju pravnim fenomenom.
Razlikovanje ili brkanje materijala i predmeta se tako moze pojaviti kao prob-
lem u razumevanju i tumacenju kriviénog zakona.

Vazno je stoga podsetiti se da predmet kriviénog prava tako nisu pravni
propisi, ve¢ povrede prava (nepravo, kriviéna dela) odnosno inkriminisane
povrede pravnih propisa, odnosno pravne ustanove ili institutil; dakle, krivi¢no
pravo se ne moze baviti pravnim propisima o ubistvu, ve¢ ubistvom, naprimer.
Pravne ustanove ili instituti sa svoje strane moraju imati uporiste u konkretnom
postojanju, ali to nije dovoljno; oni moraju postojati in abstracto, opet kao
pravni pojam.

Dalje, bitno je da svaka pravna nauka mora da odredi svoju masu
pravnih pojmova, a onda ona odreduje masu zakonskih pojmova. Obrnuti pro-
ces je opasan, i to ¢emo pokusati delimi¢no osvetliti u ovom tekstu.

Dalje, svaka pravna nauka po sustini mora biti sistem odredenih pojmo-
va. ,,Pravo sistematiziranje pojmova se sastoji u koordinaciji pojmova istog
pojamnog stepena udruzenog sa subordinacijom koordiniranih pojmova nizeg
pojamnog stepena koordiniranim pojmovima viseg pojamnog stepena, i najzad
koordiniranim pojmovima najviSeg pojamnog stepena, tj. osnovnim pojmovi-
ma, odnosno osnovnom pojmu dotiéne nauke”.2 To znaci da svi elementi sis-
tema moraju biti uskladeni 1 da sistem mora biti sreden.

Nakon ovih notornih konstatacija treba naglasiti da krivi¢no pravo zau-
zima poseban polozaj u odnosu na sve ostale grane prava: ono je grana prava
koja obuhvata uglavnom samo sankcije za prekrSaje koji su najtezi, 1 koji se
odnose na sve grane prava. Zato ga neki pisci i smatraju glavnim delom tzv.
prava o nepravu, tj. prava o deliktima, dok su ostale grane prava pravo o pravu.

Naime, svaka grana prava sadrzi i svoje sankcije, kojima se sankcionisu
norme koje ta grana sadrzi. Ali najteZe sankcije za najteze delikte iz svih grana
prava se skupljaju u jednu posebnu granu prava — u krivi¢éno pravo. Ti najtezi
delikti ¢ine krivi¢na dela, i odredivanje krivi¢nih dela i sankcija za njih ¢ini pred-
met kriviénog prava. Prema tome, kriviéno pravo je kao neka negativna sinteza
svih ostalih grana prava. Kao takvo, krivi¢no pravo se razlikuje od ostalih grana

1 Zivanovié, T., Sistem sinteticke pravne filozofije, str. 38, Beograd, Napredak, 1921.
2 Op. cit., str. 44.
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prava po mnogim karakteristikama, a posebno po svojoj strogoj kodifikaciji, tj. po
tome da se krivi¢na dela i kazne mogu odrediti samo zakonima, a ne i drugim,
nizim pravim izvorima ili aktima. Nacelo zakonitosti dolazi do najvidljivijeg izra-
za u kriviénom pravu, iako podjednako vazi i u drugim granama prava.

Nase krivi¢no pravo, prema navedenim osnovnim postulatima zasluzuje
posebnu proveru, u situaciji stalnog reformisanja koje otvara pitanje utvrdivan-
jadalisamo fingira primer sistematizovane nauke ali 1 zakona, ili prostog pozi-
tivnog zakona izgubljenog u koSmaru napustanja pravnih vrednosti kao osnove
i ekskluzivnosti ove vrste prava.

Ukoliko se ovome doda ugao posmatranja odnosa stvaranja prava i nje-
gove primene mozemo slobodno re¢i da to spada u one teme kojima se doktri-
na kriviénog prava retko bavi. Polazec¢i od postulata ,,bezgreSnosti” zakonskog
teksta, analiza se svodi ili na apologetiku, ili se uoceni problem(i) svode na
(parcijalnu) kritiku izabranih slucajeva, ali nikad sagledavajuc¢i celinu.
Uobicajeno je da se ¢ak ne izdvoji kao konceptualni 1 ugradeni sistemski pro-
blem da kada govorimo o pisanju zakonskog teksta govorimo iz jedne perspek-
tive, a kada govorimo o ¢itanju tog teksta iz druge, najjednostavnije receno.
Takode je uobicajeno da se problem funkcionisanja krivi¢nog prava najéesce
iscrpljuje kritikom rada tuzilaStva 1 sudova, ne dovodeci na scenu mogucnost da
je problem lo§ zakonski tekst ili kriminalna politika koja je po prirodi stvari deo
,pozitivne™, 1 samim tim nestabilne i promenljive real-politike.

Proces primene prava — norme ima sledece faze u klasifikaciji
Radomira Lukiéa:3
1. saznanje norme 1 utvrdivanje njene sadrzZine
2. tumacenje norme, S$to ustvari predstavlja dalji proces saznavanja, ali se zbog

svoje vaznosti izdvaja kao posebni element
3. utvrdivanje faktic¢ke situacije — polazna i dolazna situacija
4. ljudska radnja primenjivanja norme.

Osnovno pravilo tumacenja je da se uvek mora raditi o tumacenju pra-
vnog poretka kao celine.

Kada govorimo o stvaranju norme, princip harmonizacije uz postovanje
jezika konvencije i1 konsesualni princip medunarodnih akata, kao 1 modelski
pristup pisanju zakona kao usvojena tehnika su primeri savremenih dilema o, ne
samo nacinu pisanja zakona, ve¢ o podudarnosti stvarnosti, potreba i norme. To
se posebno odnosi na takozvana postkomunisti¢ka drustva, u kojima je vazna
tendencija posti¢i standard demokratije, poznat kao vladavina prava. Medutim,
nekriticko modelsko pisanje i neshvatanje jezika konvencije su opasni, jer ono

3 Luki¢, R., (1954) Teorija drzave i prava I, str. 271, Nauc¢na knjiga, Beograd.
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Sto je usaglaseno i funkcioniSe kao dobra odredba u jednom kontekstu (istori-
jskom, politi¢kom), naprosto ne funkcioni$e na isti na¢in u drugom kontekstu*.

Savremeni kontekst postepeno uvodi dve osnovne relativizacije
kriviénopravnog sistema i njegove uloge: prevenciju kriminaliteta kao zadatak
krivicnog zakona; gubljenje sustinskog supstrata najteze povrede (Sto je
o¢igledno u odnosu krivicno delo — prekrsaj). Ova druga relativizacija je
istovremeno put zanemarivanja standarda o velikom stepenu drustvene neprih-
vatljivosti krivicnog dela koji nuzno angazuje celokupni pravosudni aparat.
Krivi¢na odgovornost je figurativno govoreci najvisi stepen pravne odgovornos-
ti; stoga, kao takav pravni standard ne sme biti predmetom zloupotrebe 1 cil-
janog tumacenja u datim okolnostima.

Ocigledno je naime, da savremeni svet ,borbe” protiv kriminala
funkcionise na principima efikasnosti i povecanja represije koriS¢enjem preven-
tivnih metoda koji derogiraju ljudska prava. Proporcionalnost u realizaciji cilja
— odbrane drustva u odnosu na prava u¢inioca se moze ostvariti minimum ,,nor-
malne” kriminalne politike. Filozofija kriviénog prava je (trebalo bi biti) izvor
kriminalne politike, te bi ona morala pratiti ideje legitimiteta i granica prava na
kaZnjavanje, obaveze drustva prema delinkventima, ljudska prava, ulogu morala
u regulisanju drustvenog Zivota....> Ovo videnje uloge i odnosa krivi¢nog prava
i kriminalne politike je staro tridesetak godina, a zapravo deluje kao da puni
vekovi dele ove ideje i sadasnjost.

Dobar primer moze biti implementacija ljudskih prava u krivi¢nopravni
sistem 1 domet njihove zaStite na tako profilisanom apstraktnom nivou. Prava i
slobode kao metafora nije toliko apstraktna kategorija da moze izgubiti
znacenje. Ne iscrpljuje se u formalnoj zabrani diskriminacije naprimer, koju
stavite u zakonski tekst pa je onda dezavuiSete nizom pojedina¢nih propisa.

Dobar primer moze biti i pitanje Sta raditi sa odredbom koju ste stavili
u kriviéni zakon da bi resili konkretan problem, bez razmisljanja da li je to uops-
te materija krivi¢nog prava? Problem ste resili i sada ta odredba visi u vazduhu
i,,neko” moze poceti da je zloupotrebljava. Jako je, naime opasno, ako se zakon
napuni normama koje su se identifikovale sa problemima. Problemi se po pri-
rodi stvari umnoZavaju, i ako zakon prati (uocene ili preuveli¢ane) probleme,
kroz neku vremensku distancu neki od njih obavezno postanu prevazideni, a
vama ostaje kao trajan problem tumacenja. Odgovor o mogucnosti izbora bri-

4 Dimitrijevi¢, N., Kako ¢itati ustav, Narodna biblioteka Srbije, iz ciklusa Kako &itati, Pes¢anik.net,
29.02.2012.
5 Merle, R., Vitu, A., op. cit., str. 94.
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sanja norme samo dokazuje da takav zakon nije normativno dobar (hiperinkri-
minalizaciju treba izbegavati).

Verovatno je najgori izbor, ali opet dobar primer, oblik hiperinkrimina-
lizacije kojim se reguliSe situacija ve¢ pokrivena postoje¢om (krivi¢nopravnom
ili nekriviénopravnom) normom u ideji suZavanja, naglasenog putokaza u
(pozeljnom) tumacenju njenog znacenja, ali to najceSce rezultira konfuznom
normom nepogodnom za pravilno tumacenje; to bi mogli prepoznati i nazvati
uvodenje nacelno nedozvoljene kreativne analogije samim zakonskim tekstom,
¢ime svako tumacenje postaje legitimno ali nedozvoljivo (primer trgovina uti-
cajem iz ¢l. 366. KZ u svojoj neodredljivosti vanpravnih pojmova).

U daljem tekstu ¢emo, koliko je to moguce slediti navedene primere,
prevodeci ih u posebna pitanja. Tako izdvajamo kao posebna pitanja odnos
znacenja: nacelo zakonitosti i implementacija ideje zastite ljudskih prava u
krivicnopravni sistem, nacelo zakonitosti i odnos opSteg i posebnog dela
kriviénog zakona, tumacenje kao kategorijalno interpretativna i(ili) kreativna
analogija, politika krivi¢nog zakonodavstva i preciziranje kaznjive zone — odnos
krivi¢nog i prekrsajnog zakonodavstva.

2. Nacelo zakonitosti i implementacija ideje zaStite ljudskih
prava u krivi¢nopravni sistem

Polaze¢i od ,,nesumnjivo pretpostavljenog’ postovanja nacela zakoni-
tosti u krivicnom pravu veoma brzo se stize do otvaranja tolikog broja pitanja i
sumnji da se sada vec¢ slobodno moze govoriti i 0 kompromitaciji, ¢ak napustanju
osnovnog smisla nacela.

Pre svega, polazi se od postavke da su nacela najvise norme svakog
pravnog sistema koje odrazavaju izabrane osnovne vrednosti sa kojima moraju
biti uskladene, 1 prema kojima se moraju tumaciti sve ostale pravne norme i
pravne radnje®. Radi se o vrednosnoj kategoriji koja obuhvata osnovne, speci-
fi¢ne pravne i nespecifi¢ne pravne vrednosti, koje su konsesualne i samim tim
nesumnjive. Nesumnjivost proizilazi iz vrednosnog izbora.

Nacelo zakonitosti spada u takva, ali i normirana nac¢ela. Normirana su
ona nacela koja garantuju na najviSem nivou pravne hijerarhije poStovanje slo-
boda i prava ¢oveka i gradanina i nac¢ela sudskih postupaka.

Nesumnjivost nacela zakonitosti postoji utoliko Sto latinska izreka nul-
lum crimen sine lege, nulla poena sine lege prevedena 1 prepriana zauzima

6 Haragi¢, Z., Dometi sistematskog tuma&enja u pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 46, 2009/2, str. 324.

57



RKK, 1/15, I Simovi¢-Hiber, Uskladenost Krivicnog zakona: Hipoteza i dileme (str: 53-68)

pocasno mesto u ustavnim i zakonskim tekstovima vecine drzava. Znacenje
nacela se uobicajeno dalje prevodi i tumaci kao jemstvo gradanima da su
zasticeni od samovolje zakonodavca u inkriminisanju, formiranju obeleZja bica
krivi¢nih dela i od samovolje pravosudnih organa u tumacenju bica kriviénih
dela (i izricanju krivi¢nih sankcija) u kriviénim postupcima.

Zakonodavna vlast takode formalno obezbeduje primenu nacela zakoni-
tosti tako Sto onemogucéava da se niZim propisom mogu ustanoviti ponasanja
koja se smatraju kriminalnim, i obavezom zakonodavca da Sto preciznije odre-
di sva bitna obeleZja bi¢a krivi¢nih dela (lex certa), ¢ime isklju¢uje mogucnost
da sudska vlast Sirokim tumacenjem neodredenih zakonskih pojmova realno
preuzme zakonodavnu ulogu.

Takode je notorno znanje da je krivi¢ni zakon izvor i teorije i prakse, ali
1 da je on, kao uostalom i svaki drugi zakon samo tekst, pa je potrebno utvrditi
njegov pravi sadrzaj i smisao, $to se moZe uciniti samo njegovim tumacenjem,
pri ¢emu tumacenje ne sme biti proizvoljno, ve¢ mora postovati strogo propi-
sana pravila. Pravna teorija upucuje na metode gramatickog, logickog i teleolos-
kog tumacenja kriviénog zakona, smatraju¢i da ove metode obezbeduju prime-
nu zakona na nacin koji odgovara njegovoj svrsi (ratio legis)’.

U ovom tekstu se, dakle polazi od osnovne ideje — provere ,,zakoni-
tosti”” zakonskog teksta.

3. Nacelo zakonitosti i odnos opsteg i posebnog dela krivi¢énog zakona

Pitanje o odnosu opsteg i posebnog dela nije novo, ali je konceptualno
nereseno. Da li je opSti stvarno opsSti deo, odnose¢i se na sve norme i
pojedinac¢ne inkriminacije po hijerarhijskom principu? Naves¢emo dva primera.

Najbolji, i klasi¢ni primer je polozaj pripremnih radnji u odnosu opsteg
i posebnog. Provera koliko su u znaenju o¢uvanja nacela zakonitosti pripremne
radnje, koje su u obliku opSteg instituta nestale iz Kriviénog zakonika, a u ideji
pracenja savremenih trendova suzavanja zone kaznjivosti adekvatno obliko-
vane. Suzavanja zone kaznjivosti je nesporno model kome se na¢elno ne moze
prigovoriti, prvenstveno kao novi kriminalnopoliti¢ki stav, medutim prebaci-
vanje nuznog kaznjavanja za odredene oblike pripreme u posebni deo Krivi¢nog
zakonika donelo je svoje probleme. Cinjenica da je priprema u obliku delicta
preparata izgubila element opstosti, ali i svojstvo interpretativnog modela unosi

7 V. sire Simovi¢ Hiber, I., Sistem rasprava o ideji vladavine prava, osnovama krivi¢nog zakona,
pojmu zlo¢inacke grupe i internacionalizaciji kriviénog prava, Institut za kriminoloska i sociolos-

ka istraZivanja, Beograd, 2007, str. 11. i dalje.
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(mozda nepotrebnu) konfuziju u tumacenje. TeSko je zanemariti ¢injenicu,
naprimer, da se u dispoziciji uslova za izricanje kazne oduzimanja vozacke
dozvole (¢l. 53. st.1. KZ) pripremanje navodi ravnopravno sa radnjom izvrSen-
ja kriviénog dela?, i da sledstveno potrebama tumacenja nailazimo na ozbiljnu
prepreku.

Nedostatak interpretativnog modela za ovaj slucaj kao i za slucajeve
predvidene u Posebnom delu Krivi¢nog zakonika je ozbiljan problem. Zasto
makar u objaSnjenjima opstih pojmova koja su locirana u deo Opsteg dela pod
nazivom - znacenje zakonskih izraza, nije data definicija pripremnih radnji?
Tako bi verovatno bili izbegnute nacelne dileme. Navodimo par primera.

Uobic¢ajeno je da se ne dovodi u problem formulacija ¢1. 320. st. 2.
Kriviénog zakonika (Pripremanje dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti
Srbije)?. Ona bi ¢ak trebalo da bude i znaci ,,opsti” pojam (ponavlja se naprimer
i u ¢lanu 391. st. 4. 1 5. koji inkriminiSe medunarodni terorizam). Medutim,
domet relevantnosti ovog zakljucka se moze dovesti u pitanje logi¢kim ukrStan-
jem dva pravna reSenja. Naime, u samom c¢lanu 320. st. 3. se kao dodatne
pripremne radnje navode aktivnosti upucivanja i prebacivanja na teritoriju
Srbije lica ili oruzja, eksploziva, otrova, opreme, municije ili drugog materijala
radi izvrSenja jednog ili viSe krivi¢nih dela protiv ustavnog uredenja i bezbed-
nosti Srbije. Ostaje otvorenim pitanje da li se u ovoj odredbi moze prepoznati
samo specifi¢nost vezana za ovo krivi¢no delo. Trebalo bi da je tako, ali drugi
navedeni primer — medunarodni terorizam moZe imati sli¢ne pojavne oblike.
Nedostatak norme moZe dovesti do Sirenja tumacenja.

Posebno je pitanje tumacenja kada se zakonska odredba pojavljuje u
¢istom obliku delicta preparata — ko vrsi pripreme... (¢l. 401. st. 6. Protivljenje
pretpostavljenom. U ovom i drugim slu¢ajevima, primerima je jo$ uoc¢ljiviji i
opasniji nedostatak interpretativne norme.

Meduitim, ¢ini se jo§ alarmantijim primer kriviénih dela neprijavljivanja
pripremanja kriviénog dela i1 neprijavljivanja kriviénog dela i u¢inioca (¢l. 331.
i 332. u Glavi tridesetoj KZ — Krivi¢na dela protiv pravosuda). U prvom
nedostatak interpretativnog modela prerasta u nedostatak pravnog osnova inkri-
minisanja. Naime, ako su pripremne radnje nacelno dekriminalizovane i posto-

8 Stojanovic, Z., Krivi¢no pravo, Opsti deo, 18. I izdanje, Pravna knjiga, Beograd, 2011, str. 269.
bez komentara o ulozi pripreme.

9 Zakon kaze da se pripremanje sastoji u nabavljanju ili osposobljavanju sredstava za izvrSenje
kriviénog dela, u otklanjanju prepreka za izvrSenje krivi¢nog dela, u dogovaranju, planiranju ili
organizovanju sa drugim izvrSenje kriviénog dela ili u drugim radnjama kojima se stvaraju uslovi
za neposredno izvrSenje krivi¢nog dela.
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je isklju¢ivo u formi posebne inkriminacije, na osnovu ¢ega se moze kazniti
neko ko zna da se priprema izvrSenje krivicnog dela za koje se po zakonu moze
izreéi pet godina zatvora ili teza kazna, pa u vremenu kad je jos bilo moguce
spreciti njegovo izvrSenje to ne prijavi, a delo bude pokuSano ili izvrSeno
(kaznic¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do jedne godine).

Nacelno je pitanje da li tada odredbe koje su interpretativne u slucaju
nekih krivi¢nih dela mogu posluziti davanju zna¢enja drugim normama koje su
imperfektne u tom smislu? Koja norma je tada relevantna?

Tako otvaramo vazno pitanje zabrane kreativne analogije.

4. Tumacenje kao kategorijalno
i nterpretativna i(ili) kreativna analogija?

Ne zadrzavaju¢i se na ponavljanju osnovnih pravila tumacdenja
kriviénopravne norme, ukazacemo na pocetku na jedan primer u kome se moze
dovesti u pitanje inherentno i nesumnjivo znacanje ¢estog instrumenta normi-
ranja, a to je pojam drugi kao bitno obelezje bic¢a krivicnog dela u okvirima
posebnog dela Kriviénog zakonika bi mogao izazvati nedoumice teorije i
prakse. Naime, da li se iza tog pojma u odredenim krivi¢nim delima misli na
fizicka lica ili 1 na fizicka 1 pravna lica. Naprimer, ako je nesumnjivo da se
pojam drugi u krivi¢nim delima uvrede i klevete odnosi na fizi¢ka lica, da li se
prebacivanje za izvrseno krivi¢no delo (¢l. KZ) nakon uvodenja pravnog lica u
kriviénopravni prostor odnosi i na fizicka i pravna lica. Ovaj primer se mozZe
ozbiljno 1 opSirno proSirivati analizom koja sve dela se mogu odnositi (Zrtva kao
drugi) i koja sve dela mogu izvrsSiti pravna lica. Posebno su jasni primeri pre-
vare, iznude, utaje poreza.... koja dela mogu izvrsiti i pravna lica.

Uloga Glave dvanaeste ¢l.12. KZ pod nazivom ,,Znacenja izraza u
ovom zakoniku” je priliéno zbunjujuca, mada u literaturi prolazi nezapazeno.
Njena uloga bi trebalo da bude jasno odredivanje znacenja pojmova koje koristi
Krivi¢éni zakonik u celini, 1 to onih koja ne dozvoljavaju zabunu. Medutim,
moze se zapaziti da je izbor pojmova proizvoljan, i da nije koherentan.

Zadrza¢emo se na nekoliko vaznih primera. Izdvojeni su i poredani po
stavu autora o shvatanju logi¢nog redosleda pojmova, koji po logici ukazuje
na redosled vaznosti.

U¢inilac je prema ¢lanu 112. st.11. genusni pojam za izvrSioca,
saizvr§ioca, podstrekaca i pomagaca. Nema definicije izvrSioca, a ostalo su
izvedeni pojmovi, posebno posredno izvedeni u oblicima grupa (st. 22) i orga-
nizovana kriminalna grupa (st. 35) istog ¢lana.
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Pokusacemo dileme da objasnimo na primeru teorijskog odnosa pojmo-
va izvrSilac — saizvrsilac.

Pojedina¢ni izvrsilac kriviénog dela je lice koja sopstvenim ¢injenjem ili
nec¢injenjem ili posredstvom drugog lica u¢ini krivi¢no delo.

Ovom su odredbom obuhvacena dva tipa izvrSilaca: neposredni, direkt-
ni izvr$ilac 1 posredni izvrSilac. Kao genusni pojam sjedinjuje ih ¢injenica da 1
jedan i drugi, svaki na svoj nacin, u svojim rukama drze tok izvrSenja krivi¢nog
dela. Izraz ,,pojedina¢ni izvrsilac* je vazan u relaciji sa situacijom gde ima vise
»izvrSilaca® (saucesniStvo). Medutim, za definisanje ucinioca kao takvog,
samog po sebi, bolji je, adekvatniji je izraz neposredni izvrSilac, direktni izvrSi-
lac (Alleintater), da se opiSe na pravi nacin lice koje sopstvenim ¢injenjem ili
nec¢injenjem izvrsi krivi¢no delo.

Izvrsilac je lice koje samo na protivpravan nacin ostvaruje (ili pokusa
ostvariti) zakonski opis kriviénog dela u svim njegovim objektivnim i subjek-
tivnim obelezjima. On je nosilac radnje izvrSenja.

Saizvrsilastvo oznacava pojam zajednic¢kog izvrSilaStva u uZem smislu
ili saucesniStva u Sirem smislu.!9 Konstatacija da izvrSilaStvo nije samostalni
zakonski pojam, u slu¢aju naSeg pravnog sistema, $to znaci da su odredbe o
saizvrSilastvu tehnicki vezane za saucesniStvo nije dovoljna za stabilne
zakljucke o pravnoj prirodi saizvrSilaStva.

Metodoloski je neprihvatljivo nepostojanje zakonske definicije izvrSio-
ca uz paralelno postojanje definicije saizvrSioca. Takvo opredeljenje vec na prvi
pogled moze izazvati nedoumicu oko mogucih razloga nedavanja pravog
pravnog osnova izbegavanja odredivanja osnovnog pojma, uz detaljno reg-
ulisanje izvedenih, s druge strane.

Zakonska pozicija saizvr$ilastva ukazuje da je to pojam sui generis koji
zajedno sa izvrSilastvom i1 saucesniStvom ¢ini vrstu (genus) pojmova koji
odreduju oblike ucestvovanja u izvrSenju krivicnog dela; u objektivnom, poj-
movnom smislu on je izveden institut, poSto nema samostalnu egzistenciju (ne
postoji specifi¢na radnja izvan sume izvrSilackih i sau¢esnickih). U pogledu
subjektivnog elementa predvideni oblici vinosti su umisljaj i nehat (kao kod
samostalnog izvr§ilastva); ali da se ne bi radilo o paralelnom izvrsilastvu vazno
je postojanje sporazuma ili bar svesti i volje o zajedni¢kom delovanju.

Relativizovanje radnje izvrSenja u pojmu saizvrSilaStva dodatno
opterecuje tumacenje.

10 Bavcon, Lj., Selih, A., Kazensko pravo, Splo$ni del, Ljubljana, 1978, str. 227.

61



RKK, 1/15, I Simovi¢-Hiber, Uskladenost Krivicnog zakona: Hipoteza i dileme (str: 53-68)

5. Politika krivicnog zakonodavstva koja se moZe
prepoznati iz teksta zakona

Pod pojmom politika kriviénog zakonodavstva podrazumevamo pitanje
da li pozitivno zakonodavstvo mora da prati nuznost preciznosti kaznjive zone
u uskladivanju sa vremenom i drzavom u kojoj funcionise, ali da ne sme da
dozvoli da bude zarazena ,,virusom”prepoznavanja aktuelnih opasnosti koja
vodi u davno, deklarativno napusteno primitivno zakonodavstvo prepoznavanja
1 taksativng odredivanja ,,novih’’pojavnih oblika.

Model pasivnog zastraSivanja zakonom (taj model isti¢e usavrSavanje
zakona kao primarni cilj) jeste stari pristup u odredivanju uloge kriminalne poli-
tike. Medutim relativiziranje do kompromitacije tog pristupa nesavrSenim
zakonima ne upuduje na njegovo napustanje, ve¢ upravo na revitalizaciju prin-
cipa zakonitosti kao prve stepenice u dostizanju ideje vladavine prava.

Politika suzbijanja kriminaliteta se u novim nazivima moze pronaci i
kao represivna politika!! preventivna politika ili neutralnije politika kontrole
kriminaliteta!2.

Kriminalna politika je, ako koristimo klasi¢ne definicije, veStina (umet-
nost) koja pokusSava da otkrije i racionalno organizuje najbolje moguée solucije
reSavanja razli¢itih problema materijalne i procesne prirode koje pred drustvo
postavlja fenomen kriminala!3.

Proporcionalnost u realizaciji cilja — odbrane drustva u odnosu na prava
ucinioca se moze ostvariti minimum ,,normalne” kriminalne politike.

Modernije videnje je ,,0¢iS¢eno” od naslaga morala i filozofije, nudeci
samo aspekt prazne pragmati¢nosti. Primer moze biti odnos klasi¢ne i neok-
lasi¢ne Skole u tumacenju borbe protiv kriminaliteta. Da i je ,,nezdrava recesi-
ja” naprimer ideja o formalnom registrovanju seksualnih delinkvenata kao deo
ponudene kriminalne politike?

No, to su pitanja koja svakako treba postaviti, ali prevazilaze aspiracije
ovog teksta, posebno iz razloga $to nas vracaju na napustene kategorije pitanja
o dopustenosti kontrole koja zadire u apstraktna prava bilo koje li¢nosti, $to je
posebna i velika tema.

Kriminalna politika tako sve viSe prerasta u vestinu (bez umetnosti), ali
u loSem smislu, jer funkcioniSe zanemarajuci svoju primarnu ulogu — povezi-
vanje realnih, ¢ak bi se moglo reci, a re¢eno je u teoriji, instinktivnih potreba u

11 V. sire Gassin, R., La criminologie et les tendances modernes de la politique represive, RSC, 1981,
str. 265.

12 Ignjatovi¢, D., Kriminologija, Dosije, Beograd, 2011, str. 30.

13 Merle, R., Vitu, A., op. cit., str. 94.
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reakciji drustva na kriminal preko zakona, oportunisti¢kih trenutnih potreba i
poteza i doktrine (doktrinarne ideologije).

Da li kriminalna politika u svojoj realizaciji sve viSe prerasta u vestinu
zloupotrebe prava?

U svakom slu¢aju, vazno je naglasiti da se odredivanjem pravnog standar-
da kriviénog dela (izbora Stetnog ponasSanja koje sadrzi prose¢nu i iznadprose¢nu
drustvenu opasnost) istovremeno odreduje i standard kaznene politike. Name,
implicitno uputstvo sudu je standard prosecne teZine zaprec¢enih kazni prilikom
izbora 1 odmeravanja. To, dalje znac¢i da kretanje izrecenih kazni, zavisno od
konkretne situacije, moze biti u ,,ekcesu” minimuma ili maksimuma samo uko-
liko taj konkretni slu¢aj ukazuje da nije u standardu proseka. Sve drugo, preve-
deno u trend izricanja minimalnih ili maksimalnih kazni moZe izazvati sumnju.

6. Preciziranje kaznjive zone — odnos Kkrivi¢nog i
prekrSajnog zakonodavstva

Uobicajeno je da se pod izrazom preciziranje kaznjive zone misli na
utvrdivanje distinkcije pripreme od izvrSenja krivi¢nog dela. U okvirima ovog
teksta govorimo o novom, ili bar izoStrenom problemu odnosa krivi¢nog i
prekrsajnog zakonodavstva.
kriviénih dela 1 prekrSaja protiv javnog reda i mira.

Prema tumacenju u literaturi!4 definicija iz Zakona o javnom redu i miru
se primenjuje na Krivi¢ni zakonik. Osim §to je nekvalitetna, ova odredba je pro-
masila i sustinu i tehniku definicije.

Naime, u ¢lanu 2. Zakona o javnom redu i mirul5 data je definicija
javnog reda i1 mira a ne (bar) povrede propisa; predmet zakona je povreda ili
ugrozavanje odredenog kruga druStvenih odnosa, a ne najuopsteniji opis, nabra-
janje mogucih objekata zastite. Kao kad bi opsta definiija krivicnog dela defin-
isala, ne delo nego nabacani, pobrojani skup necega Sto se Stiti. DefiniSe se javni
red i mir kao uskladeno stanje medusobnih odnosa gradana nastalo njihovim
ponaSanjem na javnom mestu i delovanjem organa i organizacija u javnom
zivotu radi obezbedivanja jednakih uslova za ostvarivanje prava gradana na
liénu 1 imovinsku sigurnost, mir i spokojstvo, privatni Zivot, slobodu kretanja,
ocuvanje javnog morala i ljudskog dostojanstva i prava maloletnika na zastitu.

14 Deli¢, N., Nova reSenja u glavi kriviénih dela protiv javnog reda i mira (XXXI), Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, godina LXI, 2/2013, str. 278.
15 ,,SluZbeni glasnik RS” br. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 - dr. zakon i 85/2005 - dr. zakon.

63



RKK, 1/15, I Simovi¢-Hiber, Uskladenost Krivicnog zakona: Hipoteza i dileme (str: 53-68)

Ili, najSire shvacen javni red i mir, kao grupni zastitni objekat ove grupe
krivi¢nih dela, ¢ine ,,medusobni odnosi gradana koji su u skladu sa pravilima
ponasanja o normalnom nacinu Zivota i drustvenoj zajednici’’16

Ali, 1 na ovaj na¢in shvacen, javni red i mir Siroko je odreden. U svakom
slu¢aju treba da se naglasi da ponaSanja i postupci kojima se remeti normalan
nacin zivota, ugrozava bezbednost gradana, unosi nemir medu gradane itd.
mogu da predstavljaju kako prekrsaje, tako 1 krivi¢na dela iz ovog poglavlja. To
eventualno moze vaziti za prekrSaje (misli se razli¢itost objekata zastite), ali
kada se radi o  kriviénim delima, inkriminiSu se ponaSanja, kod kojih ve¢1iz
njihovog naziva nije teSko uociti da su veoma raznorodna u smislu teZine.

U pomenutim zakonskim tekstovima, nije dat pojam povrede ili
ugroZavanja, veé pozitivna definicija znadenja pojma javni red i mir. Sta nam
ona govori? Prema ¢isto jezickom tumacenju, a podelom na sastavne delove
dobijamo nespojive segmente: uskladeno stanje, medusobni odnosi gradana
nastali njihovim ponaSanjem na javnom mestu, delovanje organa i organizaci-
ja ujavnom Zivotu

Radi obezbedivanja jednakih uslova za ostvarivanje prava gradana na
liénu 1 imovinsku sigurnost, mir i spokojstvo, privatni Zivot, slobodu kretanja,
ocuvanje javnog morala i ljudskog dostojanstva i prava maloletnika na zastitu.

Uskladeno stanje u izvornom znacenju se moZze shvatiti samo kao ideal
koji se najmanje moze postic¢i represijom, zna¢i svakom zakonskom regula-
tivom koja nosi sankciju.

Nacin postizanja uskladenog stanja objasnjeno kao — medusobni odnosi
gradana nastali njihovim ponasanjem na javnom mestu u vezi sa delovanjem
organa i organizacija u javnom zivotu ne znaci bas nista.

Cilj normiranja objasnjen kao obezbedivanje jednakih uslova za ostvari-
vanje prava gradana na li¢nu i imovinsku sigurnost, mir i spokojstvo, privatni
zivot, slobodu kretanja, ocuvanje javnog morala i ljudskog dostojanstva i prava
maloletnika na zastitu, joS manje.

Ako sa druge strane posmatramo krivi¢na dela posvecena javnom redu
i miru mozemo zaklju¢iti da su krajnje heterogena.!” Heterogenost, i §to je

16 Stojanovic, Z., Perié, O., Kriviéno pravo, Posebni deo, str. 295, XIII izd., Beograd, 2009.

17 Krivi¢na dela predvidena ovim poglavljem KZ su sledeca: Izazivanje panike i nereda (¢l. 343),
Nasilni¢ko ponasanje (¢l. 344), Nasilni¢cko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu (¢l
344a), Dogovor za izvrsenje kriviénog dela (¢l. 345), Udruzivanje radi vr$enja kriviénih dela (L.
346), Izradivanje i nabavljanje oruzja i sredstava namenjenih za izvr$enje krivi¢nog dela (¢l. 347),
Nedozvoljena proizvodnja, drZanje, noSenje i promet oruZja i eksplozivnih materija (¢l. 348),
Ucestvovanje u grupi koja izvrsi kriviéno delo (€1.349), Nedozvoljen prelaz drzavne granice i kri-
jumcarenje ljudi (¢l. 350), Omogucavanje zloupotrebe ostvarivanja prava azila u stranoj drzavi
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vaznije dijametralno razli¢it stepen i vrsta ugrozavanja razli¢itih zastitnih obje-
kata ne predstavlja dobru osnovu za pojedina¢na objasnjenja. Kriterijum
preteZnosti grupnog zastitnog objekta upravo ilustruje problem o kome piSemo,
a to je da treba uspostaviti opstiji kriterijum preteznosti koli¢ine opasnosti koja
opravdava izbor da neko ponasanje uopste bude krivi¢no delo. Podrobnija ana-
liza propisanih krivi¢na dela, pojacava nedoumice. Neka od ovih dela, bar
na prvi pogled, asociraju na dela iz glave dvadeset osme KZ — krivi¢na dela pro-
tiv ustavnog uredenja i bezbednosti zemlje!8 pa se ne sme olako prec¢i preko
uocene sli¢nosti. S tim u vezi namecu se dva nezaobilazna pitanja koja treba raz-
jasniti: po ¢emu se dela protiv javnog reda i mira razlikuju od pomenute glave
KZ, a zatim postoji li nesto Sto bi blize povezivalo sva krivi¢na dela protiv javog
reda i mira. Na prvo pitanje i na prvi pogled nije tesko odgovoriti. Kriviénim
delima iz glave dvadeset osme KZ napada se u celini ustavno uredenje i bezbed-
nost zemlje, a izvesnim kriviénim delima protiv javog reda i mira napadaju se
samo u jednom nebitnijem delu pojedine od tih vrednosti. Iz toga proizilazi da
je razlika u preteznosti grupnog zastitnog objekta. Drugo pitanje je teZe objas-
niti. TeSko je, naime, prona¢i neku medusobnu vezu koja bi spajala sva ova
krivi¢na dela, jer su u izvesnim slu€ajevima u istu grupu svrstavana i krivi¢na
dela, iz ranijeg kriviénog zakonodavstva, ali 1 iz sporednog kriviénog zakonoda-
vstva, ,,koja samo dalje znace napad na javni red i mir”.19

7. Zakljucak

Ideja ovog rada nije bila provera usaglasenosti zakonskog teksta radi nje
same, ve¢ pokuSaj otvaranja velikog pitanja savremenog krivi¢nog prava, koje
glasi: da li veliki broj ili suma drasti¢nih izuzetaka moze ugroziti opstanak
opstih pojmova.

Prou¢avaju¢i dugo vremena priliéno obimnu i razudenu literaturu
posvecenu ovim problemima, dosla sam do preliminarnog zaklju¢ka da doktri-
na kriviénog prava nije spremna da konstatuje i pokuSa da vrednosno proceni
trend derogiranja klasi¢nih postulata (nacela zakonitosti pre svega).

Moglo bi se reci da postoji neka vrsta stidljivih pokuSaja da se to u€ini, ali pre-
ovladuje metod objasnjavanja izuzetaka do nekog nivoa i kao pojedina¢nih slucajeva,
ali se tu sve zaustavlja, bez zakljucka o sudbini samih osnova opstih pojmova.

(¢l. 350a), Zloupotreba znaka za pomo¢ i znaka za opasnost (¢l. 351), Neovlas¢eno organizovan-
je igara na srecu (€l. 352), Neovlaséeno bavljenje odredenom delatnoscu (¢l. 353), Neovlaséeno
izvodenje arheoloskih radova (¢l. 353a), Povreda groba (¢l. 354).

18 Ibid.

19 Stojanovi¢, Z., Perié, O., Krivi¢no pravo, Posebni deo, ibid.
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Izabrani primeri, ¢ini se, nesumnjivo pokazuju da bi trebalo mnogo vise
paznje posvetiti jezi¢koj jasno¢i samog zakonskog teksta radi izbegavanja
nepotrebnih nesporazuma u tumacenju i primeni. Osim ozbiljne jezicke analize,
nuzno je preispitati strukturu zakonskog teksta, simboliku poloZaja i znacenja
opStih normi, posebno nacela zakonitosti u implementaciji ideje zastite ljudskih
prava, odnosa opSteg i posebnog dela krivi¢nog zakona, politike kriviénog
zakonodavstva u preciziranju kaznjive zone u svom novom znacenju, (kao
odnos kriviénog i prekrSajnog zakonodavstva), pravila tumacenja i konac¢no
stvarnog uticaja izuzetaka na koherentnost krivi¢nopravnog sistema.

Otvoreno je pitanje da li je antimodernizam pravo znacenje globalizaci-
je u pravu (postmodernizma) utoliko $to podrazumeva devastaciju znacaja
korisc¢enja korektne pravne forme, koja bi sama po sebi trebalo da bude garant
jednakosti — jednako postupanje u jednakom ¢injeni¢nom i pravnom kontekstu
prema svima. Svaka vlast tezi ovoj vrsti zloupotrebe.

Da ponovimo, savremeni kontekst postepeno uvodi dve osnovne rela-
tivizacije krivi¢nopravnog sistema i njegove uloge: prevenciju kriminaliteta kao
zadatak krivi¢nog zakona i gubljenje sustinskog supstrata najteze povrede (Sto
je ocigledno u odnosu kriviéno delo — prekrsaj). Ova druga relativizacija je
istovremeno put zanemarivanja standarda o velikom stepenu drustvene neprih-
vatljivosti koji nuzno angazuje celokupni pravosudni aparat kada se govori o
krivicnom delu.. Krivi¢na odgovornost je figurativno govoreci najvisi stepen
pravne odgovornosti; stoga je nedopustivo da kao takav — pravni standard bude
predmetom zloupotrebe i ciljanog tumacenja u datim okolnostima i potrebama
trenutne vlasti.
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COMPATIBILITY OF THE CRIMINAL LAW:
HYPOTHESIS AND DILEMMAS

Abstract: In this text, the author attempts to point out problems that
emerge in “measuring” of the presumed coherence of the criminal law. If we
start with hypothesis that all basic terms and subterms are unambiguous or at
least sufficiently defined, that the following of the principle of legality and com-
prehensible legal criminal policy includes a series of compatible terms and have
unambiguously correct implementation, the analysis is aimed at examining the
foundation of these presumptions. The questions are not new and they boil down
to the following: a relation between the principle of legality and implementation
of the idea of protection of human rights within the criminal justice system (the
principle of legality and relation between the general and specific part of the
criminal law, interpretation as categorially explanatory and/or creative analo-
2y?), a policy of criminal legislation which can be recognised in the text of the
law and more detailed specifying of punishability by observing relation between
criminal and misdemeanour legislation. Having analysed all the segments of the
raised question, it is concluded that the doctrine should affect the reinterpreta-
tion of the role of legal and extralegal influence on the principle of internal
“regulation” of the criminal law and principle of legality itself.

Keywords: criminal law, principle of legality, statutory regulations and

institutions of law, language and interpretation, criminal legislation policy,
specifying punishability

68



RKK, 1/15, B. Banovié, Medusobni odnos i kom(g)etentnost organa
predistraznog postupka (str. 69-88)

Prof. dr BoZidar BANOVIC Pregledni Clanak
Fakultet bezbednosti Univerziteta UDK:343.123.12; 343.13:351.746.2
u Beogradu Primljeno: 20. mart 2015. god.

MEDUSOBNI ODNOS I KOMPETENTNOST ORGANA
PREDISTRAZNOG POSTUPKA

Aktuelni  Zakonik o krivicnom postupku odlikuje se, izmedu
ostalog, i novom strukturom i arhitektonikom, sto je prouzrokovalo mod-
ifikaciju odnosa izmedu osnovnih procesnih subjekata u svim, a pre
svega u pocetnim fazama postupka. Sadasnji predistraini postupak
predstavija, u stvari, prethodnu fazu istrage, a karakterise ga pretezno
neprocesni karakter, uz posebno naglasenu ulogu tuZioca, kao rukovo-
dioca predistraznog postupka. Policija je aktivan saradnik javnog
tuZioca, ali funkcionalno potpuno podredena tuZiocu, Sto se manifestuje
kroz znatno naglaseniji nadzor i kontrolu tuZioca nad svakom radnjom
koju preduzima policija. Kompetentnost organa i drugih subjekata pre-
distraznog postupka od narocitog je znacaja kako za njegov uspeh, tako
i za njegovu efikasnost. U ovom radu bice analizirani medusobni odnosi
tuZioca i policije, njihova kompetentnost, kao i kompetentnost drugih
subjekata u funkciji ostvarivanja zadataka predistraznog postupka.

Kljucne reci: predistrazni postupak, javni tuZzilac, poli-
cija, krivicno gonjenje, kompetentnost.

1. Uvod

Kriviénoprocesna teorija ukazuje da pojam procesa kao pravnog odnosa
ne obuhvata neke procesne radnje (ponekad ¢ak i faze procesa), za koje se
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nikako ne moze reci da ne spadaju u proces.! Nesumnjivo je da u arhitektonici
kriviénog postupka, ustanovljenog Zakonikom o kriviénom postupku Republike
Srbije (ZKP)2, predistrazni postupak, kao pripremni stadijum prethodnog
krivi¢nog postupka, obuhvata upravo preduzimanje ovakvih neprocesnih, ali i
procesnih radnji, od strane, pre svega, policije i javnog tuZioca.

Analizom reSenja u savremenim pozitivnim kriviénoprocesnim zakono-
davstvima mozZe se zakljuciti da se za izdvajanje odredenih stadijuma krivi¢nog
postupka, karakteristi¢nih po jednom ,,vode¢em ucesniku®, koji je ovlascen da
odluci o pokretanju narednog procesnog stadijuma, najcescée, koristi hronoloski
kriterijum. Polazeci od tog kriterijuma, mogu se razlikovati: pripremni stadijum,
koji se sastoji od isledenja3 i gonjenja, medustadijum u okviru kojeg se odlucuje
o stavljanju pod optuzbu i osnovanosti daljeg vodenja postupka, 1 sude¢i stadi-
jum koji je namenjen donoSenju meritorne odluke.*

Ako prethodni postupak defini§emo kao skup svih procesnih stadijuma
koje, radi selekcije i pripreme procesnog materijala za stadijum meritornog
odluc¢ivanja o krivi¢noj stvari sprovode odredeni, po pravilu, specijalizovani i
od sudeceg suda razli¢iti drzavni organi’, onda bi poc¢etak pripremnog stadiju-
ma prethodnog krivi¢nog postupka trebalo vezati za preduzimanje prve dokazne
radnje nadleZnog organa u cilju otkrivanja krivi¢nog dela i pronalaZzenja u¢inio-
ca,® tj. za pocetak realizacije funkcije kriviénog gonjenja.’

Nova arhitektonika kriviénog postupka u Srbiji® jasno razdvaja
tuzilacku i sudsku fazu postupka®, pri ¢emu sadas$nji predistrazni, (raniji

1 Vasiljevi¢, T., Sistem kriviénog procesnog prava SFRJ, tre¢e izmenjeno i dopunjeno izdanje,
Beograd, 1981, str. 12.

2 SluZbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.

3 Isledenje je genusni pojam za izvidaj i istragu. Zivanovi¢, T., Osnovni problemi Krivi¢nog i
Gradanskog procesnog prava (postupka), II. odeljak, Beograd, 1941, str. 20.

4  Delmas-Marty, M., Introduction, in M. Delmas Marty (sous la direction de), Procédures pénales
d’Europe (Allemagne, Angleterre et pays de Galles, Belgique, France, Italie), Paris, 1995, str. 66.

5 Krapac, D., Suvremeni prethodni kriviéni postupak: nastanak i glavne znacajke, NaSa zakonitost,
br. 2-3, Zagreb, 1989, str. 290.

6 O momentu pokretanja kriviénog postupka videti: Damagka, M., Napomene o po¢etku kriviénog
postupka i pocetku primjene procesne norme, Zbornika Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1,
Zagreb, 1969, str. 22, 23.

7 ZKPudl. 5. st. 2. izri¢ito odreduje da je trenutak pocetka kriviénog gonjenja prva radnja javnog tuzioca,
ili ovla§éenih sluzbenih lica policije na osnovu zahteva javnog tuzioca, preduzeta u skladu sa ZKP radi
provere osnova sumnje da je uéinjeno kriviéno delo ili da je odredeno lice u¢inilo krivi¢no delo.

8 Prema ZKP/2011 ,,8ema“ postupka podrazumeva prethodni postupak (predistrazni, istraZni i pos-
tupak optuZenja), glavni postupak u prvom stepenu (pripremanje glavnog pretresa, glavni pretres,
izricanje i objavljivanje prvostepene presude) i postupak po pravnim lekovima. — Vidi: Ili¢, P.G.,
Maji¢, M., Beljanski, S., Tre$njev, A., Komentar zakonika o kriviénom postupku, Sluzbeni glas-
nik, Beograd, 2012, str. 595.
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pretkriviéni postupak), predstavlja, u stvari, prethodnu fazu istrage, ali zadrzava
isti, preteZno neprocesni karakter, uz daleko naglaseniju ulogu tuZioca, kao rukovo-
dioca predistraznog postupka.l9 Ovakvim reSenjem i ovlascenja policije!!, iako
naizgled sli¢na u odnosu na prethodni ZKP, precizirana su, donekle proSirena, ali
su u znatno vecoj meri podvrgnuta nadzoru i kontroli tuZioca. S obzirom da se javni
tuzilac 1 policija pojavljuju kao glavni subjekti, odnosno organi predistraznog pos-
tupka, u daljem tekstu akcenat ¢e biti stavljen na njihov medusobni odnos u ost-
varivanju cilja i zadataka ovog stadijuma postupka, te na analizu kompetencije
ovih, ali 1 drugih subjekata koji u€estvuju u predistraznom postupku.

2. Odnos policije i tuzioca u prethodnom krivicnom postupku

Komparativnom analizom teorijskih stavova i relevantnih zakonodavstava
mogu se izdvojiti tri modela uredenja odnosa izmedu glavnih subjekata prethodnog
krivi¢nog postupka. Prvi model, poput engleskog, policiji prepusta isledenje i
pocetak kriviénog gonjenja osumnji¢enog. Drugi model zastupljen je u zakono-
davstvima Italije i Nemacke, a karakteri$e ga zajednicko delovanje tuzilaStva i poli-
cije u isledenju i kriviénom gonjenju. Tre¢i model postoji u Francuskoj i zemljama
koje su prihvatile njen model prethodnog postupka, a karakteristiCan je po
raspodeli ovlascenja izmedu policije, tuzilastva i istraznog sudije.!2

9 1li¢, P. G. navodi da je vazno zapaziti da predistrazni postupak i istraga, saglasno novoj ulozi
javnog tuZioca, predstavljaju tuzilacki deo postupka. Tek potvrdom optuznice, postupak iz
tuzilacke, prelazi u sudsku fazu — vidi: Ili¢, P. G., Odnos javnog tuZilastva i policije u svetlu novog
Zakonika o krivi¢nom postupku, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, vol. 49 (2-3/2011),
Beograd, str. 318.

10 Sli¢no reSenje sadrZano je i u Zakonu o kaznenom postupku Hrvatske. Vidi vise Novosel, D.,
Pajci¢, M., Drzavni odvjetnik kao gospodar novog prethodnog kaznenog postupka, Hrvatski lje-
topis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 16, broj 2/2009, str. 427-474. Naime ovi autori
naglaSavaju da je u obrazloZenju Nacrta Predloga Zakona o kaznenom postupku navedeno da
drzavni odvjetnik ,,postaje dominus litis prethodnog postupka“.

11 Pod policijom u smislu ZKP podrazumeva se organ ministarstva unutra$njih poslova, sluzbenik tog
organa i sluzbenik odgovarajuceg inostranog organa koji, u skladu sa medunarodnim pravom i
ovim zakonikom, preduzima radnje na teritoriji Republike Srbije, na njenom brodu ili vazduho-
plovu, kao i drugi drzavni organ sa policijskim ovlaséenjima, ako je to ovim zakonikom ili drugim
zakonom odredeno. — ¢lan 2. tacka 13. ZKP.

12 Pradel, J., Rapport général, in La phase préparatoire au procells pénal en droit comparé, Actes du
Séminaire International organisé par I’Institut Supérieur International de Sciences Criminelles de
Syracuse et tenu — Noto (Italie) 26 septembre — 1 octobre 1982, Revue international de droit pénal,
No 1-2, Paris, 1985., str. 20., cit. prema Ili¢, G. P., Banovi¢, B., Policija i nova re$enja u Zakoniku
o kriviénom postupku, u: Nova re$enja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakti¢na pri-
mena, Beograd, 2013, str. 102.

71



RKK, 1/15, B. Banovi¢, Medusobni odnos i kompetentnost organa
predistrainog postupka (str. 69-88)

Uprkos razli¢itim modelima, u zakonodavstvu, ali i praksi, javlja se
problem uredenja odnosa izmedu javnog tuzilastva i policije, pa se u procesnoj
teoriji pravi razlika izmedu kontinentalne i engleske koncepcije. Dok u konti-
nentalnom pravu u toku isledenja 1 donoSenja kona¢nih odluka o krivi¢nom
gonjenju policija ima aktivhu ulogu, ali uz rukovodenje i nadzor javnog
tuzilastva, engleski sistem privileguje policiju u isledenju i gonjenju
osumnji¢enih, §to se objaSnjava Cinjenicom da je javno tuzilastvo relativno
skoro uvedeno u englesko pravo i da te§ko pronalazi mesto u odnosu na druge
procesne subjekte.!3

Rukovodecéa uloga javnog tuzioca u kontinentalnim zakonodavstvima
manifestuje se na na¢in da ne postoji nijedna radnja koju javni tuzilac ne moze
sam da preduzme, dok pojedine radnje moze isklju¢ivo javni tuzilac da pre-
duzme. Sa druge strane, nema ovlaséenja koje je stavljeno u iskljucivu
nadleZnost policije, odnosno nema radnji koje policija moZe samostalno da pre-
duzima bez nadzora ili kontrole javnog tuZioca.

Ovakvo uredenje odnosa policije i tuzioca ima za posledicu da se poli-
cija, prilikom sprovodenja prethodnog postupka, pojavljuje prvenstveno kao
izvr$ni organ, funkcionalno potpuno podreden tuziocu. Takva procesna
ovlaséenja daju mogucnost javnom tuziocu da naredi policiji da preduzme pro-
cesnu radnju koju je, inace, ona nadlezna da izvr$i po sluzbenoj duznosti ili da
joj delegira ovlasc¢enje za preduzimanje odredene procesne radnje.!4

Policija se u pripremnoj fazi prethodnog postupka moze pojaviti i kao
organ odlucivanja. Ako se izuzmu radnje ¢ije izvr$enje ne podrazumeva upotre-
bu prinude, kao i1 odredene prinudne radnje koje, poput zadrzavanja, policija
moze samostalno da vrsi, preduzimanje ovih aktivnosti podvrgnuto je kontroli
javnog tuzioca, a, uz to, neophodno je da postoje i posebne okolnosti koje
upucuju na hitnost postupanja ili flagrantnost dela.!> U svakom sluc¢aju, postoji
obaveza policije da o takvom postupanju u kratkom roku izvesti javnog tuzioca
i tako stvori uslove da tuzilac ostvari funkciju nadzora, kao klju¢nog elementa
generalno rukovodedée funkcije u ovoj fazi postupka.

Nadzor tuZioca nad radom policije mozZe se manifestovati na sledece nacine:
— kroz stru¢nu podr$ku i tumacenje odredbi, kako materijalnog tako i pro-

cesnog krivi¢nog prava, pre svega u cilju zastite ljudskih prava prilikom pos-
tupanja policije;

13 Mathias, E., L’équilibre des pouvoirs entre la police et le ministlJre public, in M. Delmas-Marty
(sous la direction de), Procédures pénales d’Europe (Allemagne, Angleterre et pays de Galles,
Belgique, France, Italie), Paris, 1995, str. 399.

14 Tbid, 402.

15 Tbid, 403.
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— kroz izdavanje neophodnih naredbi i uputstava ovla§¢enim sluzbenim licima
u smislu prikupljanja informacija i dokaza na zakonom dopusten nacin, kako
bi bili prihvatljivi u kasnijim, posebno sude¢im, stadijumima postupka;

— kroz neposredno uéesée u procesnim radnjama i drugim postupanjima koja
se odnose na angazman policije, poput podnosSenja zahteva sudu za preduzi-
manje odredene dokazne radnje, na inicijativu policije.

Medutim, potrebno je ukazati na ¢injenicu da praksa u vecoj ili manjoj
meri odstupa od izlozenih teoretskih i normativnih modela. Naime, vecina teo-
reti¢ara smatra da u praksi javno tuzilagtvo samo delimi¢no zauzima mesto koje
mu po zakonu pripada, a da policija u potpunosti ostvaruje svoju ulogu, a
ponekad i svojevoljno improvizuje, u zavisnosti od konkretnih okolnosti. To
potvrduju i analize prakse u pravnim sistemima koje karakterise ovakvu
raspodelu uloga izmedu subjekata prethodnog kriviénog postupka.

Zbog svojih kadrovskih, oragnizaciono-tehnickih i takti¢kih kapaciteta,
policija ima u praksi mnogo jaci polozaj nego $to to izgleda kad se samo ¢itaju
zakonske norme o odnosu tuzilastva i policije. ,,Stoga nisu rijetke ocjene da se
policija proglagava prikrivenom ,,gospodaricom” prethodnog postupka.
Fakti¢na dominacija policije nad drZzavnim odvjetni§tvom pojacava se razvojem
kriminalisticke tehnike i taktike, primjenom tehnologije u postupku otkrivanja
kaznenih djela i pocinitelja te prikupljanja dokaza.“16

I domaci autori, polazeci od prakse primene prethodnog ZKP-a, smatra-
ju da, zakonom utvrdena, rukovodeca uloga tuzioca u pretkrivi¢cnom postupku u
praksi ¢esto nije bila prac¢ena realnim mehanizmima koji bi omoguéili njeno ost-
varivanje. ,,Javni tuZilac je tako, naj¢esce, bio organ koji je u vecoj ili manjoj
meri bio samo obavestavan od strane policije o preduzetim aktivnostima uz
eventualno konsultovanje o pravcima daljeg postupanja®.!?

Osim toga, postavlja se i pitanje fakticke mogucnosti tuzioca da ostvari
svoju rukovodeéu ulogu. Naves¢emo samo neke Cinjenice koje fakticki
ograni¢avaju rukovodecu ulogu tuzioca.

Policija ima mogucnost, da u okviru svojih kompetencija, odluc¢uje pos-
tupno nezavisno od tuzilastva, kako da koristi svoje personalne i druge resurse
1 odreduje tezi$ne tacke u okviru borbe protiv kriminala. Na taj nac¢in svesno, ili
nesvesno, mogu biti znatno oteZzane mogucénosti tuzilas§tva da ostvari
rukovodecu ulogu u onim oblastima kriminala ili onim slu¢ajevima, koji se od
strane policije ne smatraju prioritetnim.

16 Novosel, D., Paj¢i¢, M., op. cit., str. 434.
17 1li¢, P.G., Maji¢, M., Beljanski, S., Tre$njev, A., op. cit., str. 607.
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Prikupljanje i obrada podataka u okviru operativne policijske delatnosti
ne ostaje bez uticaja na balans moci izmedu tuzilaStva i policije. Vlast policije
nad podacima oznafava se kao jedan od glavnih razloga za informaciono
preimudstvo policije u odnosu na tuzilastvo.

Prijave za krivi¢na dela, uglavnom, se i podnose policiji, ili policija
operativnom delatno$¢u dolazi do pocetne sumnje. Policija ne ograni¢ava svoju
delatnost samo na prve mere po saznanju za krivi¢no delo, ve¢ samostalno pre-
duzima 1 dalje operativno-takticke mere i1 radnje, istraZujuci 1 mesecima bez
znanja tuzilastva, ¢ime uzima pravo da odlucuje o momentu predaje postupka
na znanje tuzilastvu.

Ovo proizilazi iz ¢injenice da tuzioci, u vecini slu¢ajeva, ne raspolazu
adekvatnim opS$tim kriminalistickim znanjima, a jo§ manje specijalizovanim,
usled ¢ega je tuzilaStvo upuceno na kriminalisticke policijske kompetencije.
Samo kriminalisti¢ka policija moze kompetentno, preko specijalista u svojim
redovima, da odredi vrstu, redosled i na¢in preduzimanja pojedinih, pogotovo
neformalnih, radnji. Tuzilastvo se viSestruko ograniava na kontrolu
verodostojnosti rezultata dobijenih od kriminalisticke policije, zna¢i na
kontrolni nadzor istraznih aktivnosti policije. Rukovodeca uloga, medutim,
podrazumeva 1 inicijativu, a ne samo kontrolu, §to u domacoj, ali 1 inostranoj
praksi Cesto izostaje.!8

Imajuci u vidu sve $to je izloZzeno u prethodnom delu teksta moze se
konstatovati da je u kontinentalnom pravu funkcionalna zavisnost policije od
tuzilaStva samo teorijskog karaktera, budu¢i da ona de facto uziva istinsku
autonomiju u toku pripremne faze prethodnog postupka.!® Na taj na¢in dovede-
na je u pitanje zakonodavéeva namera da javni tuzilac bude garant zakonitosti
kriviénog progona, odnosno nepristrasnosti pripremne faze prethodnog postup-
ka i isklju¢enja proizvoljnog postupanja.20

Razloge za ovakvo stanje mozemo potraziti i u statusno razli¢itim pozi-
cijama tuzila§tva i1 policije u strukturi drzavnih organa. Naime, tuzilastva su
samostalni drZavni organi, sa izraZenom hijerarhijom izmedu viSih i nizih
tuzilaStava, te dobrovoljnim ili zahtevanim izves§tavanjem parlamenta i vlade o pri-
meni kriviénih zakona i radu tuzilastava. Sa druge strane, rukovodioci policijskih
organa odgovaraju direktoru policije i ministru unutra$njih poslova, ali i vladi, a
razgrani¢enje izmedu politickog nadzora i upravljanja operativnim postupanjem
nije uvek striktno obezbedeno. Naprotiv, ¢esto nije jasno ko je odgovoran ili

18 Vidi: Banovié¢, B., Mesto i uloga policije u suzbijanju teskih oblika kriminala, Zbornik radova
,,Teski oblici kriminala®“, Budva, 2004, str. 65-84.

19 Mathias, E, op. cit., 415.

20 Ibid, 417.
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zasluzan za konkretno postupanje. Doduse, tome umnogome doprinose odredbe
aktuelnih zakona i drugih propisa koji reguliSu organizaciju i rad policije.

Imaju¢i u vidu specifi¢nosti lanca rukovodenja u policiji, sa jedne
strane, te polozaj i ulogu tuZzioca kao rukovodeceg subjekta prethodnog
kriviénog postupka, sa druge strane, moze doc¢i do problema u shvatanju ko
ovlas¢enom sluzbenom licu policije izdaje naredbe (naloge), tuzilac ili
nadredeni policijski sluzbenik. Tuzioci isti¢u svoju rukovodecu ulogu u postup-
ku, ¢ime se smatraju i glavnim rukovodiocima onih policijskih sluzbenika koji
ucestvuju u postupku. Sa druge strane, nadredeni u policiji moZe da naredi poli-
cijskom sluzbeniku da ne obavi odredene radnje, ili na drugi na¢in da omete
blagovremeno 1 pravilno obavljanje odredene radnje u postupku (ne odobri
korisc¢enje materijalno-tehni¢kih sredstava, vozila, itd.) i na taj nacin uti¢e na
postupak za koji je odgovoran tuzilac. Prema policijskim propisima, policijski
sluzbenik moze disciplinski odgovarati zbog neizvrSenja naredbe nadredenog,
dok prema ZKP tuzilac moZe inicirati disciplinski postupak protiv ovlas¢enog
sluzbenog lica koje ne izvrSava njegove naloge. Sukob organizacione i
funkcionalne hijerarhije u zna¢ajnoj meri zahteva ne samo redefinisanje odnosa
tuzilastva 1 policije u krivicnom postupku, vec¢ i detaljnije regulisanje tako
redefinisanih odnosa podzakonskim propisima.

Uskladivanju organizacione 1 funkcionalne hijerarhije izmedu tuZilaStva i
policije moglo bi doprineti reSenje koje vec postoji u zakonima kojima se regulise
organizacija 1 nadleZnost drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala,
korupcije i1 drugih posebno teskih krivi¢nih dela, ratnih zlo¢ina i visokotehnoloskog
kriminala. Ovo reSenje predvida da se stareSina organizacionih jedinica
Ministarstva unutra$njih poslova, koje su nadleZne za postupanje povodom
pomenutih kategorija kriviénih dela, postavlja i razreSava odlukom ministra
unutra$njih poslova, ali uz pribavljeno misljenje nadleZznog tuZioca. Ne postoji ni
jedan razlog da se ovakvo reSenje ne primenjuje 1 kod postavljanja i1 razreSavanja
stareSine drugih organizacionih jedinica kriminalistiCke policije, barem najviseg
nivoa. Jedna od verzija nacrta aktuelnog ZKP-a sadrzala je pomenuto resenje, ali
je to naislo na Zestok otpor u Ministarstvu unutra$njih poslova, usled ¢ega se od
toga odustalo. Po nasem misljenju ovakvo resenje, ne samo da bi trebalo da egzis-
tira, nego bi ga trebalo 1 poostriti i umesto misljenja javnog tuzioca, kao uslov za
postavljenje stareSine kriminalistic¢ke policije propisati njegovu saglasnost.

3. Odnos policije i tuzZioca u predistraznom postupku prema ZKP

Domaci zakonodavac novim ZKP-om poku$ao je da otkloni uocene
probleme i konstatovani raskorak izmedu normativnog i stvarnog odnosa
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izmedu javnog tuzilastva i policije, odnosno da javnom tuzilastvu obezbedi
fakticki, a ne samo formalno, rukovodeéu ulogu u pripremnoj fazi prethodnog
kriviénog postupka.

ZKP ne sadrzi izri¢itu odredbu o pocetku predistraznog postupka, ali
analizom odredaba koje reguliu procesni trenutak pocetka istrage moZe se
zakljuciti da predistraZzni postupak poc¢inje preduzimanjem prve radnje kojom se
sti¢e, odnosno proverava, osnov sumnje da je u¢injeno krivi¢no delo. To je, po
pravilu, neka od operativno-takti¢kih (potraznih) radnji policije.

Predistraznim postupkom rukovodi javni tuzilac, a pod time se
podrazumeva skup radnji koje javni tuzilac preduzima usmeravajuci aktivnosti
razli¢itih drzavnih organa koji mogu biti angaZovani na poslovima otkrivanja
krivi¢nih dela i njihovih ucinilaca. Tu se pre svega misli na policiju, drzavne
organe koji imaju pojedina policijska ovlas¢enja (Vojnobezbednosna agencija,
Bezbednosno informativna agencija, carina, poreska policija i sl.), ali 1 na
razli¢ite inspekcije, nadzorna tela i sl.

Rukovodecéa uloga podrazumeva aktivan, a ne reaktivan pristup javnog
tuzioca. Sli¢ne stavove zastupaju i autori u Hrvatskoj, polazeci od sli¢ne uloge
javnog tuzioca u hrvatskom procesnom zakonodavstvu: ,,Drzavni odvjetnik je
taj koji odlucuje o dinamici provodenja pojedinih radnji tijekom prethodnog
postupka, o tome hoce li pojedine radnje provesti sam ili ¢e traziti od policije i
drugih tijela ili istrazitelja da ih provode. Aktivan pristup drzavnog odvjetnika
znaci od prvog trenutka planiranje rada u predmetu, dogovor s policijom i po
potrebi s drugim drzavnim tijelima, a u slu¢aju provodenja dokaznih radnji ili
istrage, drzavni odvjetnik je taj koji donosi odluke, ne samo o tome hoce li sam
provoditi dokazne radnje ili ¢e naloziti njihovo provodenje istrazitelju, veé i o
tome kako ¢e 1 na koji na¢in te dokazne radnje biti provedene. To je bitno nov
pristup i drzavni odvjetnici moraju mijenjati svoj na¢in rada.*?!

Tradicionalna podela poslova medu organima koji ucéestvuju u
kriviénom postupku, gde je tuZilac organ gonjenja a policija organ otkrivanja
krivi¢nih dela, novim konceptom trebalo bi da izgubi na znacaju. U domenu
otkrivanja kriviénih dela i njihovih ucinilaca, novi ZKP izri¢ito normira
odredena ovlaséenja tuzioca. Naime, javni tuzilac moZe naloziti policiji da pre-
duzima odredene radnje radi otkrivanja kriviénih dela i pronalazenja
osumnji¢enih. Policija je duzna da izvr$i nalog javnog tuzioca, kao i da ga o
preduzetim radnjama redovno obavestava (Cl. 285. st. 3. ZKP). Nepostupanje po
nalogu tuzioca ZKP je sankcionisao na ¢vrsci i precizniji nacin nego do sada.
Ako policija ili drugi drzavni organ ne postupi po zahtevu javnog tuzioca, javni

21 Novosel, D., Paj¢i¢, M., op. cit., str. 429.
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tuzilac ¢e odmah obavestiti stare$inu koji rukovodi organom, a po potrebi moze
obavestiti nadleznog ministra, Vladu ili nadlezno radno telo Narodne skupstine.
Ako u roku od 24 ¢asa od kada je primljeno obavestenje, policija i drugi drzavni
organ ne postupi po zahtevu javnog tuzioca, javni tuzilac moze zatraziti pokre-
tanje disciplinskog postupka protiv lica za koje smatra da je odgovorno za
nepostupanje po njegovom zahtevu (¢l. 44. st. 2.1 3. ZKP).

Ovo ovlaséenje tuzioca moze se odnositi na angazovanje policije u
odredenom konkretnom sluc¢aju, za koji tuzilac proceni da je prioritetan u
odredenom trenutku, kako bi se utvrdilo ima li elemenata krivi¢nog dela ili kako
bi se pronasli u¢inioci vec¢ otkrivenog krivi¢nog dela. Pored toga, javni tuzilac
moze naloZiti policiji preduzimanje odredenih konkretnih radnji usmerenih na
otkrivanje kriviénog dela ili ucinilaca (operativno — takticke radnje na koje je
policija i ina¢e ovlas¢ena i koje bi i bez naloga tuzioca mogla da izvrsi).
,Prilikom postupanja po nalogu tuzioca policija nije ovla§¢ena da ceni celishod-
nost preduzimanja zahtevanih radnji, ali moZe javnog tuzioca upoznati sa even-
tualnim problemima do kojih moZe doci u realizaciji naloga. Takode, obaveza
postupanja po nalogu tuZioca ne isklju¢uje mogucénost policije da tuZiocu sug-
eriSe odredeni nacin postupanja koji se, imaju¢i na umu stanje na terenu,
pokazuje kao najadekvatniji.*22

Ovde se necemo upustati u detaljniju analizu odnosa tuZioca 1 policije
prilikom preduzimanja pojedinih radnji u predistraznom postupku, jer bi se tom
analizom samo potvrdilo opredelenje zakonodavca da tuzioca, ¢vrsce i precizni-
je nego do sada, uspostavi kao neprikosnovenog rukovodioca predistraZznog
postupka, te da mu obezbedi efikasne instrumente za ostvarivanje takve uloge.

Zbog toga ¢emo u daljem tekstu paznju pokloniti kompetentnosti organa
i drugih subjekata predistraznog postupka, kao nuZznom preduslovu za efikasno,
zakonito i pravilno ostvarivanje ciljeva ovog stadijuma postupka.

4. Kompetentnost organa i drugih subjekata predistraznog postupka

Kompetencija se uobi¢ajeno defini$e kao skup znanja, vestina, osobina
liénosti 1 sposobnosti koje neko poseduje, a koji oblikuju njegovo ponasanje i
vode postizanju oc¢ekivanih rezultata na radnom mestu. To znaci da se svaka
kompetencija na radnom mestu ispoljava kroz odredena pozeljna ponasanja koja
su rezultat skupa znanja, vestina, osobina li¢nosti i sposobnosti koje neko pose-
duje.23 Kombinacija znanja, ve$tina, osobina li¢nosti i sposobnosti oblikuje

22 1li¢, P.G., Maji¢, M., Beljanski, S., Tre$njev, A., op. cit., str. 609.
23 Whiddett, S., Hollyforde, S., The competencies handbook, London, Institute of Personnel and
Development, 1999.

77



RKK, 1/15, B. Banovi¢, Medusobni odnos i kompetentnost organa
predistrainog postupka (str. 69-88)

ponasanje kroz koje se izrazava postojanje odredene kompetencije. Za svako
specifi¢no radno mesto potrebno je da se poseduje barem nekoliko kompeten-
cija. Njihov broj zavisi od radnog mesta, odnosno od slozenosti poslova na
radnom mestu.

Obrazovanje 1 obuka zasnovana na razvoju kompetencija je dominantan
koncept u oblasti razvoja ljudskih resursa u aktuelnom trenutku. Kompetencije
predstavljaju osnovni kriterijum u razvoju ljudskih resursa u delu koji se odnosi
na ucinak, efikasnost, efektivnost. Razumevanje kompetencija, njihovo defin-
isanje 1 pravilna identifikacija predstavljaju fundamentalne procese u razvoju
ljudskih resursa.

4.1. Kompetentnost javnih tuzilaca

Pitanje kompetentnosti javnih tuzilaca, kao organa krivi¢nog postupka,
barem u odnosu na pravna pitanja, ne postavlja se, s obzirom da se ona pret-
postavlja.24 Bazi¢ni elementi kompetentnosti tuzilaca utvrdeni su odredbama
Zakona o javnom tuzilastvu (Cl. 74-98. ZJT)?25 koje se odnose na uslove i postu-
pak za izbor i prestanak funkcije javnog tuZioca i zamenika javnog tuZioca. Sto
se ti¢e znanja (stru¢nosti) kao uslovi ustanovljeni su zavr$en pravni fakultet i
polozen pravosudni ispit, a $to se ti¢e vestina i sposobnosti odgovarajuce radno
iskustvo u struci nakon poloZenog pravosudnog ispita. Osobine li¢nosti
(ponasanje) izrazene su kroz uslov dostojnosti tuzilacke funkcije.

Medutim, ako se analiziraju studijski programi na pravnim fakultetima
u Srbiji moZe se zakljuciti da su pojedini nastavni predmeti iz kategorije pravnih
predmeta zastupljeni samo na pojedinim smerovima (modulima), odnosno da
spadaju u kategoriju izbornih nastavnih predmeta, §to znaci da ih je izucavao
samo odredeni broj studenata, a ne svi. Shodno tome, postavlja se pitanje kom-
petentnosti pojedinih tuzilaca za utvrdivanje ili ocenu pravnih pitanja iz poje-
dinih oblasti prava, koje nisu izu¢avali tokom studija.2¢

24 Vestacenje se ne moze odrediti radi utvrdivanja ili ocene pravnih pitanja o kojima se odlucuje u
postupku (€l. 113. st. 2. ZKP). Prema tome, pretpostavlja se da organ postupka poseduje kompe-
tentnost za utvrdivanje ili ocenu svih pravnih pitanja o kojima se u postupku odluéuje. Sa druge
strane, ova odredba ukazuje i na ograni¢enost kompetencija organa postupka, jer za sva druga
pitanja, koja su van pravne oblasti, po istoj pretpostavci, organ postupka ne poseduje dovoljne
kompetencije (stru¢no znanje) te je obavezan da odredi vestacenje.

25 Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011-dr. zakon, 101/2011, 38/2012 —
odluka US, 121/2012, 101/2013, 111/2014 — odluka US i 117/2014.

26 Vidi: Zarkovi¢, M., Bjelovuk, I., Borovié, A., Kriti¢ki osvrt na radni i obrazovni profil sudskih
vestaka u pojedinim oblastima ve$tacenja u Republici Srbiji, Pravni Zivot 9/2014, Beograd, str.
695-696.
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Predistrazni postupak karakteri$e se informacionim deficitom, a otkri-
vanje 1 tumacenje (ocena) pravno relevantnih ¢injenica zahteva multidiscipli-
narni pristup, koji se zasniva na Sirokom spektru raznovrsnih stru¢nih znanja i
vestina. Kao problemati¢ne u ovom pogledu treba pomenuti pojedine kategori-
je savremenog kriminala poput privrednog i finansijskog, visokotehnoloskog,
organizovanog i sl. Imaju¢i u vidu fenomenologiju i1 karakteristike savremenog
kriminala, nesumnjiva je potreba tuZilaca da neposredno raspolazu, ili se oslone
ina posebna (vanpravna) stru¢na znanja i veStine drugih organa ili lica, kako bi
kompetentno ostvarili ulogu organa postupka.

Donosenje odluka u svojstvu organa postupka, po pravilu, zasniva se na
kombinaciji i medusobnoj korelaciji pravnih i posebnih (specijalizovanih) van-
pravnih stru¢nih znanja i vestina. Problem odsustva vanpravnih kompetencija
tuzilaca tradicionalno se re$avalo uvodenjem u postupak vestaka, a potom i sve
Sireg kruga stru¢nih lica. Tako se tuZiocu (organu postupka) pruZala moguénost
da koristi tekovine odgovarajucih specijalnih znanja iz bilo koje oblasti nauke,
tehnike, umetnosti ili zanata. Medutim, u po¢etnom stadijumu postupka, kada
treba oceniti da li uopste postoji kriviéno delo i da li postoji odgovarajuci, pa i
najnizi stepen sumnje, tuzilac ¢esto mora odlucivati u kratkim rokovima i
prepusten je sopstvenim znanjima i vestinama. Zbog toga, kao dobra praksa u
mnogim drzavama razvija se tendencija unapredenja kompetencija tuzilaca,
kroz specijalizaciju za pojedine kategorije kriviénih dela, §to podrazumeva
posebne programe specijalizovanog osposobljavanja i obuke.2’

Drugi pravac unapredenja vanpravnih kompetencija tuzilaca u poc¢etnim
fazama postupka je razvijanje modela istraznih timova sa¢injenih od stru¢njaka
razli¢itih struénih profila, pre svega iz policije, ali 1 drugih drZzavnih organa, te
iz privatnog sektora. Na ¢elu ovakvog tima je tuzilac, a modaliteti organizacije
1 status ostalih ¢lanova tima mogu biti razli¢iti. Trebalo bi naglasiti da i sada
tuzioci u pocetnim stadijumima postupka angazuju stru¢njake iz razli¢itih
oblasti?8, samo §to je takvo angaZovanje, po pravilu, ad hoc karaktera. U

27 Vidi npr. Council of Europe — Department of Information Society and Action against Crime,
Cybercrime training for judges and prosecutors: a concept, 2009, Strasbourg.

28 Cl. 282. ZKP ovla¥cuje tuZioca da ako iz same kriviéne prijave ne moZe oceniti da li su verovatni
navodi prijave ili ako podaci u prijavi ne pruzaju dovoljno osnova da moze odluditi da li ¢e
sprovesti istragu ili ako je na drugi nac¢in saznao da je izvr§eno krivi¢no delo, javni tuzilac moze:
1) sam prikupiti potrebne podatke;

2) pozivati gradane, pod uslovima iz ¢lana 288. st. 1. do 6. ovog zakonika;

3) podneti zahtev drZzavnim i drugim organima i pravnim licima da mu pruZe potrebna obavestenja.
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domacoj praksi sve su glasniji i opravdaniji zahtevi da angazovanje stru¢njaka
dobije poseban, na propisima zasnovan i trajan, organizacioni oblik.2?

Na kraju, moramo istaci da poseban problem, ne samo u domacoj prak-
si, predstavlja deficit kriminalistickih kompetencija kod znacajnog broja
tuzilaca. Jedan broj tuzilaca nije ni izu¢avao kriminalistiku na studijama, te je
kriminalisti¢ka znanja sticao, silom prilika, ili kroz praksu ili kroz pojedine ad
hoc oblike struénog usavr$avanja. Takvo stanje dovodi tuZioce u pasivan i
podreden poloZzaj, pre svega u odnosu na policiju, i onemogucava ih da kompe-
tentno i fakticki ostvare rukovodecu i nadzornu ulogu, odnosno planiraju predis-
trazni postupak, odreduju redosled i na¢in preduzimanja pojedinih radnji, ocen-
juju utvrdene ¢injenice i donose meritorne odluke. Ako se ovo moze tolerisati
pri planiranju, preduzimanju ili oceni rezultata neformalnih radnji, kod
dokaznih, a narocito kod posebnih dokaznih radnji to je nedopustivo.

4.2. Kompetentnost policije

Zakon o policiji3® je kao policijske poslove, pored ostalog, odredio i
spreCavanje, otkrivanje i rasvetljavanje krivi¢nih dela, druge vidove borbe pro-
tiv kriminala 1 otklanjanje njegovih organizovanih i drugih oblika, te otkrivanje
1 hvatanje izvr$ilaca kriviénih dela 1 drugih lica za kojima se traga i njihovo
privodenje nadleZznim organima. Realizacija ovih policijskih poslova donekle je
regulisana odredbama ZKP3! koje ovlasc¢uju policiju na preduzimanje odredenih
radnji, pre svega u predistraznom postupku, ¢iji je osnovni cilj otkrivanje
krivi¢nog dela ili u¢inioca, odnosno pronalazenje ucinioca krivi¢nog dela,
sprecavanje ucinioca ili saucesnika da se sakrije ili pobegne, otkrivanje i
obezbedenje tragova krivi¢nog dela i predmeta koji mogu posluziti kao dokaz,
kao 1 prikupljanje svih obavestenja koja bi mogla biti od koristi za uspesno
vodenje kriviénog postupka. Pojedini autori postupanje policije u predistraznom
postupku nazivaju ,.kriminalisti¢kim procedurama®, pod kojima podrazumeva-
Jju niz mera 1 radnji 1 ocena rezultata tih mera 1 radnji od polaznih saznanja o
krivicnom dogadaju ili krivicnom delu, do davanja kriminalisticke diferenci-
jalne dijagnoze, tj. prognoze. S informativnog aspekta, polazne kriminalisti¢ke
situacije variraju od skromnih i nepotpunih informacija stepena osnova sumnje,

29 Vidi: Predlog Strategije istraga finansijskog kriminala za period 2015. do 2016. godine,
http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php — pristupljeno 11.04.2015.

30 Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005, 63/2009 — odluka US i 92/2011.

31 ZKP je policiju, pored javnog tuzioca, odredio kao organ predistraznog postupka i ovlastio je da
preduzima kako neformalne, tako i dokazne (formalne) radnje, samoinicijativno ili po zahtevu
javnog tuZioca.
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tako da se nekada dovodi u pitanje i postojanje krivicnog dogadaja, do onih kod
kojih je odmah oc€igledno da je re¢ o krivicnom delu.32

Imajuci u vidu karakteristike savremenog kriminala nesumnjivo je da
dobro organizovanim, materijalno-tehnic¢ki superiornim, specijalizovanim i pro-
fesionalnim uc¢iniocima krivi¢nih dela moZe da se suprotstavi samo kompetent-
na i profesionalna policija, pre svega kriminalisti¢ka policija. Na Zalost zakon-
odavac nije smatrao za nuzno, kako je to ucinio za druge organe krivi¢nog pos-
tupka, da propise barem minimalne standarde kompetentnosti ovlaséenih
sluzbenih lica kriminalisti¢ke policije, iako je policiju odredio kao organ pos-
tupka. To je prepusteno podzakonskim aktima koje donosi ministar unutrasnjih
poslova, ta¢nije sistematizaciji radnih mesta u okviru Uprave kriminalisti¢ke
policije. Iako se pomenuta sistematizacija smatra sluzbenom tajnom, $to je samo
po sebi sporno, autoru ovog rada poznato je da su kriterijumi kompetentnosti
(znanja, stru¢nosti) odredeni veoma ekstenzivno.33 To znaci da u vecini organi-
zacionih jedinica kriminalisticke policije moze raditi ovlasc¢eno sluzbeno lice
istog struénog (obrazovnog) profila, a taj profil je, kako smo napomenuli,
presiroko definisan. Time se donekle poniStavaju pozitivni efekti specijalizacije
organizacionih jedinica u okviru Uprave kriminalisti¢ke policije.

Osim toga, ni tako definisani kriterijumi, u praksi, ¢esto se ne postuju,
tako da smo svi svedoci ¢injenice da u pojedinim situacijama, u predistraznom
postupku, postupaju delimi¢no ili potpuno nekompetentni policijski kadrovi.
Prakticisti¢ki pristup, zasnovan na stavovima da se znanja o spre¢avanju i suzbi-
janju kriminala mogu ste¢i isklju¢ivo kroz praksu, bez obzira na obrazovni pro-
fil ovlaséenog sluzbenog lica kriminalisti¢ke policije, trebalo bi da su daleko iza
nas, ali na Zalost nisu. Praksa, odnosno radno iskustvo, vazan je elemenat poli-
cijske kompetencije, ali nikako ne moze biti jedini.

Imajuci u vidu radnje na koje je policija ovlaSc¢ena u predistraznom pos-
tupku, jasno je da bi osnovu njene kompetentnosti trebalo da ¢ine znanja iz
kriviénih nauka, pre svega kriminalistike, 1 njoj srodnih i pomo¢nih naué¢nih dis-
ciplina, ali i kriminologije, kriminalne politike, penologije i sl. Celovita i sis-
tematizovana znanja iz kriminalisti¢kih nau¢nih disciplina sticala su se u okviru
institucija tzv. policijskog Skolstva, i samo delimi¢no na pravnim fakultetima, a
u sli¢noj meri i na Fakultetu bezbednosti. Ako je poznato da znacajan broj
diplomiranih studenata policijskih visokoSkolskih institucija nije uopSte

32 Modly, D., Sto policiju o&ekuje sutra?, Policija i sigurnost, 3-4/2007, Zagreb, str. 258.
33 Na primer za ovlasc¢eno sluzbeno lice kriminalisti¢ke policije trazi se zavrSen fakultet drustveno-
humanisti¢kog usmerenja, bez uze specifikacije nau¢ne oblasti.
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zaposlen, onda se namece zaklju€ak da mesta u kriminalisti¢koj policiji zauzi-
maju, u najmanju ruku, od njih manje kompetentni, a slobodno mozemo reci i
nekompetentni kadrovi.

Medutim, iako je obrazovna struktura kadrova kriminalisti¢ke policije
strogo ¢uvana tajna, autoru ovog rada poznato je da odredeni broj ovlascenih
sluzbenih lica kriminalisticke policije nikada nije u¢io ni krivi€nopravne, ni
vanpravne krivi¢ne predmete, a da je dobar deo njih, u¢io samo pojedine od tih
nastavnih predmeta i to delimi¢no ili parcijalno. Takav nedostatak kompetent-
nosti ni iskustvo, ni stru¢no usavr$avanje ne mogu nadoknaditi. Aktuelno stan-
je moZe se oceniti jo$ nepovoljnijim ako znamo da se u praksi tuzilac oslanja,
pre svega, upravo na kriminalisticke kompetencije policije, a policija na
pravnicke kompetencije tuZioca.

Obrazovanje i stru¢no usavrSavanje policijskih kadrova za poslove
suzbijanja i sprecavanja kriminala moralo bi se zasnivati na sistemu koji
zapoc¢inje utvrdivanjem radnog profila, odnosno utvrdivanjem opSstih, posebnih
1 specijalizovanih znanja 1 veStina koji su nephodni za ove poslove, nastavlja se
utvrdivanjem obrazovnog profila, odnosno utvrdivanjem na koji nac¢in i gde se
te kompetencije mogu steci i zavr$ava strogom selekcijom prilikom zaposlja-
vanja i napredovanja u sluzbi. Stru¢no usavr$avanje trebalo bi da obezbedi, pre
svega, specijalizovana znanja i vestine, koji su neophodni za postupanje u
slu¢ajevima specifi¢nih kategorija kriviénih dela. Sve ovo, izmedu ostalog,
podrazumeva i uspostavljanje i razvijanje sistema gradenja karijere kriminal-
istikog policajca. Upravo zbog odsustva ovakvog sistema sve su glasniji zahte-
vi da u predistraznom postupku postupaju samo pojedina, ovlaséena sluzbena
lica kriminalisti¢ke policije.

Jos§ jedna okolnost, doduse posredno, izuzetno negativno uti¢e na nivo
ispoljene kompetentnosti pripadnika kriminalisti¢ke policije. Radi se o naéinu
vrednovanja rada kriminalisti¢ki policajaca koji se bazira isklju¢ivo na kvanti-
tativnim pokazateljima, odnosno broju podnesenih krivi¢nih prijava. Usled
takvog, odavno prevazidenog nacina vrednovanja, podnose se i potpuno
neosnovane i nepotkrepljene prijave, ,,juri® se za rezultatom, a ne za osnovima
sumnje, $to u krajnjoj liniji manifestuje nekompetentnost policijskog kadra.

Nekompetentno i neprofesionalno postupanje policije u predistraznom
postupku ima visestruko negativne efekte ne samo po efikasnost kriviénog
gonjenja i krivi¢nog postupka uopste, ve¢ i po dostignuti nivo ljudskih sloboda
i prava, ali i po profesionalni integritet, ne samo policije, vec i ostalih drzavnih,
pre svega, pravosudnih organa.
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4.3. Kompetentnost ostalih subjekata predistraznog postupka

Osim subjekata koje je ZKP odredio kao organe predistraZznog postup-
ka, u ovoj fazi postupka, po odluci organa postupka mogu ucestvovati i drugi
subjekti, od ¢ije kompetentnosti u znacajnoj meri zavisi dalji tok postupka.
Ovde se, pre svega, misli na stru¢na lica i vestake.

Rasvetljenje i reSenje kriviéne stvari, kao osnovni cilj krivi¢nog postup-
ka, podrazumeva, prvenstveno, utvrdivanje c¢injenice. Metodi utvrdivanja
¢injenica su razli¢iti. Jedni se zasnivaju na prethodnim saznanjima sadrZzanim u
opstoj kulturi i iskustvu organa postupka (npr. kod uvidaja, rekonstrukcije, pre-
tresanja), ili na iskazima odredenih procesnih subjekata (okrivljenog, osteéenog,
svedoka). Sa druge strane, za utvrdivanje ¢injenica koriste se posebna stru¢na
znanja i vestine iz pojedinih oblasti nauke, tehnike, umetnosti ili zanata, koje
organ postupka crpi iz delatnosti onih procesnih subjekata koji ovakvim znan-
jem i veStinama raspolazu. Pomenuta posebna stru¢na znanja i vestine mogu se
definisati kao specijalna znanja i vestine iz bilo koje vanpravne oblasti, koji pre-
vazilaze stepen prose¢nog obrazovanja i iskustva. Zbog svoje kvalitativne supe-
riornosti, ¢injenice utvrdene ovim metodom ¢esto odlucujuée uti¢u na tok pos-
tupka. Osim toga, one se koriste i za proveravanje ¢injenica dobijenih
koris¢enjem prvog metoda.

SloZenost 1 raznovrsnost posebnih stru¢nih znanja i vestina, koja se
potencijalno mogu koristiti za utvrdivanje i ocenu ¢injenica u krivicnom postup-
ku, upucuje na zaklju¢ak da bi svako njihovo taksativho nabrajanje i kate-
gorisanje u nekom propisu bilo bespredmetno. Osim toga, savremeni razvoj
nauke i tehnologije diktira uc¢estalo uklju¢ivanje u proces utvrdivanja i ocene
¢injenica novih oblasti posebnog struénog znanja i vestina, odnosno subjekata
koji poseduju ta znanja i veStine. Prema tome, o konkretnoj sadrzini posebnog
struénog znanja i vestine (kompetenciji) moZe se govoriti ili nacelno, ili imajuéi
u vidu konkretnu krivi¢nu stvar. Nacelno, moze se govoriti samo polazeci od
ucestalosti potrebe za pojedinim struénim znanjima i ve$tinama u odredenom
periodu. U konkretnom slu¢aju, organ postupka autonomno odluc¢uje da li mu
je 1 koja vrsta posebnog stru¢nog znanja i veStina potrebna za utvrdivanje i
ocenu ¢injenica u postupku.

Zakonik o krivi¢nom postupku regulisao je u¢es¢e pomenutih subjekata
(struénih lica, vestaka, struénih savetnika), pre svega, kod preduzimanja
dokaznih radnji.34 Tako je odredbama koje regulisu uvidaj regulisana

34 Zanimljivo reSenje radi podizanja nivoa kompetentnosti organa postupka prilikom preduzimanja
dokaznih radnji sadrzi i ZKP Hrvatske, kroz uvodenje instituta istrazitelja, pod kojim se
podrazumeva lice koje je, prema posebnom propisu donetom na osnovu zakona, ovlaséeno da pre-
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mogucénost organa postupka da zatrazi pomo¢ stru¢nog lica forenzicke,
saobracajne, medicinske ili druge struke, koje ¢e, po potrebi, preduzeti i
pronalaZenje, obezbedivanje ili opisivanje tragova, izvr§iti potrebna merenja 1
snimanja, saciniti skice, uzeti potrebne uzorke radi analize ili prikupiti druge
podatke (¢l. 133. st. 3. ZKP). Osim toga, na uvidaj se moze pozvati i veStak, ako
bi njegovo prisustvo bilo od koristi za davanje nalaza i misljenja (¢l. 133. st. 4.
ZKP). Ovakva odredba bila je sadrzana i u prethodnom ZKP-u i odnosila se na
uvidaj, ali i na rekonstrukciju dogadaja. Iz nepoznatog razloga, aktuelni ZKP
nije predvideo moguénost angaZovanja struénog lica, niti mogucénost pozivanja
vestaka, prilikom preduzimanja rekonstrukcije dogadaja. Razlika u odnosu na
prethodni zakonik je i u tome $to medu stru¢na lica zakonik izri¢ito uvrScuje
stru¢no lice medicinske struke, a umesto stru¢nog lica kriminalisticko-tehnicke
struke koristi termin ,,forenzicke struke®. Medutim, vrlo je sporno $ta bi trebalo
podrazumevati pod forenzickom strukom. Smatramo da je ovde u pitanju samo
terminolosko ,,Sminkanje* 1 povladivanje popularnim trendovima, bez sustin-
skog unapredenja, pogovo u prakti¢noj primeni ove odredbe. Da ne spominje-
mo da ,,forenzicka struka®, odnosno zanimanje ,,forenzi¢ar, nije prepoznato ni
u Klasifikaciji zanimanja33, niti u praksi.

Uzimanje uzoraka, kao dokaznu radnju, ZKP je regulisao kroz odredbe o
uzimanju biometrijskih uzoraka, uzimanje uzoraka bioloskog porekla i preduzi-
manju drugih medicinskih radnji (ovde su svrstani i uzorci glasa i rukopisa, iako
ne spadaju u uzorke bioloskog porekla), te uzimanje uzoraka za forenzicko-
geneticku analizu. Uzimanje uzoraka nareduju tuzilac ili sud, a vrsi stru¢no lice,
odnosno zdravstveni radnik kada su u pitanju uzorci bioloskog porekla.
Zakonodavac, medutim, u ¢l. 2. ZKP, koji defini$e znacenje izraza kori§¢enih u
zakoniku, nije odredio znacenje izraza ,,stru¢no lice*. Ni ZKP, niti drugi propisi
ne regulisu medusobni odnos organa postupka i strué¢nog lica, niti druga pitanja
vezana za angazovanje struénog lica. Takode, ni jednim propisom nisu precizirani
ni minimalni uslovi, barem u pogledu obrazovanja i iskustva, koje bi neko treba-
lo da ispunjava da bi se pojavio u ulozi stru¢nog lica prilikom preduzimanja pro-
cesnih radnji. Samim tim, pod velikim znakom pitanja je i kompetentnost poje-
dinih stru¢nih lica, koje organ postupka angazuje u konkretnim sluc¢ajevima.

Iz zakonske formulacije jasno je da bi struéna lica, svojim kompetenci-
jama, trebalo da doprinesu utvrdivanju C¢injenica. Izmedu ostalog, 1

duzima dokazne i druge radnje. O poloZaju i ulozi istraZitelja u krivi¢cnom postupku Hrvatske vidi
vise: Pavli¢ek, J., Uloga istrazitelja u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 16, broj 2/2009, str. 895-910.

35 Vidi: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/userFiles/file/Metodologije/Klasifikacije/G201113003.pdf
— pristupljeno dana 30.03.2015.
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pronalazenjem, prikupljanjem i obezbedivanjem kvalitetnog materijala za
vesStacenje, odnosno sugerisanjem organu postupka vrste, obima i pravca
vestacenja. 1z zakonske odredbe koja reguliSe ucescée 1 ulogu subjekata uvidaja
jasno je da zakonodavac razlikuje stru¢no lice i veStaka. S obzirom da je
struénom licu i vestaku zajednic¢ko to da poseduju posebno stru¢no znanje koje
organ postupka ne poseduje, nejasno je zbog ¢ega, recimo, ne postoji registar
struénih lica, poput registra sudskih vestaka. Takode, imaju¢i u vidu praksu i
neadekvanu zakonsku regulativu vezanu za vestacenja i vestake, nije jasno da li
bi stru¢na lica mogla da se pojave i u ulozi vestaka, ako ne u istom postupku,
onda u nekom drugom.

Kao $to se kompetentnost tuzioca i suda u odnosu na pravna pitanja
pretpostavlja, tako se pretpostavlja i kompetentnost vestaka u odnosu na van-
pravna pitanja, koja treba utvrditi ili oceniti u krivicnom postupku. Vestac¢enje
odreduje organ postupka, pri ¢emu pojedina vestacenja, poput vestacenja lesa,
mogu odrediti sud ili tuzilac, a ekshumaciju samo sud. Imaju¢i u vidu da je kao
posebne slucajeve vestacenja ZKP detaljnije regulisao samo vestacenje telesnih
povreda, vestacenje lesa i psihijatrijsko vestacenje, te da je za veStacenje leSa
izri¢ito propisano da ga vrsi lekar specijalista sudske medicine, a za psihijatri-
jsko vestanje je indirektno, preko naziva vestacenja, definisano da bi trebalo da
ga vrsi lekar specijalista psihijatrije, ¢ime su odredene i kompetencije vestaka,
moze se zakljuciti da za ostale vrste veStacenja zakonikom, ni izri¢ito, ni
precutno, nisu odredene potrebne kompetencije vestaka. Takode, za ostale vrste
vestacenja nije precizirano ni koji organ postupka moze odrediti vestacenje, pa
se moze dogoditi da policija, kao organ postupka istovremeno i odredi 1 izvrSi
vestaenje. Naime, u okviri Nacionalnog kriminalisti¢ko-tehni¢kog centra36,
koji organizaciono pripada Direkciji policije, odnosno Upravi kriminalisticke
policije, vr$e se brojna vestacenja.3’

Zakon o sudskim veStacima3®, delimi¢no odreduje kompetentnost
vestaka propisujuci uslove za obavljanje poslova vestacenja (¢l. 6. 1 7). Fizicko
lice moze biti imenovano za vestaka ako ima odgovarajuce ste¢eno visoko obra-
zovanje na studijama drugog stepena (diplomske akademske studije — master,
specijalistiCke akademske studije, specijalisticke strukovne studije), odnosno na
osnovnim studijama, za odredenu oblast ves$tacenja, najmanje pet godina radnog
iskustva u struci, stru¢no znanje i prakti¢na iskustva u odredenoj oblasti

36 http://www.mup.gov.rs/cms_cir/UKP.nsf/nktc.h?OpenPage — pristupljeno 31.03.2015.

37 DNK vestacenja, sudsko-medicinska, bioloska, toksikoloska, balistiCka vestadenja, vestacenja
poZzara, eksplozija i havarija, dokumenata i rukopisa, glasa i audio zapisa.

38 Sluzbeni glasnik RS, br. 44/2010.
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vestacenja, te da je dostojan za obavljanje poslova vestacenja. Izuzetno, za
vestaka moZe biti imenovano lice koje ima najmanje zavrSenu srednju Skolu,
ako za odredenu oblast veStacenja nema dovoljno vestaka sa ste€enim visokim
obrazovanjem. Stru¢no znanje i prakti¢na iskustva za odredenu oblast
vestaenja kandidat za vesStaka dokazuje objavljenim struénim ili nau¢nim
radovima, potvrdom o uce$¢u na savetovanjima u organizaciji stru¢nih
udruzenja, kao i mi$ljenjima ili preporukama sudova ili drugih drzavnih organa,
stru¢nih udruZenja, nau¢nih i drugih institucija ili pravnih lica u kojima je kan-
didat za vestaka radio, odnosno za koje je obavljao stru¢ne poslove. Kandidat za
vesStaka sa nau¢nim zvanjima nije duzan da dostavlja pomenute dokaze.
Uvidom u registar stalnih sudskih vestaka3®, medutim, moze se uociti da
su za pojedine vrste veStacenja (pojedine oblasti) registrovani stru¢njaci veoma
raznolikih obrazovnih i struénih profila, ali i nivoa obrazovanja (od srednje
Skole do doktorata nauka). Osim toga, pojedini obrazovni profili registrovanih
vestaka nikako se ne mogu smatrati kompatibilnim za oblast veStacenja za koju
je vestak registrovan, $to ide do te mere da se moze opravdano posumnjati u
kompetentnost pojedinih registrovanih vestaka.40 Pri tome, iako Zakon o sud-
skim vestacima (€. 16. st. 2) izri¢ito propisuje sadrzinu podataka o vestaku koji
se unose u registar, on ne sadrzi istovrsne i potpune podatke za sve registrovane
vesStake, §to dodatno proizvodi konfuziju. Klju¢ni podaci za kompetentnost
vestaka su zvanje, oblast veStacenja i uza specijalnost, a ba§ u pogledu podata-
ka o zvanju postoji poprili¢na raznolikost.4! Pomenuta odredba zakona sama po
sebi nije dovoljno precizna jer se termin ,,zvanje* moze razli¢ito tumaciti, pa bi
to trebalo precizirati, tako §to bi se trazili i podaci o obrazovanju i o stru¢nom
zvanju. Na kraju, mozda bi trebalo razmisliti 1 o periodicnom obnavljanju upisa
u registar vestaka, imaju¢i u vidu brz razvoj nauke i tehnologije i moguénost da
znanja koja vestak poseduje zastare. Periodi¢na sertifikacija vestaka, barem for-
malno, garantovala bi da svi registrovani veStaci raspolazu najaktuelnijim
znanjima i veStinama, potrebnim za utvrdivanje i ocenu ¢injenica u postupku.

5. Zakljucak

Aktuelni kriviéni postupak u Srbiji odlikuje se preciznim razdvajanjem
tuzilatke i sudske faze postupka, pri ¢emu sada$nji predistrazni, (raniji

39 http://www.mpravde.gov.rs/court-experts.php — pristupljeno 30.03.2015.

40 O ovome vidi vise: Zarkovi¢, M., Bjelovuk, 1., Borovi¢, A., op. cit. str. 696-697.

41 Zapojedine vestake kao podatak o zvanju u registar je upisano ,,doktor nauka®, ,,magistar nauka®,
master”, bez preciziranja uze naucne oblasti, zatim se mogu pronaci zvanja poput ,,profesor,
,pukovnik®, ,tehni¢ar®, ,trgovac®.
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pretkrivi¢ni postupak), zadrzava pretezno neprocesni karakter, uz daleko
nagla3eniju ulogu tuzioca, kao rukovodioca predistraznog postupka. Ovla$¢enja
policije, samo naizgled sli¢na u odnosu na prethodni ZKP, precizirana su, donek-
le prosirena, ali su u znatno vecoj meri podvrgnuta nadzoru i kontroli tuZioca.
Tokom predistraznog postupka javni tuzilac i policija pojavljuju se kao glavni
subjekti, odnosno organi predistraznog postupka. Za ostvarivanje cilja i1 zadataka
predistraznog postupka od krucijalnog znac¢aja je, ne samo formalni, vec pre svega
fakticki odnos tuzilastva i policije, a sustinski znacaj imaju i kompetencije
pomenutih, ali 1 drugih subjekata koji uc¢estvuju u predistraznom postupku.

Novi ZKP pokusao je da otkloni prethodno uo¢ene probleme i konstato-
vani raskorak izmedu normativnog i stvarnog odnosa izmedu javnog tuzilastva
1 policije, odnosno da javnom tuzilaStvu obezbedi fakti¢ki, a ne samo formalno,
rukovodecu ulogu u predistraznom postupku. Tradicionalna podela poslova gde
je tuzilac organ gonjenja, a policija organ otkrivanja krivi¢nih dela, novim kon-
ceptom trebalo bi da izgubi na znacaju, jer i u domenu otkrivanja krivi¢nih dela
i njihovih uéinilaca, novi ZKP izri¢ito normira odredena ovlascenja tuZioca.
Osim toga, nepostupanje po nalogu tuzioca sankcionisano je na ¢vrsci i pre-
cizniji na¢in nego do sada. Ovakav pristup, naravno, podrazumeva aktivnu
ulogu tuZioca kako u planiranju, tako 1 u realiziciji svih radnji tokom
predistraznog postupka, $to jo§ uvek, ni delimi¢no, nije ostvareno. Takode, kod
vecéine krivi¢nih postupaka i dalje ostaje problem uskladivanja organizacione i
funkcionalne hijerarhije tuzilaca i policije.

Ako mozemo konstatovati da su stvorene normativne pretpostavke za
efikasnije koordinirano postupanje tuzilatva i policije tokom predistraznog
postupka, u pogledu kompetentnosti ovih, ali i drugih subjekata predistraznog
postupka stanje je znatno nepovoljnije. Nakon analize koja je prezentirana u
ovom radu namecée se zakljuak da je tuziocima potrebno sticanje ne samo
vapravnih kompetencija, ve¢ 1 kompetencija iz pojedinih pravnih oblasti koje
nisu bile deo nastavnog plana i programa na pravnim fakultetima. Sa druge
strane, imajuci u vidu obrazovnu strukturu zna¢ajnog broja pripadnika kriminal-
sticke policije, moZemo konstatovati nedovoljan stepen kako pravnih, tako i
vanpravnih kompetencija. U tom smislu je i zalaganje za izgradnju sistema
obrazovanja i struénog usavrSavanja policijskih kadrova za poslove suzbijanja i
spre¢avanja kriminala koji zapocinje utvrdivanjem radnog profila, odnosno
utvrdivanjem opstih, posebnih i1 specijalizovanih znanja 1 veStina koji su
neophodni za ove poslove, nastavlja se utvrdivanjem obrazovnog profila,
odnosno utvrdivanjem na koji nacin i gde se te kompetencije mogu steci i
zavrSava strogom selekcijom prilikom zapoS$ljavanja i napredovanja u sluzbi, uz
uspostavljanje i razvijanje sistema gradenja karijere kriminalisti¢kog policajca.
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Kada su u pitanju kompetencije ostalih subjekata predistraznog postup-
ka jasno je da normativni okvir za sticanje svojstva stru¢nog lica, pa ni vestaka,
nije odgovarajuci, te da je neophodno jasnije i preciznije normirati ovu materi-
ju, uz znatno strozu selekciju prilikom angazovanja pomenutih subjekata u
svakom kriviénom postupku. Osim toga, neophodnim se ¢ini uvodenje sistema
periodi¢nog licenciranja stru¢nih lica i veStaka.

Prof. dr BoZidar BANOVIC

MUTUAL RELATIONS AND COMPETENCE OF THE
AUTHORITIES OF PRELIMINARY INVESTIGATION

The current Code of Criminal Procedure is characterized, among other
things, the new structure and the architecture, which caused a modification of
the relationship between the basic subjects of criminal proceedings, especially
in the initial stages of the proceedings. The current preliminary investigation
represents, in fact, a previous stage of the investigation, and is characterized by
predominantly non-process character, with particular emphasized the role of the
prosecutor, as head of the pre-trial proceedings. Police is an active contributor
to the public prosecutor, but functionally subordinate to the prosecutor, which is
manifested through much more pronounced supervision and control over any
action taken by the police. Competence of the authorities and other entities of
preliminary investigation has special importance for its success and for its effi-
ciency. In this paper we analyzed mutual velations between the prosecutor and
the police, their competence and competence of other entities in the function of
carrying out the tasks of preliminary investigation.

Keywords: preliminary investigation, public prosecutor, police, criminal
prosecution, competence.
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STRANACKA ISTRAGA U SRPSKOM I ITALIJANSKOM
KRIVICNOM PROCESNOM ZAKONODAVSTVU I
EFIKASNOST ISTRAZNOG POSTUPKA

Savremeno krivicno procesno zakonodavstvo karakterise
pojacana zakonodavna aktivnost koja za posledicu ima znacajne
reforme krivicnog postupka u cilju povecanja njegove efikasnosti.
Glavna karakteristika tih reformi se ogleda u tome da mnoge zeml-
je evropsko kontinentalne pravne tradicije prihvataju i u
odredenom obimu preuzimaju krivicnoprocesne institute koji dolaze
iz anglosaksonske pravne tradicije i koji su karakteristicni za
adverzijalni krivicni postupak. Jedan od takvih instituta jeste i
stranacka istraga, odnosno uvodenje zakonske mogucnosti da i
odbrana sprovodi sopstvena istraZivanja nezavisno od javnog
tuZioca koji vodi istragu. S obzirom na znacaj ovog kompleksnog
pitanja u radu ce najpre biti predstavljene i analizirane odredbe
srpskog Zakonika o krivicnom postupku kojima je regulisano pitan-
je prikupljanja dokaza i materijala u korist odbrane, kojom pri-
likom cemo se kriticki osvrnuti na pojedina sporna zakonska
reSenja. Zatim Ce biti izvrSena analiza stranacke istrage u Italiji, i
to ne samo u delu koji se odnosi na odredbe Zakonika kojima se
regulisu istraZivanja odbrane, vec i sa jednog Sireg aspekta. To iz
razloga jer je Zakonik o krivicnom postupku Italije iz 1988. godine
uneo mnogobrojne i velike izmene u organizaciji krivicnog postup-
ka, i to tako Sto je evropsko kontinentalni model postupka zamenjen
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sa adverzijalnim modelom. Takva direktna transplantacija poje-
dinih anglosaksonskih reSenja je u prakticnom postupanju dovela
do niza problema za sve glavne krivicnoprocesne subjekte pa je u
odredenom domenu morao da interveniSe i Ustavni sud Italije.
Metodama koje Ce se koristiti u ovom istraZivanju, kriticka analiza
sadrZaja, deskripcija, komparacija, sinteza i dedukcija, nastojace
se da se dode do relevantnih cinjenica koje ¢e omoguciti izvesnu
komparaciju u pogledu organizacije stranacke istrage u Srbiji i
Italiji, ali prevashodno da se dode do zakljucka u kom obimu
uvodenje stranacke istrage menja procesni poloZaj glavnih
krivicnoprocesnih subjekata i da li uvodenje elemenata stranacke
istrage narusava koncept tuZilacke istrage i na taj nacin utice na
efikasnost istraznog postupka u celini.

Kljuéne reci: stranacka istraga, evropsko kontinentalni
sistem, adverzijalni sistem, javni tuzilac, okrivljeni, branilac, sud.

1. Uvodna razmatranja

Efikasan kriviéni postupak jeste jedan od najvaznijih ciljeva kome teze
sve drzave i zarad ostvarenja tog cilja vr§e se mnogobrojne reforme nacionalnih
krivi¢no procesnih zakonodavstava. Moze se primetiti da je ta poja¢ana zakon-
odavna aktivnost karakteristicna za prethodni period od 40 godina unazad i
uglavnom navedene reforme sprovode zemlje koje pripadaju evropsko konti-
nentalnoj pravnoj tradiciji. Medutim, nije lako naci adekvatna zakonska resenja
kojim bi se uspostavio efikasniji krivi¢ni postupak jer je reformom kriviénog
postupka potrebno ustanoviti sve neophodne preduslove kako bi krivi¢na stvar
bila zakonito reSena, s jedne strane i kako bi krivi¢ni postupak trajao $to krace i
sa §to manje troskova, s druge strane.

Mnogobrojni su razlozi koji su doveli do ovako pojacane zakonodavne
aktivnosti na polju kriviénog procesnog prava od druge polovine proslog veka,
ali svakako da je jedan od najvaznijih razloga smanjena efikasnost krivi¢nog
postupka usled povecanog broja kriviénih predmeta, ali i usled pojave novih
oblika savremenog, pre svega, organizovanog kriminala. Takode, Evropska kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda! je utvrdila neke najvaznije

1 Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda sa Protokolima 1-14, (Convention
on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), Sluzbeni list SCG — Medunaro-
dni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005-ispravka i Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori,
br. 12/2010.
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principe na ¢ije poStovanje su se obavezale sve drzave potpisnice. Medu tim
principima dominiraju pravo na pravi¢nu i javnu raspravu pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom obrazovanim na osnovu zakona, sudenje u razumnom
roku, jednakost pred zakonom, pretpostavka nevinosti i pravo na odbranu.
Imajuci sve to u vidu, veliki broj drzava je pristupio reformi krivi¢nog postup-
ka kako bi se povecala efikasnost postupka u smislu njenog trajanja, s jedne
strane, ali 1 kako bi se uskladile norme nacionalnog krivi¢nog procesnog zakon-
odavstva sa odredbama i osnovnim principima Konvencije, s druge strane.

Analiziraju¢i mnogobrojne reforme kojima su pribegle zemlje evropsko
kontinentalne pravne tradicije moze se zakljuciti da se konkretna reSenja za
efikasniji kriviéni postupak uglavnom traZe u pojedinim institutima koji su
karakteristi¢ni za anglosaksonsku pravnu tradiciju pa se isti ponekad direktno
preuzimaju bez imalo kritickog osvrta na eventualne neZeljene posledice $to
kasnije prouzrokuje ponekad i nereSive probleme u praktiénom postupanju.
Tipi¢an primer instituta koji je karakteristican za adverzijalni model krivi¢nog
postupka, a koji se implementirao u krivi¢nim postupcima pojedinih zemalja
kontinentalne Evrope, jeste stranacka (paralelna) istraga.

Na ovom mestu je vazno ista¢i da savremene reforme ne karakterise u svim
slucajevima potpuna reforma, ve¢ se mogu uoCiti dve tendencije: prva, koja
podrazumeva delimi¢nu reformu tako §to ¢e se pojedini instituti iz anglosaksonske
pravne tradicije uskladiti i prilagoditi nacelima koja su karakteristi¢na za evropsko —
kontinentalni model postupka 1 koja je 1 dalje veéinski zastupljena i druga, koja
podrazumeva potpunu reformu i zamenu meSovitog krivi¢énog postupka akuzatorskim.?

Prate¢i ovaj trend i Republika Srbija je krenula putem promena i
uvodenja novih procesnih resenja koji korenito menjaju dugogodis$nju tradiciju
postupanja u kriviénim stvarima pa je tako u SkupStini Republike Srbije septem-
bra 2011. godine usvojen novi Zakonik o krivi¢cnom postupku? koji je po¢eo sa
primenom 15. januara 2012. godine u postupcima za krivi¢na dela za koja je
posebnim zakonom odredeno da postupa javno tuzilastvo posebne nadleznosti,
au ostalom delu je otpo¢eo sa primenom 1. oktobra 2013. godine.* [zmedu osta-

2 Vise o tome: PBurdi¢, V., Komparativnopravna re$enja o prethodnom krivi¢nom postupku i njihova imple-

mentacija u srpsko kriviénoprocesno zakonodavstvo, Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo,

Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd,(2009), str. 135-158; Krapac, D., Reforma

mjeSovitog kaznenog postupka: potpuna zamjena procesnog modela ili preinaka prethodnog postupka u

stranacki oblikovano postupanje?, Zbornik radova posvecen prof. dr. sc. Franji Bacicu, Pravni fakultet

,Justinijan Prvi* vo Skopje i Pravni fakultet u Zagrebu, Skopje — Zagreb,(2007) str. 177-198.

Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14.

4 O najznacajnijim novinama koje donosi novi ZKP Republike Srbije vidi: Ili¢, G., (2010), Kriviéno
procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije, Krivi¢no zakonodavstvo Srbije
i standardi Evropske unije, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, str. 34-54.
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log, novi ZKP Srbije u osnovi uvodi tuzilacku istragu,’ ali uvodi i odredene ele-
mente stranacke istrage omogucavajuéi okrivljenom i njegovom braniocu da
preduzimaju odredena istraZivanja u svoju korist.

S druge strane, Republika Italija je 1988. godine donela Zakonik o
kriviénom postupku,® koji je po¢eo sa primenom 1989. godine, 1 koji u potpunos-
ti uvodi akuzatorski model krivi¢nog postupka umesto dotadasnjeg tzv. inkviz-
itorskog krivi¢nog postupka. Italijanski zakonodavac predvida istraznu delatnost
branioca, s tim §to treba naglasiti da je ova mogucnost odbrane uvedena izmena-
ma i dopunama ZKP iz 2000. godine. Do tada, dokazi odbrane su zavisili od toga
Sta je javni tuzilac prikupio tokom prethodne istrage, odnosno ogranicenje se ogle-
dalo u tome da je odbrana mogla da ostvari uvid u spise tuzilastva.

Imajuéi u vidu prethodno receno, u radu ¢e najpre biti predstavljene i
analizirane odredbe srpskog Zakonika o krivicnom postupku kojima je reg-
ulisano pitanje prikupljanja dokaza i materijala u korist odbrane, kojom pri-
likom ¢emo se kriti¢ki osvrnuti na pojedina sporna zakonska resenja. Zatim ¢e
biti izvrSena analiza stranacke istrage u Italiji, i to ne samo u delu koji se odnosi
na odredbe Zakonika kojima se reguli$u istrazivanja odbrane, vec i sa jednog
Sireg aspekta u cilju da se dode do relevantnih ¢injenica koje ¢e omoguditi izves-
nu komparaciju u pogledu organizacije stranacke istrage u Srbiji i Italiji, ali pre-
vashodno da se dode do zaklju¢ka u kom obimu uvodenje stranacke istrage
menja procesni polozaj glavnih kriviénoprocesnih subjekata i da 1i uvodenje ele-
menata stranacke istrage naruSava koncept tuzilacke istrage i na taj nacin utice
na (ne)efikasnost istraznog postupka u celini.

2. Stranacka istraga u srpskom krivicnom procesnom zakonodavstvu

U skladu sa savremenim evropskim tendencijama i Republika Srbija je
2011. godine donela novi Zakonik o kriviénom postupku koji je doneo niz novih
procesnih re$enja koja, pre svega, nisu karakteristi¢éna za zemlje koje pripadaju
evropsko kontinentalnoj pravnoj tradiciji, pa su samim tim nekarakteristi¢na i za
Srbiju. Jedan od ciljeva prilikom donoSenja novog ZKP je bio promena sudskog
koncepta istrage i uvodenje tuzilacke istrage. Medutim, treba naglasiti da
tuzilacka istraga nije obelezje adversarijalnog modela krivi¢nog postupka, veé

5 O prednostima tuZzilacke istrage vidi: Bejatovié, S., Tuzilacka istraga kao obelezje reformi
kriviénog procesnog zakonodavstva zemalja regiona (kriminalnopoliti¢ki razlozi ozakonjenja,
stanje i perspektive), TuZilacka istraga — regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva i iskustva u
primeni, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd,(2014), str. 14-18.

6 Gazzetta ufficiale della Repubblica Italiana, n. 250. del 24. ottobre 1988.
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je tuzilacki koncept istrage danas preovladujuéi u Evropi, sa svim svojim modi-
fikacijama. SuStina se ogleda u tome da je jedna od osnovnih karakteristika
tuzilacke istrage ta da prilikom njenog sprovodenja, isto kao i kod sprovodenja
sudske istrage, ucestvuje vise subjekata, ali je javni tuzilac osnovni kriviéno pro-
cesni subjekt, buduéi da on donosi naredbu o sprovodenju istrage, sprovodi istra-
gu i daje ovlaséenje policiji da sprovede odredene dokazne radnje.” Fakticki, u
tuzilatkom konceptu istrage glavnu ulogu ima javni tuzilac, a policija u nekim do-
menima postupa samoinicijativno ili po zahtevu i ovlas¢enju javnog tuzioca, dok
se uloga sudije za prethodni postupak uglavnom svodi na zastitu osnovnih ljud-
skih prava i sloboda, pre svega, okrivljenog u prethodnom postupku.

Organizacija tuzilacke istrage u zemljama evropsko kontinentalne
pravne tradicije ne podrazumeva mogucnost vodenja stranacke, tzv. paralelne
istrage. Naime, tokom istrage javni tuZilac 1 policija kada sprovodi istragu,
imaju obavezu da, pored otezavajucih, prikupljaju i sve relevantne ¢injenice
koje idu u korist okrivljenog, ali i da brinu o obezbedenju dokaza za koje pos-
toji opasnost da budu izgubljeni. U tom smislu, karakteristi¢ni predstavnik
ovako koncipirane tuzilacke istrage u Evropi je Nemacka u ¢ijoj procesnoj teori-
Ji se isti¢e da u ovako koncipiranoj istrazi javni tuzilac ,,nema ulogu stranke
kakvu ima u adversarijalnom sistemu, vec je neutralni predstavnik drzave,*8 i
takva promena da istragu vodi javni tuzilac, a ne istrazni sudija se zasniva na
pretpostavci da javni tuzilac moze biti objektivan kao pripadnik pravosuda, kao
,»sudski®, prilikom vodenja istrage.®

Ipak, srpski zakonodavac se nije odlu¢io na prihvatanje ovakvog mod-
ela tuzilacke istrage, ve¢ novi ZKP Srbije uvodi odredene elemente stranacke
istrage propisivaju¢i da osumnji¢eni i njegov branilac mogu samostalno priku-
pljati dokaze i materijal u svoju korist. Analizirajuci odredene zakonske odredbe
(¢l. 301. ZKP) moze se zakljuciti da osumnjieni i njegov branilac u vezi sa
prikupljanjem dokaza i materijala u svoju korist imaju slede¢a prava. Prvo, da
razgovaraju sa licem koje im moze pruziti podatke korisne za odbranu i da od
tog lica pribavljaju pisane izjave i obavestenja, uz njegovu saglasnost. Ovako
dobijene pisane izjave i obaveStenja okrivljeni 1 njegov branilac mogu kasnije

7 Boskovié, A., Analiza primene pojedinih adversarijalnih kriviénoprocesnih instituta u kontinental-
nom kriviénom procesnom zakonodavstvu, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, 51(1),
(2013), str. 85.

8 Weigend, T., Continental Cure for American Ailments: European Criminal Procedureas a Model
for Law Reform, In: Morris N, Tonry M, ed. Crime and justice. Vol. 2. Chicago: Chicago
University Press, (1980), str. 395.

9 Goldstein, A. S., Marcus, M., The Myth of Judicial Supervision in Three “Inquisitorial” Systems:
France, Italy and Germany, Yale Law Journal, Vol. 87, No.2, Yale Journal Co. Inc., New Haven,
(1977), str. 249.
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koristiti u toku ispitivanja svedoka ili provere verodostojnosti njegovog iskaza
ili za donoSenje odluke o ispitivanju odredenog lica kao svedoka od strane
javnog tuzioca ili suda. Medutim, vazno je naglasiti da ova obavestenja ne mogu
prikupljati od oStecenog niti od lica koja su vec ispitana od strane policije ili
javnog tuzioca. Drugo, osumnjic¢eni 1 njegov branilac imaju pravo da ulaze u
privatne prostorije ili prostore koji nisu otvoreni za javnost, u stan ili prostore
povezane sa stanom, uz pristanak njihovog drzaoca. Trece, da od fizickog ili
pravnog lica preuzmu predmete i isprave i pribave obaveStenja kojima ono
raspolaze, uz njegovu saglasnost, kao i uz obavezu da tom licu izdaju potvrdu
sa popisom preuzetih predmeta i isprava.

Ne ulaze¢i dublje u kriti¢ku analizu prethodno navedenih zakonskih
odredbi, moze se zakljuciti da je ovakva zakonska formulacija previse neformal-
na i da bi trebala biti dopunjena sa nizom odredaba kojima bi se na precizan i
jasan nac¢in uredilo postupanje osumnji¢enog i njegovog branioca.l9 Svakako da
se postavlja pitanje efikasnosti jednog ovakvog resenja jer se konkretno radi o
radnjama koje nemaju dokazni znacaj, a s druge strane zahtevaju odgovarajuéu
formu i1 proceduru koja neée i¢i u prilog efikasnosti postupka. Ovakva
mogucnost preduzimanja neformalnih radnji od strane odbrane je postojala i
ranije mada nije bilo izri¢ito zakonski regulisana, a formalizovanje takvog
neformalnog postupanja na ovaj na¢in, bez mogucnosti direktnog prezentiranja
tako pribavljenih dokaza sudu,!! moZe samo da doprinese neefikasnosti postu-
panja povodom konkretne krivi¢ne stvari.

Na ovom mestu ¢emo pomenuti samo neke od nedostataka prethodno
navedene zakonske odredbe. Najpre, generalno gledano, okrivljeni i njegov
branilac se ne nalaze u ,,istoj ravni” sa javnim tuZiocem, kada je u pitanju
vodenje istrage. Naime, javni tuZilac, shodno odredbama ZKP, ima ovlasé¢enje
da preduzme maltene sve dokazne radnje ¢iji rezultati se mogu kasnije koristiti
kao dokaz u sudskom krivicnom postupku dok istrazivanja odbrane nemaju
karakter dokaznih radnji, ve¢ zakonodavac govori o prikupljanju dokaza. Da li
¢e prikupljeni dokazi kasnije biti izvedeni od strane javnog tuzioca ili suda, zav-
isi¢e od njihovih odluka i faze krivi¢nog postupka. Kao $to ¢emo kasnije vide-
ti, u Italiji se okrivljeni 1 njegov branilac nalaze u ,,istoj ravni” sa javnim

10 Opsirnije o tome: 11i¢, G., Maji¢, M., Beljanski, S., Tre$njev, A., Komentar Zakonika o krivi¢cnom
postupku: Prema Zakoniku iz 2011. godine sa izmenama i dopunama od 22. maja 2013. godine (3.
izmenjeno i dopunjeno izd.), Sluzbeni glasnik, Beograd, (2013), str. 699-702.

11 Postupak putem kojeg odbrana moze rezultate sopstvene istrage prezentirati direktno sudu je jako
komplikovan i pun formalnosti tako da ni takvo reSenje ne bi i$lo u prilog efikasnosti tuzilacke
istrage. U tom smislu, ¢l. 391. ZKP Italije je detaljno regulisan taj postupak i o tome c¢e kasnije biti
vise reci.
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tuziocem u tom smislu da na prethodnom rocistu koje se odrzava pred sudom
mogu prezentovati rezultate svog istrazivanja na osnovu kojeg ¢e sudija doneti
odluku o tome da li ima mesta optuZenju javnog tuzioca ili ne. Takode, u Italiji
je u osnovi prisutno resenje prema kojem pribavljeni dokazi javnog tuzioca i
odbrane u prethodnom postupku nemaju snagu dokaza na glavnom pretresu, veé
moraju biti ponovo izvedeni u skladu sa adversarijalnom konstrukcijom glavnog
pretresa ¢ime se, bar u formalnom smislu, obezbeduje ,,jednakost oruzja”
izmedu stranaka.

Dalje, propisano je da okrivljeni i njegov branilac ne mogu razgovarati
i pribavljati pisane izjave i obavestenja od oste¢enog i od lica koja su ve¢ ispi-
tana od strane policije ili javnog tuzioca. Moze se primetiti da ne postoji zakon-
ska zabrana u suprotnom smeru, tj. javnom tuZiocu i policiji nije zabranjeno da
ispituju lica koja su ve¢ ispitala okrivljeni i njegov branilac. Cini se da bi bilo
logi¢nije 1 svrsishodnije reSenje prema kojem ne bi postojala zabrana ni sa jedne
ni sa druge strane u pogledu lica koja ne smeju biti ispitana, ako se ona sa tim
saglase, osim u delu koji se odnosi na postavljena pitanja i date odgovore
suprotnoj strani. U tom smislu, trebalo bi dozvoliti okrivljenom i njegovom
braniocu da razgovaraju i pribave pisane izjave i obaveStenja od lica koja su vec
ispitana od strane policije ili javnog tuzioca, ako se ona sa tim saglase, ali da
tom prilikom ne bi smeli da traze obavestenja o postavljenim pitanjima i datim
odgovorima javnom tuziocu i policiji.

Moze se primetiti da zakonodavac ne propisuje nikakvu posebnu proce-
duru niti formu prikupljanja obavestenja koja bi obavezivala okrivljenog i nje-
govog branioca prilikom razgovora i pribavljanja pisane izjave i obavestenja od
lica koja im mogu pruZiti trazene podatke. Zakonodavac jedino govori o pisanoj
izjavi lica sa kojim se obavlja razgovor ($to bi na neki nacin predstavljalo nje-
govu pisanu i potpisanu izjavu) i o pribavljenim obavestenjima ($to bi predstavljalo
belesku okrivljenog ili njegovog branioca o obavljenom razgovoru). Nema
zakonskih odredbi o tome da li bi pre obavljanja razgovora branilac trebao da
upozna lice koje daje izjavu o vlastitom svojstvu i o svrsi razgovora, o pravu da
ne odgovara na pojedina pitanja ili da uops$te ne da izjavu, o krivi¢noj odgov-
ornosti zbog laznog iskaza, itd.

Pored nabrojanih i niza drugih nedostataka analizirane zakonske
odredbe, na ovom mestu ¢emo ukazati samo na jo$ dve stvari. Prvo, Zakonik
govori samo o okrivljenom i njegovom braniocu kao ovlaS¢enim subjektima
koji mogu prikupljati dokaze i materijal u svoju korist, a ne predvida moguénost
da to mogu raditi preko privatnog detektiva ili tehni¢kog savetnika $to je, ¢ini
se, propust zakonodavca s obzirom na prirodu 1 specifi¢nosti stranacke istrage.
I drugo, nije propisana mogucnost da se okrivljeni i njegov branilac direktno
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obrate sudiji za prethodni postupak za dobijanje naredbe o pretresanju stana,
ukoliko bi se javila takva potreba. Moguc¢nost ulaZenja u privatne prostorije ili
prostore koji nisu otvoreni za javnost, u stan ili prostore povezane sa stanom,
samo uz pristanak njihovog drzaoca, bez mogucnosti da se obrate sudiji za
prethodni postupak kao §to to moze uliniti javni tuzilac, priliéno limitira
istraznu delatnost okrivljenog i njegovog branioca u istraznom postupku.

Pored prava da samostalno prikupljaju dokaze 1 materijal u svoju korist,
osumnjic¢eni i njegov branilac imaju pravo i na odredenu dokaznu inicijativu (¢l.
302. ZKP). U tom smislu, osumnji¢eni i njegov branilac imaju pravo da pred-
loZe javnom tuZiocu da preduzme odredenu dokaznu radnju za koju oni smatra-
ju da je potrebna. Ako javni tuZilac odbije predlog za preduzimanje dokazne
radnje ili o predlogu ne odlu¢i u roku od osam dana od dana podnoSenja pred-
loga, osumnji¢eni i njegov branilac mogu podneti predlog sudiji za prethodni
postupak koji odluku o tome donosi u roku od osam dana. Ako sudija za
prethodni postupak usvoji predlog osumnjic¢enog i njegovog branioca, nalozice
javnom tuziocu da preduzme dokaznu radnju i odrediti mu rok za preduziman-
je radnje.

Moze se odmah primetiti da je ovakvo zakonsko reSenje sporno jer u
sluc¢aju neslaganja javnog tuZioca sa predlogom odbrane za preduzimanje
odredene dokazne radnje odluku donosi sudija za prethodni postupak i to tako
§to nalaze javnom tuziocu da preduzme dokaznu radnju. Fakticki, sudija za
prethodni postupak obavezuje suprotnu stranku u postupku da preduzme
dokaznu radnju u korist druge stranke. Cini se da bi daleko svrsishodnije resenje
bilo da takvu radnju preduzme sudija za prethodni postupak ¢ime bi se obezbe-
dila i veca objektivnost, a i efikasnost postupanja jer nije isklju¢ena mogucnost
da javni tuzilac ne postupi po nalogu sudije, a iako postupi, pitanje je da li ¢e tu
dokaznu radnju preduzeti u potpunosti na kvalitetan na¢in.!2

U tom smislu, neverovatno je koliko se u novom ZKP-u promovise
dokazna pasivnost suda. Sud se prakti¢no na sve nacine ,,drzi po strani” od
izvodenja dokaza, kako ,slu¢ajno ne bi nepozvan zaSao u taj iskljucivo
stranacki zabran.”13

Nas$ zakonodavac ne predvida mogucnost sudskog obezbedenja dokaza
u prethodnom postupku. Naime, uvek se u toku prethodnog postupka moze

12 Boskovi¢, A., Kesié, T., Kriviéno procesno pravo, Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd,
(2015), str. 313.

13 Skuli¢, M., 1li¢, G., Novi Zakonik o krivitnom postupku Srbije — reforma u stilu ,,jedan korak
napred — dva koraka nazad®, Udruzenje javnih tuZzilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije, Srpsko
udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu i Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
(2012), str. 62.
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dogoditi da postoji opasnost od odlaganja, tj. opasnost da se pojedini dokazi
nece moci ponoviti na glavnom pretresu ili bi njihovo izvodenje kasnije bilo
znatno otezano (npr. bolest svedoka, lice Zivi u stranoj zemlji i verovatno je
da ¢e njegov dolazak pred sud biti znatno otezan, itd.). U takvoj situaciji bi
bilo celishodno da te radnje po predlogu ili zahtevu javnog tuzioca ili okrivljenog
i1 njegovog branioca preduzme sudija za prethodni postupak kako bi se ve¢ u
stadijumu prethodnog postupka obezbedio sudski dokaz jer svakako da je
dokaz izveden od strane suda u osnovi ja¢e dokazne snage nego kad to ucini
javni tuzilac. U tom smislu se isti¢e da ,,preduzimanje istraznih radnji od
strane suda treba da bude izuzetna moguénost, samo onda kada se opravdano
pretpostavlja da se ta radnja neée moci ponoviti na glavnom pretresu ili bi
njeno izvodenje bilo skop¢ano sa velikim te§kocama, a uz to neophodno je da
je ona bitna (neophodna) za pravilno reSenje konkretne kriviéne stvari
shvacene u smislu donos$enja sudske odluke o istoj.“14 Svakako da nije istog
znacaja ako se na glavnom pretresu odstupa od nacela neposrednosti na taj
nacin Sto se Cita zapisnik o ispitivanju svedoka kojeg je ispitao sudija za
prethodni postupak, nego da je tu radnju preduzeo javni tuzilac, iako Zakonik
nacelno dozvoljava da se na glavnom pretresu mogu koristiti dokazi koje je
prikupio javni tuzilac u prethodnom postupku.

Pored prava na samostalno prikupljanje dokaza i materijala u njihovu
korist, kao i prava da predloze javnom tuZiocu da preduzme pojedinu
dokaznu radnju u njihovu korist, osumnji¢eni i njegov branilac imaju pravo
da budu upoznati sa prikupljenim dokazima (¢1. 303. ZKP). U tom smislu,
javni tuzilac je duzan da osumnji¢enom koji je sasluan i njegovom braniocu
omogucéi da u roku dovoljnom za pripremanje odbrane razmotre spise i raz-
gledaju predmete koji sluze kao dokaz. U slu¢aju da je vise lica osumnji¢eno
za krivi¢no delo, razmatranje spisa i razgledanje predmeta koji sluze kao
dokaz moze se odloziti dok javni tuZilac ne saslusa poslednjeg osumnji¢enog
koji je dostupan. Nakon razmatranja spisa i razgledanja predmeta javni
tuzilac ¢e pozvati osumnji¢enog i njegovog branioca da u odredenom roku
stave predlog za preduzimanje odredenih dokaznih radnji. S druge strane,
osumnji¢eni koji je sasluSan 1 njegov branilac su duzni da po prikupljanju
dokaza i materijala u korist odbrane (¢lan 301) obaveste javnog tuZioca o
tome i da mu pre zavrSetka istrage omoguce razmatranje spisa i razgledanje
predmeta koji sluze kao dokaz.

14 Bejatovic, S., Koncept istrage i novi ZKP RS, u: Nova reSenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije
i njihova prakti¢na primena: zbornik radova, Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu,
Zlatibor — Beograd, (2013), str. 141-142.
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3. Stranacka istraga u italijanskom krivicnom zakonodavstvu

Zakonik o krivicnom postupku Republike Italije (Codice di procedura pe-
nale) koji je donet 1988. godine, a poc¢eo da se primenjuje od 1989. godine, sa ka-
snijim izmenama i dopunama, pored ostalog, znacajan je i po tome §to uvodi aku-
zatorski model krivi¢nog postupka umesto inkvizitorskog kakav je bio prema Za-
konu o kriviénom postupku (Codice Rocco) iz 1930. godine koji je prestao da va-
Z1 stupanjem na snagu novog Zakonika. Otuda, predvideno je da je centralna (i bar
u teoriji jedina) faza pribavljanja dokaza glavna sudska rasprava, a ne istraga.!>
Shodno tome, italijanski ZKP umesto sudske istrage koju je sprovodio istrazni su-
dija, uvodi tuzilacku istragu koju sprovodi drzavni tuzilac direktno ili preko pra-
vosudne policije, kojoj moze poveriti sprovodenje istraznih radnji.

Novodoneti Zakonik je predstavljao pravu revoluciju na polju krivi¢nog
procesnog prava i kao takav je izazvao veliku paznju medu nau¢nim i strué¢nim
krugovima. Naime, ovim zakonikom se u Italiji koja je karakteristi¢an predstav-
nik evropske kontinentalne tradicije uvode nova procesna re$enja i novi institu-
ti, koji su do tada bili karakteristicni samo za angloamericki adversarijalni si-
stem, pa je zbog toga ovaj Zakonik jedan od najvaznijih i najinteresantnijih za
proucavanje i analizu.16

Najvaznije novine koje su predvidene Zakonikom se ogledaju u slede-
¢em: ukinut je institut istraznog sudije, prethodna istrazivanja vr$e obe stranke,
dokazi se, kao i unakrsno ispitivanje, izvode samo na glavnoj raspravi, u skladu
sa adversarijalnim principom, ovlaséenje suda da izvodi dokaze je ograni¢eno
samo na pojedine slucajeve. Takode, dolazi do jasnog razgrani¢enja izmedu pre-
thodne istrage i faze sudenja tako §to je zabranjeno da se na glavnoj raspravi
prezentiraju dokazi iz prethodne istrage, osim ako se dovede u pitanje iskaz sve-
doka i ne mogu se ceniti na glavnoj raspravi kao dokazi izjave koje je policija
prikupila u prethodnoj istrazi.!”

Upravo su ta mnogobrojna nova, revolucionarna reSenja koje je Zako-
nik predvideo dovela do velikih problema prilikom prakti¢ne primene $to je jo$
jednom potvrdilo tezu da nije jednostavno na temeljima kontinentalne tradicije
umetati reSenja koja pripadaju anglosaksonskoj. Naime, veoma brzo je Ustavni

15 Manna, A., Infante, E., Criminal Justice Systems in Europe and North America, Italy, The Euro-
pean Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations, Helsinki, Fin-
land, (2000), str. 7.

16 Boskovi¢, A., Kuli¢, V., Italijanski model prethodnog kriviénog postupka, Kultura polisa, god. IX,
posebno izdanje 1, (2012), str. 138.

17 Illuminati, G., The frustrated turn to adversarial procedure in Italy (Italian criminal procedure co-
de of 1988), Washington University Global Studies Law Review, Vol. 4. No. 3. Washington Uni-
versity, St. Louis, (2005), str. 571.

98



RKK, 1/15, A. Boskovié, Strategija istraga i efikasnost krivicnog postupka (str. 89-110)

Sud Italije u svojim odlukama ustanovio da odredene odredbe Zakonika nisu u
skladu sa Ustavom pa su tako 1992. godine donesene tri odluke Ustavnog Suda
Italije na osnovu kojih se ¢inilo da je italijanski pokuSaj uvodenja adversarijal-
nog sistema propao pre nego $to je i poceo da se primenjuje. Postojala je vrlo
jasna nesaglasnost izmedu zakonodavne i sudske vlasti u pogledu prihvatanja
novih reSenja koje uvodi adversarijalni sistem kriviénog postupka u Italiji. Tako
se Parlament zalagao za njihovo uvodenje i jaanje prava okrivljenog, a Ustav-
ni Sud je postupao na drugaciji nacin istiuci da je primaran cilj krivi¢énog po-
stupka traganje za istinom.!8

Prva odluka Ustavnog suda Italije!® kojom su se pojedina reSenja karak-
teristiCna za adversarijalni model krivi¢nog postupka devalvirala, se odnosila na
ustavnost zakonske odredbe prema kojoj su jedini izuzeci od zabrane ispitivanja
svedoka po ¢uvenju bili smrt, bolest ili nedostupnost pravog svedoka. Ta je
zabrana imala dalekoseZne posledice, ali je najvise pogodila praksu po kojoj su na
glavnom pretresu policijski sluzbenici svedocili o iskazima osoba sasluSanih
tokom prethodnog postupka. Ustavni sud se saglasio sa sudijama krivi¢nih sudo-
va da su ti izuzeci od zabrane saslu$anja svedoka po ¢uvenju suvise restriktivne te
da i iskazi policijskih sluzbenika moraju biti izuzeti od zabrane. S tim u vezi
Ustavni sud je prebacio zakonodavcu da je u nedovoljnoj meri uzeo u obzir interes
utvrdivanja istine u krivicnom postupku. Po misljenju Ustavnog suda, pravo
optuzenog na suocenje zadovoljeno je time da odbrana moze policijske sluzbenike
na pretresu izloziti unakrsnom ispitivanju o tome $to su od svedoka saznali tokom
prikupljanja obavestenja.20 Izmedu ostalog, Ustavni sud je zauzeo stav da nema
opravdanja da se ne dozvoli policijskom sluzbeniku da svedo¢i o onome $to je
saznao prilikom prikupljanja obavestenja, kad se to ve¢ dozvoljava obi¢nom
gradaninu kad je npr. pravi svedok umro. U tom smislu, pripadnici pravosudne
policije imaju isti kredibilitet za svedocenje kao 1 ostali gradani i ne mogu se sma-
trati manje pouzdanim svedocima samo zato Sto su pripadnici policije.?!

Naravno da unakrsno ispitivanje ovlaséenog policijskog sluzbenika od
strane odbrane ne moZe zameniti ispitivanje pravog svedoka jer se na taj nacin
nikako ne moze saznati da li je taj svedok koji je dao iskaz policijskom
sluzbeniku pouzdan, posten, kompetentan za davanje takve izjave. Ba§ zato je

18 Pizzi, W.T., Montagna, M., The battle to establish an adversarial trial system in Italy, Michigan Jo-
urnal of International Law, Vol. 25. No. 2. University of Michigan, Ann Arbor, (2004), str. 449-450.

19 Odluka br. 24/1992 — Corte cost., 31 jan. 1992, n. 24, Gazz. Uff. 1a serie speciale, 5 feb. 1992, n.
6, Foro It. 1992, 1, 1052.

20 Damaska, M., Sudbina anglo-americkih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, 13(1), Zagreb, (2006), str. 9-10.

21 Pizzi, W.T., Montagna, M., (2004), op. cit., str. 451.
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na ovom mestu interesantno napraviti poredenje sa reSenjem srpskog zakono-
davca s obzirom na to da je 1 kod nas bilo poku$aja da se iskaz gradanina dat poli-
ciji posredno uvede kao dokaz i to tako $to bi se ovlasceno sluzbeno lice ispitalo
kao svedok u krivicnom postupku kojom prilikom bi on svedo¢io o onome $to je
gradanin rekao prilikom prikupljanja obavestenja. U tom smislu je zanimljivo reci
da je odredbom ¢l. 97. st. 1. t. 4. ZKP/2001. godine, u okviru dela gde se govori
o licima koja se ne mogu ispitati kao svedoci, bilo izri¢ito predvideno da se
ovlas¢eno sluzbeno lice organa unutra$njih poslova ne moze ispitati kao svedok o
sadrzaju obavestenja koje je dobilo u smislu preduzimanja ove potrazne radnje.

Novi ZKP Srbije ne predvida sliénu odredbu, ali sudska praksa je
zauzela jasan stav po tom pitanju. Tako je npr. odlukom Vrhovnog suda Srbije??
zauzet stav da kada se policajac u istrazi kao svedok izjasnjava o obavestenjima
koje je dobio od gradana ili okrivljenog, ta obavestenja predstavljaju nedozvol-
jene dokaze. Jednom novijom odlukom Apelacionog suda u Beogradu?3
utvrdeno je da se sluZzbene beleske o obavestenju primljenom od gradana ne
mogu koristiti u krivi¢cnom postupku, te bi zasnivanje presude na njima pred-
stavljalo bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka.

Druga odluka Ustavnog suda Italije?* je jo§ vise reformisani krivi¢ni postu-
pak vratila na ranije osnove i na ranije principe. Ova odluka se odnosila na zakon-
sku zabranu da se iskaz saucesnika dat policiji u prethodnom postupku ne moze
upotrebiti kao dokaz na glavnom pretresu, ukoliko saucesnik odbije da iskazuje na
glavnom pretresu, tj. ako koristi svoje pravo da nije duzan nista da izjavi. Ustavni
sud je i ovu zakonsku odredbu proglasio neustavnom pozivajuc¢i se ponovo na
nacelo utvrdivanja istine i da sudece sudije, kako bi se krivi¢na stvar svestrano
resila i rasvetlila, moraju biti u moguénosti da ispitaju sve relevantne ¢injenice.25

Najzad, treca odluka Ustavnog suda Italije?¢ se odnosila na pitanje
ustavnosti odredbe po kojoj se raniji iskaz svedoka, protivre€an njegovom
iskazu na glavnom pretresu u potpunosti ili delimi¢no, moZe upotrebiti samo za

22 Odluka Vrhovnog suda Srbije, Kz.1 br. 1467/04 od 22. februara 2005. godine.

23 Odluka Apelacionog suda u Beogradu, Kz.1. br. 688/11 od 15. marta 2011. godine — citirano prema
1li¢, G., Majié, M., Beljanski, S., Tre$njev, A., op. cit., (2013), str. 565.

24 Odluka br. 254/1992 - Corte cost., 3 june 1992, n. 254, Gazz. Uff. 1a serie speciale, 4 jun 1992, n.
24, Giur. It. 1993, 1, 533.

25 Primera radi, u SAD ovakvi dokazi nisu dozvoljeni, tj. ukoliko saucesnik da iskaz policiji u
istraznom postupku i kasnije se na glavnom pretresu pozove na svoje pravo da nije duZan nista da
izjavi, raniji iskazi se ne mogu uvrstiti u dokazni materijal jer optuZenom nije omoguceno da izvrsi
unakrsno ispitivanje sau¢esnika kao §to to predvida Sesti amandman — sluéajevi Bruton v. United
States (1968) i Gray v. Maryland (1998).

26 Odluka br. 255/1992 — Corte cost., 3 june 1992, n. 255, Gazz. Uff. 1a serie speciale, 4 june
1992, n. 24, Foro It. 1992, 1, 2012.
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ocenu njegove verodostojnosti, ali ne i u meritumu. I tu je odredbu Ustavni sud
proglasio neustavnom s obrazlozenjem da predstavlja ,,nerazboritu” smetnju
utvrdivanju istine.2” Ova odluka Ustavnog suda je izazvala veliku polemiku u
nau¢noj i struénoj javnosti kojom prilikom su se izdvojile dve struje: prva, koja je
ovakvu odluku smatrala razboritom i pragmati¢nom i druga, koja je kritikovala
ovakav rad Ustavnog suda isti¢u¢i da nacelo utvrdivanja istine nije ustavna kate-
gorija pa da samim tim Ustavni sud i ne treba da reaguje povodom ovakvih
slucajeva.2® Sustinski, u ovom slu¢aju se pokazalo koliko je problemati¢no u prak-
si primeniti nova procesna resenja koja poticu iz anglosaksonske pravne tradicije
i kulture, bez adekvatnog upodobljavanja nacionalnom kriviénom procesnom sis-
temu, pa je ¢ak i Ustavni sud reagovao kako bi uspostavio balans izmedu potrage
za istinom, s jedne strane 1 pravi¢nog postupka za okrivljenog, s druge strane.

Medutim, pored svih ovih problema, razli¢ite tendencije i ,,borbe” izme-
du Parlamenta Italije na jednoj, i Ustavnog Suda na drugoj strani, okoncane su
promenom Ustava 1999. godine, odnosno usvajanjem ustavnih amandmana koji-
ma se kao ustavni uvode principi adversarijalnog sistema. Promenjen je ¢lan 111.
Ustava ¢ime je, izmedu ostalog, 1 usaglasen sa Evropskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda.?® Nakon ovih ustavnih promena, usledile su iz-
mene i dopune Zakonika o kriviénom postupku kojima je isti usaglasen sa Usta-
vom Italije, a izmenama iz 2000. godine je uvedena i stranacka istraga.

Analizirajuci konstrukciju kriviénog postupka u Italiji moZe se primetiti
da se prvostepeni krivi¢ni postupak odvija kroz prethodni i glavni kriviéni
postupak. Prethodni kriviéni postupak ¢ine prethodna istraga i prethodno
roCiste, dok je faza sudenja, tj. glavni pretres deo glavnog kriviénog postupka.

Prethodna istraga (indagini preliminari) je prva faza postupka i u toku
prethodne istrage drzavni tuZilac 1 pravosudna policija sprovode odredene rad-
nje istraZivanja u cilju omoguéavanja drzavnom tuZiocu da odlu¢i da li su ispu-
njeni uslovi za pokretanje krivi¢nog postupka ili ¢e odustati od kriviénog gonje-
nja i doneti zahtev za arhiviranje, koji podleZe sudskom nadzoru.30 Iz prednjeg
proizilazi da su u prethodnoj istrazi jasno razgrani¢ene istrazna i1 sudska funkci-
jaito tako §to je istrazna izri¢ito poverena drzavnom tuZiocu, a sudeca sudiji za
prethodnu istragu.

27 Damaska, M., op. cit., (2006), str. 10.

28 Pizzi, W.T., Montagna, M., op. cit., (2004), str.

29 Legge Costituzionale 23. Novembre 1999. n. 2 — Pubblicato nella Gazzetta Ufficiale No. 300. Di-
cembre 1999.

30 Grande, E., Italian Criminal Justice: Borrowing and Resistance, American Journal of Comparati-
ve Law, vol. 48, no. 2, American Society of Comparative Law, Berkeley, (2000), str. 233.
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Prethodnom istragom rukovodi drzavni tuzilac i direktno raspolaze sa
pravosudnom policijom koja je ovlascena da, i nakon podnete krivi¢ne prijave,
pod zakonskim uslovima, mozZe i po sopstvenoj inicijativi vrsiti odgovarajuca is-
trazivanja. Znacajno je ista¢i da zakonodavac predvida i istraznu delatnost bra-
nioca, odnosno da branilac, od pocetka obavljanja duznosti na osnovu pisane iz-
jave, moze sprovoditi istrazivanja u cilju pronalazenja dokaza u korist njegovog
branjenika i to isklju¢ivo pod uslovima predvidenim u zakonu (¢l. 391. bis
ZKP), s tim $to se uzimanje izjava ne moZe odnositi na lica koja po zakonu ne
mogu biti saslusana kao svedoci. Ova moguc¢nost odbrane je uvedena izmena-
ma i dopunama ZKP iz 2000. godine. Do tada, dokazi odbrane su zavisili od to-
ga §ta je drzavni tuzilac prikupio tokom prethodne istrage, odnosno ogranicenje
se ogledalo u tome da je odbrana mogla da ostvari uvid u spise tuzilastva. Su-
dovi su bili skloni da ne prihvate dokaze do kojih je do$la odbrana u fazi istra-
ge.31 U svakom slu¢aju, ovim izmenama je dat zakonski osnov da i odbrana mo-
Ze sprovoditi istragu ¢ime se obezbeduje ,,jednakost oruzja”.32 Na ovaj nacin je
omoguceno da odbrana sama sprovodi istragu i da rezultati te istrage budu pre-
zentovani sudu, pre svega, na prethodnom ro¢istu.

Razmatrajuci zakonske odredbe italijanskog zakonodavca o istraZivanju
odbrane moze se odmah primetiti da su te odredbe mnogo formalnije,
sadrzajnije 1 detaljnije u odnosu na re$enje srpskog zakonodavca. Najpre,
braniocu pripada pravo trazenja dokaza u korist okrivljenog, kao i beleZenje i
upotreba rezultata istrazivanja na ravnopravnoj osnovi sa drzavnim tuziocem. U
tom smislu, ¢l. 327. bis ZKP generalno propisuje istraznu delatnost branioca
navodeci da od pocetka obavljanja duznosti, na osnovu pisane izjave branilac
moze sprovoditi istrazivanje 1 prikupljati elemente dokaza u korist branjenika
samo na nacin 1 pod uslovima koje predvida ZKP. Branilac moZe preduzeti
istrazne aktivnosti li¢no, ali ith moZe poveriti svom zameniku, privatnom
detektivu ili tehnickom savetniku (¢l. 327 bis, st. 3).

U ZKP Italije je istrazivanjima odbrane posveéena posebna glava pod
naslovom VI BIS gde se od ¢l. 391bis do ¢l. 391decis detaljno regulisu prava
odbrane. Najpre, detaljno je regulisan nacin obavljanja razgovora, primanja
izjava 1 obaveStenja od strane branioca. Branilac, zamenik, ovla$¢eni privatni
detektiv 1 tehnicki savetnici mogu se posavetovati sa licima koja su u stanju sa-
opstiti okolnosti korisne za ciljeve istraznih delatnosti, s tim $to se o tako priku-
pljenim obavestenjima ne sastavlja bilo kakva beleska i ne moZe se obaviti raz-

31 Boskovié, A., Kuli¢, V., op. cit., (2012), str. 142-143.
32 Van Cleave, R. A., Italy, Criminal Procedure A Worldwide Study, second edition, edited by Craig
M. Bradley, Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, (2007), str. 328.
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govor sa licima koja se ne mogu saslusati kao svedoci (¢l. 391bis, st. 1). Od lica
koja su vec sasluSana od strane drzavnog tuzioca ili pravosudne policije, branilac,
njegov zamenik, ovla$ceni privatni detektiv 1 tehnicki savetnici ne mogu priku-
pljati obavestenja o postavljenim pitanjima i datim odgovorima. Na ovom mestu
treba ista¢i da drzavni tuZilac ima pravo da, ako postoje opravdani razlozi u svrhu
vodenja istrage, s obrazloZenim nalogom, zabrani saslu§anim licima da daju iskaz
o ¢injenicama i okolnostima koje su predmet istrazivanja i za koje imaju saznan-
ja, s tim $to ova zabrana ne moze trajati duZe od dva meseca (¢l. 391 quinquies).

Medutim, pored neformalnog i nezabeleZenog razgovora branilac moze
zatraZiti od osobe od koje prima obavestenja da da svoju pisanu izjavu ili da se data
obavestenja dokumentuju na nacin kako to propisuje ZKP. Pre prikupljanja
obavestenja branilac, zamenik, ovla$c¢eni privatni detektiv i tehnicki savetnici su u
obavezi da lice od kojeg nameravaju da prikupe obavestenja obaveste o slede¢em:
a) o vlastitom svojstvu i o svrsi razgovora; b) ako jednostavno nameravaju pribaviti
izjave ili prikupiti obave$tenja oznaciv$i, u tom slucaju, nacine i oblik
dokumentovanja; c) o obavezi saopStavanja ako su podvrgnute istraZivanjima ili
optuZene u istom postupanju, u koneksnom postupanju ili postupanju za povezano
kriviéno delo; d) o pravu na neodgovaranje ili uskraéivanje izjave; e) o zabrani
otkrivanja pitanja postavljenih od policije ili drzavnog tuZioca 1 datih odgovora; f)
o krivi¢noj odgovornosti zbog laznog iskaza (¢l. 391bis st. 3). Ukoliko se lice
pozove na svoje pravo da nije duzno da odgovara na postavljena pitanja niti uopste
da daje izjavu, branilac moZze zahtevati od drZzavnog tuZioca da ga saslusa, o ¢emu
¢e tuzilac odlug¢iti u roku od sedam dana.

Da bi se takva pisana izjava ili primljeno obavestenje moglo kasnije
upotrebiti u postupku, mora biti zabeleZzeno u skladu sa ¢l. 391ter ZKP. To
podrazumeva da pisana izjava ili primljeno obavestenje mora biti potpisan od
strane lica koje daje izjavu i mora biti overena od strane branioca ili njegovog
zamenika. Takode, branilac ili njegov zamenik su duzni da sastave izvestaj u
kojem ¢e posebno navesti sledece: a) datum kad je primljena izjava; b)
sopstvene li¢ne podatke i li¢ne podatke osobe koja je dala izjavu; ¢) izjavu da je
davalac izjave upoznat sa obaveStenjima predvidenim u ¢l. 391bis st. 3 (o
kojima je bilo re¢i u prethodnom izlaganju), d) ¢injenice o kojima je ispitano
lice dalo izjavu.

Pored ovog prava na obavljanje razgovora, primanje izjava i
obavestenja, branilac ima pravo da od organa javne uprave zahteva izdavanje
isprava kojima ti organi raspolazu, kao i njihov prepis ili kopiju o svom trosku
(¢l. 391quarter). Medutim, moze se dogoditi da organ javne uprave uskrati izda-
vanje traZenih isprava braniocu. Zakonik i u tom slu¢aju predvida procesni meh-
anizam za$tite interesa odbrane tako §to se branilac moze obratiti drzavnom
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tuziocu da on obezbedi trazenu ispravu, a u krajnjem sluéaju, ako se tuzilac ne
saglasi sa zahtevom branioca, zahtev ¢e, sa svojim miSljenjem, dostaviti sudiji
za prethodnu istragu koji ¢e doneti kona¢nu odluku. Dakle, 1 u ovom slu¢aju je
obezbedena sudska zastita interesa odbrane.

Dalje, branilac ima pravo da obavi pregled mesta i stvari da bi ih opisao
i da bi izvrSio tehnicka, graficka, prostorna, fotografska ili audiovizuelna sni-
manja, pa tom prilikom branilac, njegov zamenik i druga ovla$cena lica (privat-
ni detektiv ili tehnicki savetnik) mogu sastaviti i zapisnik u skladu sa odredba-
ma ¢l. 391sexies ZKP. Isto tako, ako je potrebno pristupiti u privatne prostorije,
odnosno prostorije koje nisu otvorene za javnost, a nema odobrenja i saglasnos-
ti njihovog drzaoca, branilac se sa zahtevom moze obratiti sudiji za prethodnu
istragu koji ¢e, ukoliko smatra da je zahtev osnovan, doneti obrazloZenu nared-
bu kojom ¢e konkretno propisati na¢in njenog sprovodenja. Treba istaci da prist-
up stanu i njemu pripadajucim stvarima nije dozvoljen, osim ako je potrebno
utvrditi tragove i materijalne dokaze kriviénog dela (¢l. 391septies).

Najzad, ¢l. 391octies govori o spisu branioca (fascicolo del difensore)
kojim je regulisano da branilac tokom prethodne istrage i prethodnog rocista,
sudiji moZe neposredno predstaviti elemente dokaza u korist osobe koju zastupa.
Za razliku od drZzavnog tuzioca koji je duzan u spis uneti sve radnje istraZivanja,
branilac moze uvrstiti samo one radnje koje smatra korisnim za osobu koju zastu-
pa. Zapravo, ¢l. 391 octies odreduje da u spis predmeta branioca ulaze samo spisi
koje branilac preda sudiji tokom prethodne istrage ili prethodnog ro¢ista.33

S obzirom na ovako koncipiranu stranacku istragu u Italiji, znacajno je
ukazati na jo§ jedan znacajan krivi¢no procesni institut koji nije prisutan u nasem
kriviénom postupku, a to je ustanova prethodnog ro€ista (udienza preliminare). U
ovoj fazi postupka, kroz primenu nacéela kontradiktornosti, §to znaci kroz kontra-
diktorni postupak sagledavaju se i ispituju svi prikupljeni dokazi u prethodnoj is-
trazi i vrsi se ocena njihove podobnosti i valjanosti da bi se predmet uputio na su-
denje. U ovoj fazi deluje sudija prethodnog rocista koji moze na predlog stranaka
ili po sluzbenoj duznosti da razresi prisutne dileme i da donese presudu kojom se
utvrduje da nema mesta daljem postupku. Sudija prethodnog ro¢ista moze i na sa-
mom roc¢istu odluciti po sluzbenoj duznosti da se pribave novi dokazi, ukoliko ni-
je mogao odluciti da nema mesta daljem postupanju.

Prethodno rociste je bitan prelaz koji predstavlja garanciju za optuZeni-
ka koji moze da racuna na neposredno razreSenje. Naime, najvaznija funkcija
prethodnog rocista je da ostvari ,,filter” usmeren na spre¢avanje neodrzivih op-

33 Coppetta, M.G., Komentar uz knjigu petu, Talijanski kazneni postupak, Pravni fakultet Sveudili-
Sta u Rijeci, Zavod za kaznene znanosti, Moséenice, (2002), str. 116.
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tuznica. Istovremeno sluZzi i kao osnova za odredivanje vrste postupka, otvara-
juci moguénost izbora posebnih postupaka bez rasprave, odnosno posebno skra-
¢enog postupka.34 Takode, jo§ jedan od ciljeva koji se ostvaruje sprovodenjem
prethodnog rocista jeste pruzanje mogucénosti okrivljenom da predoc¢i dokaze
koje je prikupio tokom prethodne istrage i koji idu u njegovu korist i na taj na-
¢in spreci da predmet dode do glavnog pretresa. Ukoliko bi se samo drzavnom
tuziocu pruzila moguénost da predo¢ava dokaze do kojih je dosao tokom pret-
hodne istrage, okrivljenom bi se nepravi¢no uskratilo pravo da pruza dokaze u
svoju korist na osnovu kojih bi se moglo odluc¢iti da predmet ne ide dalje na su-
denje. U tom smislu se isti¢e da ,,ova mogucnost da odrzavanjem prethodnog ro-
¢ista izbegne sudenje jeste od krucijalne vaznosti za nevino optuzenog koji ¢e
na taj nacin izbeci bespredmetno sudenje koje bi ugrozilo ne samo njegov eko-
nomski kapacitet, ve¢ i profesionalni i liéni*.33

Poredenjem sa reSenjem srpskog zakonodavca, mozemo primetiti
znacajnu razliku. Naime, u Republici Srbiji postoji institut pripremnog rocista,
ali ta faza postupka sledi tek nakon potvrdivanja optuznice, tj. odvija se u sklopu
priprema za glavni pretres. Na taj nacin, pripremno rociste se odrzava kada je
optuznica ve¢ potvrdena i kada je glavni sudski kriviéni postupak ve¢ zapoceo.
S druge strane, u Italiji se faza prethodnog roc¢ista odrzava nakon sprovedene
prethodne istrage 1 nakon odluke drzavnog tuZioca da krivi¢nu stvar uputi na
sudenje. Tek nakon odrZanog prethodnog rocista, sud ¢e krivi¢nu stvar uputiti
na sudenje ili uputiti drzavnog tuzioca na dopunska istraZivanja ili eventualno
doneti presudu kojom se utvrduje da nema mesta daljem postupanju. Cini se da
je u konceptu istrage gde su prisutni elementi stranacke istrage, svrsishodnije
reSenje italijanskog zakonodavca jer pruza vecu 1 objektivniju moguénost
odbrani da ospori navode drzavnog tuzioca 1 na taj na¢in onemoguci da postu-
pak ude u fazu sudskog, glavnog krivi¢nog postupka.

4. Uticaj stranacke istrage na polozaj glavnih Kkrivi¢no procesnih
subjekata i efikasnost istraznog postupka

Kao $to je ve¢ receno, tuzilacki koncept istrage, kakav je prisutan u
vedini zemalja evropsko kontinentalne pravne tradicije, u osnovi podrazumeva
da istragu i ceo prethodni postupak vodi javni tuzilac i da tom prilikom nastupa
nepristrasno i nezavisno kao §to je to nekad ¢inio istrazni sudija u sudskom kon-
ceptu istrage. Medutim, uvodenjem stranacke (paralelne) istrage se menja pro-

34 Coppetta, M.G., op. cit. (2002), str. 117.
35 Grande, E., op. cit., (2000), str. 242.
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cesni polozaj svih glavnih kriviéno procesnih subjekata i narusava koncept
ovako koncipirane tuzilacke istrage.

Najpre, menja se polozaj javnog tuzioca. lako se mozda ¢ini da se ne
menja polozaj javnog tuzioca u stranackoj istrazi i da ne postoje razlozi koji
dovode do promene njegove uloge, on se ipak menja. Dinamika tako uredenog
postupka dovodi do toga da javni tuzilac sve viSe obavlja funkciju klasi¢ne
stranke, a ne objektivnog zastupnika drzavnih interesa, tj. na ovaj nacin ja¢a nje-
gova stranacka orijentacija. U prilog tome ide i misljenje ,,da je javni tuzilac
svestan da odbrana vodi paralelna istrazivanja te da ga na raspravi o¢ekuju od
suprotne stranke orkestrirani protivdokazi, pa mu nije lako odupreti se
strana¢kim impulsima koji su snazniji od onih koji postoje i kod nestranacki
organizovanog pripremnog postupka.‘3¢ Tuzilacki koncept istrage kakav posto-
ji u zemljama evropsko kontinentalne pravne tradicije karakteriSe da javni
tuzilac nastupa kao samostalni i nezavisni drzavni organ koji ¢e voditi interese
i 0 okolnostima koje idu u korist okrivljenog, a ne samo na njegovu $tetu.

Pored polozaja javnog tuzioca, uvodenjem stranacke (paralelne)
istrage se radikalno menja polozaj branioca okrivljenog. Naime, moguénost
vodenja stranacke istrage za sobom nuzno povlaci posledicu da ¢e branioci na
sebe preuzeti veliki deo istraznih zadataka §to ¢e umnogome promeniti nji-
hovu dosada$nju poziciju u naSem krivicnopravnom sistemu. Poznato je da
branioci u Republici Srbiji istovremeno rade na viSe kriviénih predmeta, a
preuzimanjem istrazne aktivnosti to vise nece biti mogude, tj. morace da se
fokusiraju na mali broj predmeta.

S druge strane, iskustva SAD i Italije ukazuju na to da ¢e doéi do
povecanog angazovanja privatnih detektiva koji ¢e voditi paralelnu istragu i
prikupljati dokaze za odbranu. Gledajuéi s aspekta nase pravne tradicije i kul-
ture postoje najmanje dva problema. Prvo, ovakvo vodenje istrage ¢e sa sobom
nositi negativne socijalne efekte u tom smislu §to ¢e privatne detektive
angazovati samo oni okrivljeni koji imaju dovoljno finansijskih sredstava.
Bogati okrivljeni ¢e sprovesti mozda ¢ak detaljnije i stru¢nije istragu nego
javni tuZzilac jer ¢e imati finansijska sredstva da angazuju vodeée privatne
detektive sa svim svojim ljudstvom i opremom. Medutim, mnogi okrivljeni
nece biti u mogucnosti da plate tolike troskove vodenja sopstvene istrage §to ih
svakako ne stavlja u ravnopravan polozaj. I drugo, poznato je da je u Republici
Srbiji tek skoro usvojen Zakon o privatnom obezbedenju3? i Zakon o detek-

36 Damaska, M., O nekim udiniocima stranacki oblikovanog pripremnog kaznenog postupka,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 14(1), (2007), str. 7.
37 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/13.
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tivskoj delatnosti38 koji tek treba da reguliSu i dovedu u red oblast privatne
bezbednosti ¢ije poslove obavlja mnostvo raznoraznih agencija. Prema nekim
podacima u Srbiji na ovim poslovima radi izmedu 47.000 i 50.000 ljudi koji
su naoruzani sa skoro 47.000 komada raznog oruzja.3° Kada se svemu tome
doda i mogucnost da te agencije budu direktno angazovane na polju vodenja
istrage 1 prikupljanja dokaza u mnogobrojnim kriviénim postupcima, problem
postaje jo§ izraZzeniji.

Najzad, menja se i polozaj suda uvodenjem stranacke istrage. Najpre, sud
¢e trebati da se ponaSa kao arbitar u sporu o ¢emu je ve¢ bilo re¢i kada smo
govorili o devalvaciji nacela utvrdivanja istine. Medutim, ovako kocipirana
istraga namece sudu jo§ jednu obavezu, a to je zadatak da pre glavnog pretresa
organizuje razmenu informacija i dokaza izmedu stranaka koje su prikupile
svojim paralelnim istrazivanjima. U tom smislu se isti¢e da ,,to nije niposto lak
,,menadZerski” zadatak. Tesko je privesti saradnji osobe koje se spremaju za sukob
opre¢nih ¢injeni¢nih hipoteza na raspravi, pa su stoga nesklone ,,otkriti karte” pre
tog odlucujuceg procesnog stadijuma. Njihove medusobne izvestaje mozZete
uredno slagati poput plocica domina, ali ¢e one &esto klepetati kao mrtva kost.”0

Imaju¢i u vidu sve prethodno re¢eno, moZzemo zakljuciti da je za
uvodenje promena ovakvog tipa u krivicne postupke zemalja evropsko
kontinentalne pravne tradicije potreban jedan Siri druStveni konsenzus. Pre
svega, misljenja sam i da Parlament, na jednoj strani i pripadnici pravosuda, na
drugoj strani, treba da imaju iste poglede i shvatanje kada su u pitanju ovakve
promene. Ako postoji raskorak na tim relacijama, vrlo je verovatno da ce i takav
Zakonik doziveti neuspeh. Na primeru Italije se vidi da su u prakti¢nom
postupanju sudije nastavile da prisvajaju svoju dominantnu poziciju kako bi se
uspostavio balans izmedu eventualnih nejednakosti izmedu javnog tuZioca i
odbrane, ali takva aktivnost suda, iako moZda opravdana, se ne uklapa u
adversarijalni model kriviénog postupka.

Svakako da je jedno od najspornijih pitanja da 1i se dokazi javnog
tuzioca izvedeni u fazi istrage mogu koristiti na glavnom pretresu. Principi
organizovanja stranaCke istrage, kao 1 reSenja italijanskog zakonodavca,
upucuju na zakljuéak da se u osnovi, uz neke izuzetke, dokazi tuZioca iz
prethodnog postupka ne mogu koristiti na glavnom pretresu. Medutim, u
Republici Srbiji je prihvaceno reSenje prema kojem se maltene svi dokazi

38 Sluzbeni glasnik Republike Srbije,” br. 104/13.

39 Ziveti sa nasledem, — SALW istrazivanje, UNDP, (2005), str. 10. - citirano prema: Unijat, J., Siva
zona bezbednosti, Bezbednost zapadnog Balkana, br. 4, (2007), str. 22.

40 Damaska, M., op. cit., (2007), str. 8.
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izvedeni od strane javnog tuZioca u prethodnom postupku mogu prezentovati na
glavnom pretresu. Ipak, i iskustva Italije pokazuju da nije dovoljno doneti samo
zakon koji ¢e propisati takvo reSenje 1 ocekivati da se takve odredbe primenjuju
bez problema jer, bez obzira na takvo zakonsko reSenje, rezultati tuzioeve
istrage i dalje teZe da dominiraju procesom sudenja na Stetu oralne prezentacije
dokaza na sudu i prava na suceljavanje.

Cini se da bi bolje i svrsishodnije resenje bilo da se uvede ¢isto tuzilacka
istraga, kakva postoji u velikom broju evropskih zemalja medu kojima
dominiraju Nemacka i Austrija. Vodenje celog prethodnog postupka bi bilo
povereno javnom tuziocu koji bi u saradnji sa policijom preduzimao sve
potrebne radnje kako bi se utvrdilo da li ima dovoljno dokaza za optuZenje ili
ne. Naravno da javni tuzilac, kao organ gonjenja, treba da zastupa optuznicu, ali
pre nego Sto se odluci za podizanje optuZnice, trebao bi da deluje i da razmislja
kao sudija. Javni tuzilac bi trebao sebi da postavi ista pitanja kao §to to ¢ini i
sudija i da sa jedne strane, sam oceni sebe, a sa druge strane, krivi¢ni predmet
koji treba da zastupa pred sudom. U svakom slu¢aju, neminovna pretpostavka
za uspe$no implementiranje Ciste tuzilacke istrage jeste obezbedenje
nezavisnosti 1 samostalnosti javnog tuzioca, $to zahteva ne samo reformu
kriviénog procesnog prava, vec 1 ustavnog prava.
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PARTY INVESTIGATION IN SERBIAN AND ITALIAN CRIMINAL
PROCEEDING LEGISLATION AND EFFICIENCY
OF INVESTIGATIVE PROCEEDING

Modern Criminal Proceeding Legislation is characterized by
increased legislative activity which results in a significant reform of the crim-
inal proceeding in order to increase its efficiency. The main characteristic of
these reforms reflects in the fact that many countries in European continen-
tal legal tradition accept and to some extent take over criminal proceeding
institute that come from the Anglo-Saxon legal tradition and which are typi-
cal for adversary criminal proceeding. One of those institute is the party
investigation, or bringing in legal possibility that the defense conducts its
own investigations, independently of the public prosecutor who leads the
investigation. Given the importance of this complex issue, in this paper will
first be presented and analyzed provisions of the Serbian Criminal
Proceeding Code which regulates the issue of collecting evidence and mate-
rials for the defense, during which we will critically examine particular dis-
putable legal solutions. In addition the analysis of Italian party investigation
will be performed, and not just the part referring to the provisions of the
Code which regulates defense research, but also from a broader point of
view. The reason for this is that the Criminal Proceeding Code of Italy from
1988 introduced a numerus and great changes in the organization of crimi-
nal proceeding, in such way that the European continental model of the pro-
ceeding was replaced with adversary model. Such a direct transplant of some
Anglo-Saxon solutions in practice led to a series of problems for all major
criminal proceeding subjects so in particular domain the Constitutional
Court of Italy had to intervene. With the methods that will be used in this
study, a critical analysis of content, description, comparison, synthesis and
deduction, the aim will be to obtain the relevant facts that will allow some
comparison in terms of the organization of the party investigation in Serbia
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and Italy, but mainly to get to conclusion to what extent the introduction of
party investigation changes the proceeding position of the main criminal pro-
ceeding subjects and whether the introduction of elements of party investigation
undermines the concept of prosecutorial investigation and thus affects the effi-
ciency of the investigative proceeding entirely.

Key words: party investigation, European continental system, adversary
system, public prosecutor, accused, defender, court.
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POSTUPAK PO PRIVATNOJ TUZBI PREMA ZAKONIKU O
KRIVICNOM POSTUPKU SRBIJE 1Z 2011. GODINE

Posmatrano formalo-pravno, postupak po privatnoj tuzbi
ne predstavlja posebnu vrstu krivicnog postupka prema srpskom
Zakoniku o krivicnom postupku (ZKP). Naime, privatna tuzba pred-
stavlja vrstu optuzbe (¢l. 2. tac. 10. ZKP) koju u krivicnom postup-
ku vrsi privatni tuZilac za krivicna dela koja se po krivicnom zakonu
gone ex privato (¢l. 5. st. 1. ZKP). Pri tome, privatni tuZilac se kao
ovlaséeni tuZilac moze javiti kako u redovnom, tako i u skracenom
krivicnom postupku, s tim da ce potonja krivicnoprocesna forma
biti znatno zastupljenija u praksi, iz razloga Sto je ZKP predvideo
da se skraceni krivicni postupak vodi za krivicna dela za koja je
propisana novéana kazna ili zatvor do osam godina (¢l. 495. st. 1),
a vecina krivicnih dela koja se gone po privatnoj tuzbi potpadaju
pod navedeni ,, kazneni okvir“. Drugacije receno, privatni tuZilac
Ce se veoma retko sretati u redovnom krivicnom postupku.

Medutim, privatna tuzba kao oblik optuzbe delom modifiku-
je kako redovni, tako i skraceni krivicni postupak. Imajuci u vidu da
je ZKP predvideo tuZilacku istragu, privatni tuZilac se ne moze jav-
iti u toj fazi redovnog krivicnog postupka. Zato se nacelno moze
postaviti pitanje da li je opravdano s obzirom na postojecu koncep-
ciju redovnog krivicnog postupka da privatni tuZilac i dalje obituje
kao ovlasceni tuZilac u tom tipu postupka.
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postupak.?

Osobenost skracenog krivicnog postupka po privatnoj tuzbi, u
odnosu na isti taj postupak kada se vodi po optuznom predlogu javnog
ili supsidijarnog tuZioca, manifestuje se u tome Sto ZKP propisuje
mogucnost da se stranke (privatni tuZilac i okrivljeni) upute na postu-
pak medijacije, sto bi trebalo da rezultira povlacenjem privatne tuzbe
(¢l. 505. st. 1. i 2) Ta mogucnost je opravdana s obzirom da je privat-
na tuzba zasnovana na principu dispozitivnosti (neoficijelnosti), kao i
s obzirom na to da je re¢ o krivicnim delima kod kojih je izraZenija
povreda privatnog interesa. Ipak, novi Zakon o posredovanju u
reSavanju sporova koji je stupio na snagu 01.01.2015. godine, u ¢l. 3.
st. 4. postupak posredovanja u krivicnim stvarima vezuje samo za
imovinskopravni zahtev i zahtev za naknadu Stete (iako je naknada
Stete vrsta imovinskopravnog zahteva).

Imajuci u vidu navedeno, u radu éemo se detaljno osvrnuti
na ,,postupak po privatnoj tuzbi“, odnosno na uticaj privatnog
tuZioca i privatne tuzbe na konturu redovnog i skracenog postupka,
te cemo u tom smislu dati i izvesne predloge de lege ferenda.

Kljuéne reci: privatna tuzba, privatni tuzilac, krivi¢ni
postupak.

1. Uvod

Zakonik o kriviénom postupku Srbije (u daljem tekstu: ZKP)! formalno-
pravno posmatrano ne ureduje postupak po privatnoj tuzbi kao poseban krivi¢ni
Privatna tuzba je vrsta optuzbe (¢l. 2. st. 1. ta¢. 10. ZKP) u
kriviénom postupku koju u redovnom (izuzetno) i skra¢enom kriviénom postup-
ku vr$i privatni tuzilac (¢l. 2. st. 1. ta¢. 7. ZKP; ¢l. 5. st. 1. ZKP). Medutim,
njeno obitovanje kako u redovnom, tako i u skracenom krivicnom postupku,
modifikuje ove procesne forme, $to nas je navelo da posvetimo paznju ovom

kriviénoprocesnom institutu.

1 SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.

2 Kiriviéno procesni zakoni nekih drzava predvidaju postupak po privatnoj tuzbi kao poseban postu-
pak. Tako, ZKP Hrvatske (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — Odluka i Rjesenje
USRH, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14) u trecem delu koji nosi naziv ,,Posebni postupci®, sadrzi
posebnu celinu, glavu XXV, koja nosi naziv ,,Posebnosti kaznenog postupka po privatnoj tuzbi®.
Preuzeto sa: http://www.propisi.hr/print.php?id=8789 (pristup: 01.05.2015.). ZKP Nemacke u Knjizi
petoj, koja se odnosi na ucesée ostecenog u postupku, u odeljku I koji nosi naziv ,,Privatna tuzba®,
od § 374-394 regulise i postupak po ovom optuznom aktu. Videti: Zakon o krivi¢nom postupku
Savezne Republike Nemacke. Prevod: Emina Avdi¢, Sarajevo, University Press — Magistrat, 2011.
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2. O privatnom tuZiocu i privatnoj tuzbi
2.1. Pojam privatne tuzbe

Imaju¢i u vidu odredbe naseg ZKP-a, privatna tuzba bi se mogla
odrediti kao vrsta optuzbe koju u krivicnom postupku podnosi privatni tuZilac,
kao jedan od zakonom ovlaséenih tuZilaca u krivicnom postupku, protiv
okrivljenog, zbog postojanja opravdane sumnje da je to lice ucinilo krivicno
delo koje se po krivicnom zakonu goni po privatnoj tuzbi.

Iz ovoga se mogu uociti sledeca obelezja privatne tuzbe: 1) privatna
tuzba je vrsta optuzbe (€l. 2. st. 1. ta¢. 10. ZKP); 2) za krivi¢na dela koja se gone
po privatnoj tuzbi, ovla§ceni tuzilac je privatni tuzilac (¢l. 5. st. 1. ZKP); 3)
privatni tuZilac je jedan od ovla$¢enih tuzilaca u krivicnom postupku (€l. 2. st.
1. ta¢. 5. ZKP-a); 4) privatna tuzba se podnosi protiv odredenog lica, tj. protiv
okrivljenog;? 5) materijalni uslov za podnoSenje privatne tuzbe je opravdana
sumnja (¢l. 331. st. 6. u vezi st. 1. ZKP, €l. 499. st. 1. ZKP), a taj pojam treba
shvatiti u smislu odredbe ¢l. 2. st. 1. ta¢. 19. ZKP kao ,,skup ¢injenica koje
neposredno potkrepljuju osnovanu sumnju i opravdavaju podizanje optuzbe®; 6)
materijalnim propisom, tj. krivi¢nim zakonom (osnovnim ili sporednim) se kod
konkretnih inkriminacija odreduje da li se krivicno delo goni po javnoj ili
privatnoj tuzbi, tako $to se potonji oblik optuzbe izri¢ito naglasava.

2.2. Opravdanje privatne tuzbe

Kada se u kriviénoprocesnoj literaturi raspravlja ratio postojanja
privatne tuzbe, odnosno krivi¢nih dela koja se gone ek privato, navodi se da je
re¢ o krivicnim delima ¢ijim izvrSenjem se pretezno ili isklju¢ivo pogada
(povreduje ili ugrozava), neki uZi interes, pre svega interes neposredno
ostecenog lica,* tako da su u pitanju manje znacajna krivi¢na dela kod kojih je
bitno subjektivno osecanje oStecenog.> Isti¢e se i da bi, eventualno, gonjenje

3 U uzem smislu okrivljeni je lice protiv koga je podneta privatna tuzba koja nije potvrdena u
redovnom postupku, odnosno povodom koje nije odreden glavni pretres u skracenom postupku
(¢L. 2. st. 1. tag. 2. ZKP). Kada privatna tuzba bude potvrdena u redovnom, odnosno kada glavni
pretres bude odreden u skracenom postupku, koristi se naziv optuZeni (¢l. 2. st. 1. tag. 3. ZKP).
Medutim, pojam okrivljeni u §irem smislu obuhvata oba prethodna pojma, pa ¢ak i pojmove osum-
nji¢enog i osudenog (¢l. 2. st. 1. ta¢. 2. ZKP).

4 Videti: Radulovi¢, D., Kriviéno procesno pravo, Podgorica, Pravni fakultet Univerziteta Crne
Gore, 2009, str. 120; gkulié, M., Krivi¢no procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, 2011 str. 125; Purdi¢, V., Kriviéno procesno pravo, Opsti deo, Ni§, Centar za publi-
kacije Pravnog fakulteta Univerziteta u NiSu, 2014, str. 173.

5 Bejatovié, S., Kriviéno procesno pravo, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2014, str. 172.
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takvih kriviénih dela po sluzbenoj duznosti o$te¢enim licima nekada nanosilo
viSe Stete nego samo delo koje je izvr$eno.6

Izneta arumentacija povodom opravdanja privatne tuzbe svakako stoji,
$to najbolje ilustruju pojedina kriviéna dela koja se gone na ovaj nacin. Tako, na
primer, kriviénim delima protiv ¢asti i ugleda se (pre svega mislimo na uvredu
iz ¢l. 170. Krivicnog zakonika — u daljem tekstu: KZ7 — 1 iznoSenje li¢nih 1
porodi¢nih prilika iz ¢l. 172. KZ) isklju¢ivo pogadaju individualni interesi
o$tecenih (eventualno jo§ nekog lica). S obzirom da od volje oStecenog zavisi
da li ¢e preduzeti krivicno gonjenje ili ne, zaista je veoma bitan njegov
subjektivni ose¢aj povodom ucinjenog dela. Naime, ukoliko oSteceni ignorise
sadrzinu uvrede koja mu je upucéena, on verovatno ne¢e pokrenuti postupak; u
suprotnom, ukoliko ose¢a da su njegova cast i ugled povredeni, inicirace
kriviéni postupak podnoSenjem privatne tuzbe. Medutim, oSteceni moZe
proceniti, bez obzira na svoj ,,subjektivni dozivljaj dela®, da mu nije u interesu
da vodi krivi¢ni postupak, jer isti po njega moze proizvesti vecu Stetu, kao, na
primer, u slu¢aju postupka povodom iznoSenja li¢nih i porodi¢nih prilika, gde
sama ¢injenica vodenja kriviénog postupka daje vecu verovatnocu da se Sira
javnost upozna sa ne¢im §to moze ,,naskoditi njegovoj Casti ili ugledu®.

Okolnost da se nekim kriviénim delom iskljucivo ili pretezno pogada
privatni interes, ne znaci da to krivi¢no delo nije ,,drustveno opasno*. Naprotiv.
PonaSanje kojem nedostaje ovaj materijalni supstrat uopSte ne moZe biti
krivicno delo, odnosno samo one radnje koje imaju odgovarajuci stepen
druStvene opasnosti zakonodavac propisuje kao krivicna dela (druStvena
opasnost kao materijalna strana predvidenosti u zakonu).® Stavise, kriviéna dela
kojima se iskljuc¢ivo ili pretezno pogada neki individualni interes, te se stoga
gone po privatnoj tuzbi, imaju svoj osnov i u nacelu legitimiteta krivicnopravne
zastite, koje je propisano u ¢l. 3. KZ. Naime, u predmetnoj odredbi stoji, izmedu
ostalog, da ,,zastita coveka 1 drugih osnovnih dru$tvenih vrednosti predstavlja
osnov i granice za odredivanje krivicnih dela...“. Prema tome, stavljanjem
akcenta na zaStitu ¢oveka kao osnovu i granicama za odredivanje krivi¢nih dela,
srpski zakonodavac je pruZio pravni osnov i za propisivanje onih krivi¢nih dela
kojima se iskljucivo ili pretezno vredaju pojedina¢ni interesi.

Krivi¢na dela koja se gone ex privato ne predstavljaju ni kriviéna dela
malog znacaja. Jer, ako je u pitanju delo malog znacaja, to znaci da krivi¢nog

6 Grubag, M., Kriviéno procesno pravo, Uvod i opsti deo, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2004, str. 181;
Bejatovié, S., 2014, str. 172; Durdi¢, V., 2014, 173.

7  Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013 i 108/2014.

8 O tome: Stojanovié¢, Z., Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, SluZzbeni glasnik, 2012, str. 77-78.
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dela nema u smislu odredbe ¢l. 18. KZ. Brojnim pojedincima, atak na njihova
individualna dobra kao $to su ¢ast, ugled, telesni integritet,” imovina i sl., ne
predstavlja ,bagatelni ¢in“, pa im zato treba omoguditi i da svoja prava
ostvaruju kao tuzioci u kriviénom postupku, jer ovakvi slu¢ajevi nisu podobni
da budu predmet ,,javne tuzbe*.

Ono $to je kriminalno-politi¢ki sporno, jeste to $to zakonodavac i za
neke slucajeve krivi¢nih dela koja se gone po privatnoj tuzbi propisuje izuzetno
visoke kaznene raspone. Na primer, kod dva krivi¢na dela koja se gone po
privatnoj tuzbi u redovnom kriviécnom postupku propisan je raspon od dve do
deset godina (¢l. 204. st. 4.10 1 ¢l. 208. st. 4. KZ); ili, imaju¢i u vidu da se
skraéeni postupak vodi i za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do
osam godina (¢l. 495. st. 1. ZKP), postoje neka krivi¢na dela, sa tako propisanim
maksimumom, koja se po privatnoj tuzbi gone u sumarnom postupku (¢1. 204.
st. 1. KZ). Pitanje koje se postavlja je: da li je prihvatljivo da se za krivicna dela
kojima se iskljucivo ili u preteznom delu pogadaju pojedinacni (individualni)
interesi, propisuju toliko visoki (strogi) kazneni rasponi? Cini se da odgovor na
ovo pitanje nije tesko dati, jer je postojeca situacija zaista neprihvatljiva.

Pored iznetih razloga koji opravdavaju postojanje privatne tuzbe,
smatramo da i problematika dokazivanja u nekim situacijama motivise
zakonodavca da propiSe ovaj vid krivicnog gonjenja. Ovaj motiv je
propisano da se za krivi¢na dela krade (¢l. 203), teske krade (¢1. 204), prevare
(¢l. 208), neovlaséenog koriscenja tudeg vozila (¢1. 213), zloupotrebe poverenja
(¢l. 216. st. 1-3) 1 prikrivanja (¢l. 221. KZ) gonjenje preduzima po privatnoj
tuzbi ako su u€injena prema bra¢nom drugu, licu sa kojim u¢inilac Zivi u trajnoj
vanbra¢noj zajednici, srodniku po krvi u pravoj liniji, bratu ili sestri, usvojiocu
ili usvojeniku ili drugim licima sa kojima ucinilac zivi u zajedni¢kom
domacinstvu. Ukoliko bi se u ovim slu¢ajevima krivi¢no gonjenje preduzimalo
eh officio, postojala bi bojazan da se kao svedoci jave lica koja bi, usled
srodni¢kih odnosa, imala prava da budu oslobodena duznosti svedocenja, $to bi
svakako otezalo njihovu dokazivost. S druge strane, u ¢l. 222. KZ se navode ne
samo srodnici, ve¢ 1 lica sa kojima se Zivi u zajedni¢kom domacdinstvu. U
velikom broju slucajeva bi se kod navedenih kriviénih dela kao prejudicijelno
pitanje moglo javiti pitanje prava svojine, jer navedena krivicna dela mahom

9 I neka kriviéna dela protiv Zivota i tela se gone po privatnoj tuzbi. Takav slucaj je sa lakom
telesnom povredom iz ¢l. 122. st. 1. KZ.

10 U navedenoj odredbi se navode dve kvalifikatorne okolnosti: 1) da je teska krada izvrSena od
strane organizovane kriminalne grupe i 2) vrednost ukradenih stvari. Gonjenje po privatnoj tuzbi
je po logici stvari mogucée samo u vezi sa potonjom kvalifikatornom okolno3c¢u.
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postoje ukoliko je radnja preduzeta prema tudoj imovini. Ne treba, s tim u vezi,
zaboraviti da nase porodi¢no zakonodavstvoll operi$e sa pojmovima kao $to su
zajedni¢ka imovina supruznika,!? vanbra¢nih partneral3 i ¢lanova porodi¢ne
zajednice.!4 Zato postoji opasnost da se u navedenim slucajevima kriviéni
postupak ,pretvori“ u parnicu u kojoj bi se raspravljala klasi¢na
svojinskopravna pitanja, §to svakako nije opravdano da bude predmet
oficijelnog krivi¢nog gonjenja.15

2.3. Nacelo dispozicije

U prijasnjem izlaganju je re¢eno da u slucaju krivi¢nih dela koja se gone
po privatnoj tuzbi, od volje oStecenog (eventualno drugog ovlaséenog lica)
zavisi da li ¢e doc¢i do kriviénog postupka. Zato se kaze da je za predmetna
kriviéna dela privatni tuZilac dominus litis,'® §to nedvosmisleno proizilazi iz
odredbe ¢l. 5. st. 1. ZKP-a u kojoj stoji da je za krivi¢na dela za koja se gone po
privatnoj tuzbi ovlaiéeni tuZilac privatni tuZilac. Cinom podnosenja privatne
tuzbe zapocinje krivi¢no gonjenje za predmetna kriviéna dela u smislu odredbe
¢l. 5. st. 2. ta€. 2. ZKP-a. Imaju¢i u vidu da novi ZKP razlikuje trenutak
zapoc¢injanja krivicnog gonjenja od trenutka pokretanja krivi¢nog postupka,
potonja pravna situacija, tj. po€etak kriviénog postupka u vezi sa privatnom
tuzbom zavisi od toga da li je ista podneta u redovnom, ili skracenom krivicnom
postupku, o ¢emu ¢e biti re¢i na odgovaraju¢im mestima u ovom radu.

S obzirom da podnos$enje privatne tuzbe pociva na volji osteéenog, ovaj
kriviénoprocesni institut predstavlja najkrupnije odstupanje od nacela
oficijelnosti kriviénog gonjenja u na§em pravu.!7 Zato je postupak po privatnoj
tuzbi sli¢an gradanskom postupku, u kojem je pravilo da stranke svojom voljom
utic¢u na pokretanje i razvoj postupka, $to se naziva nacelom dispozicije.18 U tom

11 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2005, 72/2011 i 6/2015.

12 Cl. 171. st. 1. Porodi¢nog zakona glasi: ,, Imovina koju su supruznici stekli radom u toku trajanja
zajednice Zivota u braku predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu®.

13 CL. 191. st. 1. Porodiénog zakona glasi: ,,Jmovina koju su vanbra¢ni partneri stekli radom u toku
trajanja zajednice Zivota u vanbra¢noj zajednici predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu*.

14 CI. 195. st. 1. Porodi¢nog zakona glasi: ,,Jmovina koju su zajedno sa supruZnicima, odnosno
vanbra¢nim partnerima stekli radom ¢lanovi njihove porodice u toku trajanja zajednice Zivota u
porodi¢noj zajednici predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu®.

15 Ovde necemo ulaziti u problematiku koja se moze javiti u vezi sa tumacenjem pojma zajednicko
domadinstvo.

16 Bejatovic, S., 2014, str. 172.

17 Gruba¢, M.., 2004, str. 150-151; Bejatovié, S., 2014, str. 91.

18 O tome: Jakisi¢, A., Gradansko procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
2008, str. 123.
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kontekstu se moZe re¢i i da je privatna tuzba u kriviécnom postupku uredena na
ovom nacelu.!® Ipak, ima mi$ljenja da je privatna tuzba bazirana na principu
oportuniteta krivicnog gonjenja,?% s tim da u ovom slu¢aju privatni tuzilac sa
stanoviSta svog privatnog interesa procenjuje oportunost (svrsishodnost,
celishodnost) kriviénog gonjenja.2! Smatramo da prezentovana shvatanja nisu
divergentna, jer oba nastoje da apostrofiraju to da krivi¢éno gonjenje zavisi od
volje privatnog tuzioca, koje ¢e on, naravno, preduzeti onda kada smatra da je
to celishodno sa stanovista njegovih individualnih interesa.

U skladu sa predmetnim nacelom, privatni tuzilac moze, svojom
izjavom sudu pred kojim se vodi kriviéni postupak, odustati od optuzbe do
zavrietka glavnog pretresa ili pretresa pred drugostepenim sudom. Izjava o
odustanku je neopoziva (¢l. 67. u vezi ¢l. 61. st. 1. ZKP).

2.4. Ko se moZe javiti kao privatni tuzilac

Prema interpretativnim odredbama ZKP-a privatni tuzilac je lice koje je
podnelo privatnu tuzbu zbog krivicnog dela za koje je zakonom propisano
kriviéno gonjenje po privatnoj tuzbi (€l. 2. st. 1. ta€. 7). U osnovi se kao privatni
tuZilac javlja osteceni.?? Taj pojam treba shvatiti u smislu odredbe ¢l. 2. st. 1.
ta¢. 11. ZKP, po kojoj je oSteceni lice ¢ije je li¢no ili imovinsko pravo kriviénim
delom povredeno ili ugrozeno. Naravno, u svojstvu o$tecenog mogu se javiti
kako fizi¢ka, tako i pravna lica. Ukoliko je o$te¢eni maloletnik ili lice koje je
potpuno liseno poslovne sposobnosti, njegov zakonski zastupnik je ovlascen da
daje sve izjave i da preduzima sve radnje na koje je po ZKP-u ovlaséen osteceni,
pa u tom smislu i da podnosi privatnu tuzbu (€l. 67. u vezi ¢l. 56. ZKP). Ako je
krivi¢nim delom oSteceno vise lica, gonjenje ¢e se preduzeti po privatnoj tuzbi
bilo kog ostecenog (¢l. 67. u vezi ¢l. 53. st. 5. ZKP).

Materijalnopravni propisi mogu prosiriti krug lica koja se mogu javiti
kao privatni tuZioci. Tako, na primer, KZ u ¢l. 177. st. 2. propisuje da se gonjenje,
za slucaj uvrede iz ¢l. 170. KZ i izno$enja liénih i porodi¢nih prilika iz ¢l. 172.
KZ koja su uc¢injena prema umrlom licu, ,,preduzima po privatnoj tuzbi braénog

19 Sligno navode i drugi nasi autori. Videti: Zivanovi¢, T., Osnovni problemi Krivi¢nog i Gradanskog
procesnog prava (postupka), II Odeljak, Beograd, Izdanje Zaduzbine Dragoslava Godevca,
1941,str. 30 (120); Grubag, M.., 2004, str. 150; Purdié, V., 2014, str. 174.

20 Skuli¢, M., 2011, str. 51; Bejatovié, S., 2014, str. 97.

21 Bejatovié, S., 2014, str. 97.

22 To proizilazi i iz ¢l. 65. st. 2. ZKP-a u kojem je propisan rok za podnosenje privatne tuzbe, gde je
navedeno da isti te¢e od saznanja oste¢enog za odredene okolnosti.
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druga ili lica koje je sa umrlim Zivelo u trajnoj vanbra¢noj zajednici, srodnika u
pravoj liniji, usvojioca, usvojenika, brata ili sestre umrlog lica®.

S tim u vezi, postavlja se pitanje da li bi 1 tzv. ,,indirektni* osteceni mogao
podneti privatnu tuzbu, ukoliko to ,,direktno* osteceno lice ne zeli?23 Naime, ova
situacija se javlja upravo u vezi sa potonjim krivi¢nim delima, kada uvredeno lice,
ili lice na koje se odnosi ono $to je izneto ili proneto ,,iz li¢nog ili porodi¢nog
Zivota... $to moze naskoditi njegovoj ¢asti ili ugledu®, ne Zeli da podnese privatnu
tuzbu. Da li bi, onda, njegovi bliznji, koje takvi postupci takode mogu da pogode,
imali prava da podnesu privatnu tuzbu??4 Da konkretizujemo pitanje: da li bi ona
lica koja su ovlaséena za podnoSenje privatne tuzbe za predmetna krivi¢na dela
ucinjena prema umrlom licu, mogla istu da podnesu i u opisanoj situaciji, kada je
to lice Zivo, ali iz nekih razloga ne zZeli da ude u krivi¢ni postupak. Logi¢kim
tumacenjem, argumentum a fortiori (maiore ad minus), mogli bi doc¢i do
pozitivnog odgovora na to pitanje. Ipak, takvo tumacenje ne smatramo
prihvatljivim, odnosno treba po¢i od toga da ova lica nacelno ne bi imala pravo
da podnesu privatnu tuzbu. Jer, ipak, ,,direktno* osteceno lice je u datoj situaciji
ocenilo da nije u skladu sa njegovim interesima da podnosi privatnu tuzbu, tako
da se ni drugima ne moZe pridati ovo pravo; $tavise, ukoliko bi se tim licima
dopustilo da podnesu privatnu tuzbu, to bi moglo biti na ustrb ,,direktno*
oStec¢enog lica. Medutim, treba biti obazriv kod kriviénog dela iznoSenja li¢nih 1
porodi¢nih prilika, jer se iznos$enje ili pronosenje neceg iz ,,porodi¢nog Zivota“
nekog lica mozZe ticati i drugih ¢lanova te porodice, kao na primer kada jedno lice
iznosi ili pronosi za drugo da mu je supruznik u braku neveran. Ta okolnost
ozbiljno moZe da naru$i unutrasnje porodi¢ne odnose, tako da bi u ovoj situaciji,
smatramo, trebalo i supruzniku lica na koje se ovi navodi odnose (eventualno i
njihovoj zajednickoj deci) dopustiti da podnese privatnu tuzbu.

Na mesto privatnog tuzioca mogu do¢i njegovi sukcesori ukoliko je isti
preminuo. Naime, ukoliko je privatni tuZilac umro u toku roka za podnoSenje
privatne tuzbe, odnosno u toku postupka, njegov bra¢ni drug, lice sa kojim zivi
u vanbrac¢noj ili kakvoj drugoj trajnoj zajednici Zivota, deca, roditelji,
usvojenici, usvojitelji, braca, sestre 1 zakonski zastupnik mogu u roku od tri
meseca posle njegove smrti podneti privatnu tuzbu, odnosno dati izjavu da
preuzimaju gonjenje (€l. 67. u vezi ¢l. 57. st. 1. ZKP). Ovo pravilo ¢e se shodno
primeniti i na pravnog sledbenika pravnog lica koje je prestalo da postoji (¢l. 67.
u vezi ¢l. 57. st. 2. ZKP).

23 Vasiljevi¢, T., Gruba¢, M., Komentar Zakonika o krivi¢nom postupku, Beograd, Sluzbeni glasnik,
2010, str. 126.
24 Ovo pitanje je sporno u sudskoj praksi. Videti: ibid.
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Privatni tuzilac, odnosno zakonski zastupnik privatnog tuzioca mogu u
krivi¢cnom postupku svoja prava vrsiti samostalno ili preko punomoc¢nika koga
angazuju iz reda advokata (¢l. 64. st. 1. ta¢. 3. ZKP-a i ¢l. 67. u vezi ¢l. 56. ZKP).

2.5. Rok za podno$enje privatne tuzbe

Rok za podnoSenje privatne tuzbe je propisan u ¢l. 65. st. 2. ZKP. Prema
ovoj odredbi privatna tuzba se podnosi u roku od tri meseca od dana kada je
oSteCeni saznao za krivicno delo i osumnjicenog.25 S obzirom da ovaj rok
pocinje da te¢e od dana saznanja za odgovarajuce Cinjenice, u pitanju je
subjektivni rok. Pri tome, saznanje privatnog tuZioca se mora odnositi na dve
okolnosti, na krivicno delo i na osumnjicenog. Po svojoj prirodi ovaj rok je
prekluzivan, tako da njegovim protekom privatni tuzilac gubi pravo na
podnoSenje privatne tuzbe. ZKP nije predvideo mogucnost povracaja u
predadnje stanje (restitutio in integrum) za slu¢aj da je privatni tuzilac iz
opravdanih razloga propustio ovaj rok.26

Od ovog roka treba razlikovati rok zastarelosti krivicnog gonjenja.
Rokovi zastarelosti kriviénog gonjenja su propisani KZ-om (¢l. 103) 1 isti
pocinju da teku od dana kada je kriviéno delo izvr§eno. U tom smislu, rok za
podnosSenje privatne tuzbe je procesnopravnog i subjektivnog karaktera, jer je
predviden procesnim zakonom i poc¢inje da tece od dana saznanja za pomenute
okolnosti, dok je rok zastarelosti materijalnopravnog 1 objektivnog karaktera, jer
je propisan materijalnim zakonom i te¢e od objektivno date okolnosti, od dana
kada je krivicno delo izvrSeno. Protekom roka za podnoSenje privatne tuzbe
nastupa prekluzija kao procesnopravna sankcija,?’ a istekom roka zastarelosti
dolazi do gasenja prava drzave na kaznjavanje (ius puniendi).

Da bi sud mogao da postupi po privatnoj tuzbi, oba ova roka moraju biti
odrzana u konkretnom slucaju. U protivnom, ako protekne rok za podnoSenje
privatne tuzbe ili kriviéno gonjenje zastari, sud ¢e, u fazi kontrole, tj. ispitivanja

25 Pogresno u ovoj odredbi ZKP koristi pojam osumnjiéeni. To je protivno interpretativnim
odredbama istog Zakonika (uporediti sa odredbama ¢l. 2. st. 1. ta¢. 1. 1 2. ZKP). U istoj bi trebalo
da se koristi pojam okrivljeni.

26 Videti odredbu ¢l. 226. ZKP-a koja govori o povraéaju u predasnje stanje.

27 Pojasnjavajuci prekluziju kao procesnopravnu sankciju za nepravilne procesne radnje, Grubac
navodi da se ista ,,sastoji u zabrani da se naknadno obavi procesna radnja koju uéesnik postupka
nije izvr$io u odredenom (prekluzivnom) roku... Radnje eventualno izvrSene po proteku takvog
roka nemaju nikakve pravne vrednosti. U nekim slu¢ajevima sankciju prekluzije mogude je izbeci
upotrebom molbe za povracaj u predasnje stanje. Gruba¢, M., 2004, str. 269-270. Kao $to smo
rekli, za slu¢aj propustanja roka za podnoSenje privatne tuzbe ZKP ne predvida mogucnost
podno$enja navedene molbe.

119



RKK, 1/15, E. Corovié, Privatna tuzba (st 111-129)

privatne tuzbe, reSenjem istu odbiti (¢l. 339. ZKP za redovni postupak; ¢1. 503.
ZKP za skraéeni postupak), odnosno na glavnom pretresu ¢e doneti odbijajucu
presudu (¢l. 422. st. 1. ta¢. 3. ZKP-a), jer je re¢ o okolnostima koje trajno
isklju¢uju kriviéno gonjenje.28

ZKP, ipak, dopusta u jednoj situaciji i prekoracenje navedenog
tromeseénog roka. U pitanju je rok za podnosenje protivtuzbe?® na osnovu ¢l
66. ZKP, prema kojem okrivljeni, protiv koga je podneta privatna tuzba za
krivi¢no delo, moze do zavrSetka glavnog pretresa i posle proteka pomenutog
roka podneti protivtuzbu protiv privatnog tuzioca koji je prema njemu istom
prilikom ucinio krivicno delo za koje se goni po privatnoj tuzbi. Prijasnji ZKP
je moguénost protivtuzbe vezivao samo za retorziju uvrede. Sadasnji ZKP, pak,
tu moguénost prosiruje na sva krivi¢na dela koja se gone ex privato, a koja su
uc¢injena istovremeno kada i kriviéno delo koje je utuzeno privatnom tuzbom.
Ovo resenje, ¢ini nam se, nema opravdanja. Naime, zamislimo situaciju koja je,
uzgred receno, poprili¢no realna, da jedno lice podnese privatnu tuzbu protiv
drugog zbog lake telesne povrede. Okrivljeni bi imao pravo da do kraja glavnog
pretresa po privatnoj tuzbi podnese protivtuzbu zbog uvrede koju je istom
prilikom njemu uputio privatni tuzilac (kako obi¢no u praksi biva, svade i tuce
su pracene vredanjem i psovanjem). Na ovaj nacin se okrivljenom omogucava
da, usudi¢emo se da kazemo, manipuli$e sa kriviénim postupkom, $to ne moze
uginiti u postupku koji se vodi po optuzbi javnog tuzioca.3° Cinjenicu koja bi se,
ukoliko se sa postupkom po privatnoj tuzbi odmaklo (tj. ukoliko je protekao
tromesecni rok), trebala ceniti samo prilikom odmeravanja kazne (okolnost pod

28 U predmetnim ¢lanovima se zastarelost izri¢ito navodi kao okolnost koja trajno iskljucuje krivi¢no
gonjenje. Treba uzeti i da nastupanje prekluzije ima isto takvo dejstvo, jer se u pomenutim
odredbama operi§e sa formulacijom ,,ili neke druge okolnosti koje trajno iskljucuju krivi¢no
gonjenje”. U tom smislu videti i: Vasiljevié, T., Grubag, M., 2010, str. 731.

29 Po svojoj prirodi i sadrZini protivtuzba je privatna tuzba, s timda istu podnosi okrivljeni protiv
privatnog tuZioca. PodnoSenje protivtuzbe je uslovljeno postojanjem privatne tuzbe. O tome:
DPurdi¢, V,. 2014, str. 185-186.

30 Istina, ZKP u odredbi o spajanju kriviénih postupaka navodi da ¢e se jedinstveni postupak po
pravilu sprovesti ako je osteceni istovremeno ucinio kriviéno delo prema okrivljenom (¢l. 30. st.
1. ta¢. 4). Medutim, ako se radi o dva krivi¢na postupka koja se vode po optuzbi javnog tuZioca
(gde su dva lica istovremeno u svojstvu okrivljenog i ostecenog), okrivljenom se ne daje pravo da
disponira predmetnim postupcima kao u slucaju kod privatne tuzbe i protivtuzbe, niti je ta
mogucnost zamisliva, jer se gonjenje preduzima od strane javnog tuZioca. Situacija je ista i
ukoliko se jedan od ovih postupaka vodi po optuzbi javnog tuZioca, a ,kontrapostupak™ po
privatnoj tuzbi (koju preduzima okrivljeni prema oSte¢enom iz postupka po ,javnoj optuzbi®);
okrivljeni bi mogao da podnese privatnu tuzbu samo u roku od tri meseca od dana saznanja za
kriviéno delo i okrivljenog, jer se ne radi o istovremeno izvr$§enim kriviénim delima koja se gone
po privatnoj tuzbi, §to je uslov za protivtuzbu povodom postupka po privatnoj tuzbi.
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kojim je delo u€injeno — videti €l. 54. KZ),3! ZKP je ,,transformisao* u okolnost
koja omogucéava podnoSenje protivtuzbe na opisani na¢in. O privatnoj tuzbi i
protivtuzbi sud donosi jednu odluku (¢l. 66. st. 2. ZKP).32

Fakticki, do produzetka roka za podnosenje privatne tuzbe moze do¢i i u
slucaju smrti privatnog tuzioca u okviru roka propisanog za podnosenje privatne
tuzbe, jer se potonji rok, koji isto iznosi tri meseca, ra¢una od trenutka smrti.

2.6. Prava i duznosti privatnog tuZioca

Prema odredbi €l. 64. st. 1. ZKP-a privatni tuzilac ima sledeca prava: 1)
da podnese i zastupa privatnu tuzbu; 2) da podnese predlog i dokaze za
ostvarivanje imovinskopravnog zahteva i da predlozi privremene mere za
njegovo obezbedenje; 3) angazuje punomocnika iz reda advokata; 4) preduzima
druge radnje kada je to odredeno ZKP-om (npr. pravo na povracaj u predasnje
stanje iz ¢l. 226. ZKP-a). Stavom 2. istog ¢lana je propisano da privatni tuzilac
ima, pored navedenih prava, i prava koja pripadaju javnom tuziocu, osim onih
koja javni tuzilac ima kao drzavni organ.

Privatna tuzba se kao vrsta optuzbe podnosi nadleznom sudu (¢l. 65. st.
1. ZKP-a). Imajuéi u vidu da se u praksi kao privatni tuZilac uglavnom javlja
pravno neuko lice, ZKP je u st. 3. €l. 65. propisao da ¢e se smatrati da je podneta
blagovremena privatna tuzba ako je oSteceni, u roku predvidenom za
podnoSenje privatne tuzbe, podneo krivicnu prijavu ili predlog za krivicno
gonjenje, a u toku postupka se utvrdi da se radi o kriviénom delu za koje se goni
ex privato. S obzirom da je privatni tuZilac jedan od tuzilaca koje poznaje ZKP,
njemu po prirodi procesne funkcije koju vrsi pripada pravo i da podnetu optuzbu
zastupa. U tom smislu on je ovlad¢en da predlaze dokaze. Stavise, to je, prema
odredbi ¢l. 15. ZKP, njegova duznost, jer je u st. 2. tog ¢lana propisano da je
teret dokazivanja optuzbe na tuziocu, dok je u st. 3. istog predvideno da sud
izvodi dokaze na predlog stranaka. Prema tome, da bi privatni tuzilac uspeo u
kriviénom postupku, neophodno je da ukaZe na pravno relevantne cinjenice i da
u tom pravcu pruzi odgovarajuce dokaze. Naravno, privatni tuzilac nema
duZnost nepristrasnog postupanja, niti duznost da ispituje ¢injenice koje idu u

31 Kako isti¢e Stojanovic, pod okriljem okolnosti pod kojima je delo u¢injeno razmatra se i doprinos
Zrtve izvrSenju kriviénog dela. Stojanovié, Z., 2012, str. 244.

32 Prema odredbi ¢l. 66. st. 2. ZKP-a sud je u obavezi da povodom privatne tuzbe i protivtuzbe sprovede
jedinstven postupak i donese jednu odluku, tako da ne postoji moguénost razdvajanja postupka po
privatnoj tuzbi i protivtuzbi. U prethodno navedenoj odredbi ¢l. 30. st. 1. tag. 4. ZKP-a sud ¢e po
pravilu sprovesti jedinstven postupak, $to znaci da se taj postupak moze i razdvojiti na osnovu ¢l. 31.
ZKP.
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korist okrivljenog, jer to nije u skladu sa njegovim pravnim intersom, a uz to
ZKP ove duznosti ustanovljava samo za javnog tuzioca i policiju (¢l. 6. st. 4.
ZKP-a), kao drzavne organe koji uéestvuju u otkrivanju i gonjenju kriviénih
dela koja se gone po sluzbenoj duznosti.

Vec¢ je re€eno da privatni tuZilac tokom postupka procesne radnje moze
preduzimati licno (samostalno) ili preko punomocnika, te da se kao punomocnik
moze angazovati samo advokat. Ako privatni tuzilac ima punomocnika,
pismena se dostavljaju samo punomoc¢niku, a ako ih ima vise, samo jednom od
njih (€l. 247. st. 3. ZKP). ZKP ne predvida mogucénost da se privatnom tuziocu
od strane suda postavi punomoc¢nik, kao $to to pravo ima osteceni kao tuzilac
(¢l. 59. ZKP-a), osim u jednom, ne bas logi¢nom sluc¢aju. Naime, prema odredbi
¢l. 373. st. 1. ZKP-a vece moze do kraja dokaznog postupka udaljiti iz sudnice
privatnog tuZioca ili njegovog zakonskog zastupnika, koji nakon izricanja kazne
nastavi da naruSava red, tako $§to ¢e mu za dalji tok postupka postaviti
punomoc¢nika. Ako vece nije u mogucénosti da odmah postavi punomocnika bez
Stete po interese zastupanog, glavni pretres ¢e biti prekinut ili odlozen.
Nelogi¢nost ovog resenja se ogleda u tome §to privatni tuzilac, ukoliko nema
sredstava da snosi troskove svog struénog zastupanja, ima moguc¢nost da
punomocnika dobije oficijelnom odlukom suda, ukoliko se u sudnici ponaSao
neprikladno, $to prakti¢no znaci da se na takav nacin on ,nagraduje” zbog
remecenja reda tokom glavnog pretresa.33

Privatni tuzilac (kao i njegov zakonski zastupnik i punomoc¢nik) ima
duznost da: 1) o svakoj promeni adrese prebivalista ili boravista obavesti sud
pred kojim se vodi kriviéni postupak (€l. 67. u vezi ¢l. 55. ZKP); 2) se odaziva
na pozive suda, jer u protivnom, ako ne dode pred sud, niti poSalje
punomoc¢nika, smatraée se da je odustao od optuzbe (¢l. 355. st. 6. ZKP); 3) pod
zakonom predvidenim uslovima nadoknadi tro$kove krivicnog postupka
ukoliko ne uspe u istom (¢l. 265. st. 3. ZKP); 4) postuje procesnu disciplinu i da
ne odugovlaci krivi¢ni postupak (¢l. 231, 370, 373. 1 374. ZKP).

2.7. Privatna tuzba 1 postupak prema maloletnicima

Zakon o maloletnim uciniocima kriviénih dela 1 krivi€nopravnoj zastiti
maloletnih lica34 propisuje u €l. 57. st. 1. da se kriviéni postupak prema maloletniku
za sva kriviéna dela pokreée samo po zahtevu javnog tuZioca za maloletnike. Prema

33 Skuli¢, M., Ili¢, G., Novi Zakonik o kriviénom postupku Srbije: Kako je propala reforma: Sta da
se radi?, Beograd, Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Republike Srbije, 2012,
str. 122.

34 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005.
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tome, javni tuZilac za maloletnike je jedini ovlas¢en da goni i u¢inioce krivi¢nih
dela koja se po KZ-u gone po privatnoj tuzbi. Medutim, da bi u ovom slu¢aju javni
tuzilac za maloletnike mogao pokrenuti krivi¢ni postupak, neophodno je da
o$teceni u roku za podnoSenje privatne tuzbe stavi predlog za pokretanje postupka
nadleznom javnom tuZiocu za maloletnike (¢l. 57. st. 2. Zakona o maloletnim
uciniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica).

2.8. Privatna tuzba i postupak prema neuracunljivim licima

Javni tuzilac je jedini ovlacen da podnese predlog za izricanje mere
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi,
odnosno obaveznog psihijatrijskog leCenja na slobodi prema neuracunljivom
uciniocu protivpravnog dela koje je u zakonu odredeno kao krivi¢no delo (¢l. 522.
ZKP). Prema tome, privatni tuZilac se ne moze javiti u ovom postupku. Ovo ima
za posledicu to da javni tuzilac moze podneti ovaj predlog i prema neuracunljivom
uciniocu koji je u€inio protivpravno delo koje je u zakonu odredeno kao kriviéno
delo, a za koje KZ propisuje da se goni po privatnoj tuzbi.35 Postavlja se pitanje
kako javni tuzilac stupa u krivi¢ni postupak u ovom sluc¢aju? Treba uzeti da ¢e sud,
ukoliko utvrdi da je okrivljeni neuracunljiv, reSenjem odbaciti privatnu tuzbu, jer
se postupak vodi bez zahteva ovlas¢enog tuzioca (¢l. 339. st. 2, ¢l. 416. st. 1. tac.
2, ¢l. 502. 1 €l. 507. st. 3. ZKP-a), nakon Cega ¢e se javni tuzilac obavestiti radi
podno$enja predmetnog predloga.

3. Osobenosti redovnog krivicnog postupka po privatnoj tuzbi

Kao §to je re¢eno, redovni postupak po privatnoj tuzbi moze se, prema
vazecoj legislativi, voditi samo za dva krivi¢na dela, za najtezi oblik teSke krade
iz €l. 204. st. 4. KZ 1 najtezi oblik prevare iz ¢l. 208. st. 4. KZ. S obzirom da
ZKP uvodi javno-tuzilacku istragu, redovni postupak po privatnoj tuzbi je po
svom obimu nepotpun, tj. bez istrage.

U ¢l. 331. st. 6. ZKP-a je propisano da se odredbe o optuZnici i
ispitivanju optuznice primenjuju shodno 1 na privatnu tuzbu, osim ako se ona
podnosi za krivi¢no delo za koje se sprovodi skrac¢eni postupak. Imajuéi u vidu
ovu odredbu, te odredbu ¢l. 7. st. 1. ta¢. 2. ZKP, krivi¢ni postupak po privatnoj
tuzbi se pokrece potvrdivanjem privatne tuzbe.

35 Brkic, S., Kriviéno procesno pravo II, Novi Sad, Centar za izdavacku delatnost Pravnog fakulteta
u Novom Sadu, 2013, str. 275.
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Po svojoj sadrzini privatna tuzba je saobrazna optuZnici. Zato ona mora
sadrzati sve elemente koje sadrzi 1 optuZnica, a koji su propisani u ¢l. 332. ZKP-a.

Za ispitivanje privatne tuzbe nadlezno je vanpretresno vece iz €l. 21. st.
4. ZKP-a (¢l. 333. st. 1. ZKP-a). Veée ¢e odmah po prijemu privatne tuzbe
ispitati da 1i je ona propisno sastavljena, pa ako ustanovi da nije, vratice je
tuziocu da u roku od tri dana ispravi nedostatke. Iz opravdanih razloga, na
zahtev tuzioca, vece moze produziti ovaj rok. Ako privatni tuzilac propusti
pomenuti rok, smatrace se da je odustao od gonjenja i optuzba ce rveSenjem biti
odbijena (¢l. 333. st. 2.1 3. ZKP). Rec€ je o prezumptivnom (pretpostavljenom)
odustanku od gonjenja. Medutim, ako je privatni tuzilac iz opravdanog razloga
propustio rok za ispravljanje nedostataka u privatnoj tuzbi, moZe na osnovu ¢l.
226. st. 1. ta¢. 3. ZKP-a podneti molbu za povracaj u predasnje stanje.

Okrivljeni i njegov branilac imaju pravo da podnesu u propisanom roku
odgovor na privatnu tuzbu (¢l. 336. ZKP). Prilikom ispitivanja privatne tuzbe
veée moze doneti sledece odluke:

1) Da donese resenje o nenadleznosti suda, ako utvrdi da je za krivi¢no
delo koje je predmet optuzbe nadlezan drugi sud. Po pravnosnaZnosti ovog
reSenja predmet ¢e se uputiti nadleZznom sudu (¢l. 337. st. 2. ZKP).

2) Da naredi da se prikupe odredeni dokazi, kada utvrdi da je to
potrebno radi boljeg razjasnjenja stanja stvari da bi se ispitala osnovanost36
privatne tuzbe. Privatni tuzilac ¢e, u roku od 30 dana od dana saopstenja odluke,
prikupiti dokaze, s tim da veée moze na njegov zahtev ovaj rok produZiti iz
opravdanih razloga (¢l. 337. st. 3.1 4. ZKP-a).

3) Da reSenjem odbije privatnu tuzbu: a) ako delo koje je predmet
optuzbe nije krivi¢no delo, a nema uslova za primenu mere bezbednosti; b) ako
je krivicno gonjenje zastarelo, ili je delo obuhvaéeno amnestijom ili
pomilovanjem, ili postoje druge okolnosti koje trajno isklju¢uju krivi¢no
gonjenje; c¢) ako je veée prethodno nalozilo privatnom tuZiocu da prikupi
dokaze, onda i ako nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni
ucinio delo koje je predmet optuzbe (¢l. 339. st. 1. ZKP).

4) Da resenjem odbaci privatnu tuzbu, ako ustanovi da nema zahteva
ovlaséenog tuZioca, potrebnog predloga ili odobrenja za krivicno gonjenje, ili da
postoje druge okolnosti koje privremeno spre¢avaju gonjenje (¢1. 339. st. 2. ZKP).

5) Da reSenjem potvrdi privatnu tuzbu, ukoliko ne donese neku od
prethodno navedenih odluka (¢l. 341. ZKP).

Privatni tuzilac i okrivljeni ne mogu zakljuciti sporazum o priznanju
krivicnog dela. Medutim, oni se mogu izmiriti u toku krivi¢nog postupka, $to

36 Valjda bi trebalo da stoji ,,opravdanost™ jer je to materijalni uslov za optuZenje.
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moze rezultirati odustankom privatnog tuzioca od optuzbe, §to je razlog da sud
donese odbijajucu presudu (¢l. 422. st. 1. ta¢. 1. ZKP-a). Privatna tuzba u
redovnom kriviénom postupku se izlaze njenim ¢itanjem, s tim §to predsednik
veca moze dozvoliti da umesto toga privatni tuzilac usmeno izlozi njen sadrzaj
(¢l. 391. ZKP). U ostalom se redovni postupak po privatnoj tuzbi ne razlikuje od
istog ovog postupka kada se vodi po optuznici javnog ili supsidijarnog tuzioca.

4. Osobenosti skracenog Kkrivi¢nog postupka po privatnoj tuzbi

Skraceni kriviéni postupak se po slovu zakona pokrece na osnovu
optuznog predloga ili privatne tuzbe (¢l. 499. st. 1. ZKP). Sadrzina ovih
optuznih akata je identi¢na i propisana je u ¢l. 500. ZKP-a. Medutim, privatni
tuzilac ne moze u svojoj optuzbi staviti zahtev da se zakaze ro€iste za izricanje
kriviéne sankcije. Ova moguénost je vezana samo za optuzni predlog javnog
tuzioca (€l. 500. st. 3.1 ¢l. 512. ZKP).

Ispitivanje privatne tuzbe vr$i sudija pojedinac (¢l. 501. ZKP) koji je
funkcionalno nadlezan da sprovede skraceni postupak. Prilikom ispitivanja
privatne tuZzbe on moZe doneti gotovo identi¢ne odluke kao i1 vece u postupku
kontrole iste u redovnom postupku. Tako, ono §to je re¢eno za vracanje privatne
tuzbe u redovnom postupku radi otklanjanja njenih nedostataka, vazi i za skraéeni
postupak (¢l. 501. st. 1. 1 2. ZKP); na isti nacin kao i veée postupa i sudija kada
utvrdi da je za sudenje nadlezan drugi sud (¢l. 501. st. 4. ZKP); sudija pojedinac
ima pravo da, kao i vece, naredi da se prikupe odredeni dokazi, kada utvrdi da je
to potrebno radi boljeg razjasnjenja stanja stvari da bi se ispitala osnovanost
privatne tuzbe (Cl. 501. st. 5-7. ZKP); iz istih razloga kao i veée, postupajuci sudija
donosi resenje o odbacivanju (¢l. 502. ZKP) i odbijanju privatne tuzbe (¢l. 503.
ZKP-a). Ono po ¢emu se razlikuje skraceni od redovnog postupka u vezi sa
ispitivanjem optuzbe, jeste to §to se u skracenom postupku ne donosi resenje o
potvrdivanju optuznog predloga, odnosno privatne tuzbe. Ukoliko sudija nije
doneo ni jednu od prethodno navedenih odluka, on treba da naredbom odredi dan,
¢as 1 mesto odrzavanja glavnog pretresa najkasnije u roku od 30 dana, a ako je
odreden pritvor, u roku od 15 dana, racunaju¢i od dana dostavljanja optuznog
predloga, odnosno privatne tuzbe okrivljenom (¢l. 504. st. 1. ZKP).

Medutim, ZKP propisuje u ¢l. 505. odredene osobenosti skra¢enog
postupka ukoliko se on vodi po privatnoj tuzbi, ¢ime se modifikuje pomenuta
odredba o odredivanju glavnog pretresa. Naime u st. 1. predmetne odredbe je
propisano da ¢e sudija, pre odredivanja glavnog pretresa za krivi¢na dela za
koja se goni po privatnoj tuzbi, pozvati privatnog tuzioca i okrivljenog da
odredenog dana dodu u sud radi upoznavanja sa mogué¢no$cu upuéivanja na
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postupak medijacije. Okrivljenom se uz poziv dostavlja i prepis privatne tuzbe.
Ako se privatni tuzilac ne odazove na uredno dostavljen poziv za odrZavanje
ovog rocCista, a svoj izostanak ne opravda, sudija ¢e reSenjem odbiti privatnu
tuzbu (€l. 505. st. 5. ZKP). Ukoliko se, pak, okrivljeni ne odazove na uredan
poziv za odrzavanje ovog rocista (pretpostavlja se da je opravdao izostanak), ili
mu se poziv nije mogao uruciti zbog neprijavljivanja sudu promene adrese
prebivalista ili boravista, sudija pojedinac ¢e odrediti glavni pretres (€l. 505. st.
6. ZKP), $to ima za posledicu pokretanje kriviénog postupka na osnovu ¢l. 7. st.
1. ta¢. 4. ZKP-a. Ali, ukoliko privatni tuzilac iz opravdanog razloga nije mogao
da blagovremeno obavesti sud o promeni adrese prebivalista ili boravista,
odnosno da dode na predmetno rociste, isti ima pravo da podnese molbu za
povraéaj u predasnje stanje (¢l. 226. st. 1. tac. 2. ZKP).

U vezi sa medijacijom moguce je razlikovati nekoliko situacija:

1) Ako u postupku medijacije dode do izmirenja privatnog tuZioca i
okrivljenog i namirenja imovinskopravnog zahteva, privatna tuzba se smatra
povuéenom i sudija donosi resenje o odbijanju privatne tuzbe (¢l. 505. st. 2.
ZKP-a). Primetno je da odredbe novog Zakona o posredovanju u reSavanju
sporova,3’ koji je stupio na snagu 01.01.2015. godine (¢l. 51. istog), nisu na liniji
navedene odredbe ZKP. Naime, ¢l. 3. st. 4. Zakona o posredovanju u reSavanju
sporova vezuje postupak posredovanja u krivicnim stvarima samo za
imovinskopravni zahtev i zahtev za naknadu Stete. Prema tome, ne stavlja se
akcenat na izmirenje stranaka, a uz to i navedena odredba je neprecizno
formulisana, jer se prenebreglo c¢injenici da je naknada Stete vrsta
imovinskopravnog zahteva (¢l. 252. st. 2. ZKP). Prijasnji Zakon o posredovanju-
medijaciji38 je sadrzavao precizniju odredbu o ovom nacinu reSavanja spornih
odnosa, jer je u ¢l. 1. propisivao da se tim Zakonom, izmedu ostalog, odreduju
pravila postupka posredovanja — medijacije i u kriviénim stvarima ,,u kojima
strane mogu slobodno da raspolazu®. No, bez obzira na postoje¢u formulaciju
novog Zakona o posredovanju u reSavanju sporova, smatramo da nema prepreka
da u ovom postupku dode do izmirenja privatnog tuzioca i okrivljenog, imajuci
u vidu karakter privatne tuzbe, pre svega to da ova tuzba pociva na nacelu
dispozicije. Stavise, zamislivo je da do izmirenja stranaka moze doéi i mimo
postupka posredovanja, u kom slucaju bi privatni tuzilac mogao obi¢nom,
neopozivom izjavom odustati od svog optuznog akta (¢l. 67. u vezi ¢l. 61. st. 1.
ZKP). S obzirom da je postupak medijacije zapocet po ,,uputi* suda, posrednik
je duzan da obavesti sud da je posredovanje okonc¢ano zakljuc¢enjem sporazuma

37 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 55/2014.
38 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2005.
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o reSavanju spora posredovanjem (¢l. 24. st. 2. Zakona o posredovanju u
reSavanju sporova), nakon ¢ega ¢e sudija postupiti na opisan nacin.

2) Ukoliko je postupak medijacije neuspe$sno okoncéan, sudija ¢e po
prijemu obave$tenja o tome odrediti glavni pretres (¢l. 505. st. 2. ZKP).
Trenutkom odredivanja glavnog pretresa kriviéni postupak se smatra
pokrenutim (€l. 7. st. 1. ta¢. 4. ZKP).

3) Moguce je, medutim, da privatni tuzilac i okrivljeni, na ro¢i$tu na
kome treba da se upoznaju sa moguc¢no$éu medijacije, ne prihvate ovaj predlog.
Tada se ovo rocite ,,transformise® u svojevrsno pripremno rociste, jer je sudija
duzan da od privatnog tuZioca i1 okrivljenog uzme izjave i da ih pozove da stave
svoje predloge u pogledu pribavljanja dokaza, pri ¢emu stranke moraju oznaciti
koje bi se ¢injenice imale dokazati i kojim od predloZenih dokaza (¢l. 505. st. 3.
ZKP-a). Stavise, ako sudija smatra da nije potrebno pribavljanje dokaza, a ne
postoje neki drugi razlozi za posebno zakazivanje glavnog pretresa, moze
odmabh doneti resenje da se glavni pretres odrzi i po zavr$etku glavnog pretresa
doneti odluku o privatnoj tuzbi. Na ovo ¢e se posebno upozoriti privatni tuzilac
i okrivljeni prilikom dostavljanja poziva (¢l. 505. st. 4. ZKP). Treba uzeti da se,
u slucaju da na ovom rocistu stranke ne prihvate postupak medijacije, kriviéni
postupak pokreée odrzavanjem ovog rocista, bez obzira o kojoj ¢e se od dve
pomenute mogucnosti raditi.

U skrac¢enom postupku glavni pretres zapoc€inje objavljivanjem glavne
sadrzine privatne tuzbe. U ostalom, nema razlike u strukturi skrac¢enog
postupka ukoliko se on vodi po privatnoj tuzbi, u odnosu kada se isti vodi po
optuznom predlogu.

5. Zakljucak

Postojanje privatne tuzbe kao posebnog oblika optuzbe nije upitno, jer
neka ponasanja nisu podobna da budu predmet gonjenja od strane javnog
tuzioca, ali je za ista potrebno obezbediti i krivi¢nopravnu zastitu. Pri tome, ovaj
oblik optuzbe ima utemeljenje kako u naSoj pravnoj tradiciji, tako 1 u
uporednom zakonodavstvu.

Medutim, smatramo da bi u naSem kriviénoprocesnom zakonodavstvu u
vezi sa privatnom tuzbom i postupkom po njoj, bilo potrebno preduzeti sledece
korake: 1) preispitati kaznene raspone kod kriviénih dela koja se gone na ovaj
nacin; 2) iskljuéiti moguc¢nost vodenja redovnog kriviénog postupka po
privatnoj tuzbi; 3) postupak po privatnoj tuzbi urediti ili kao samostalnu
procesnu formu, ili kao oblik skracenog kriviénog postupka; 4) uskladiti Zakon
o posredovanju u reSavanju sporova sa ZKP-om, kako terminoloski
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(imovinskopravni zahtev — naknada Stete), tako i povodom predmeta medijacije
(Zakon o posredovanju u reSavanju sporova uop$te ne govori o izmirenju
stranaka); 5) otkloniti druge nedostatke koji se odnose na privatnu tuzbu i
postupak po istoj, a na koje smo ukazali u radu.

Usvajanjem navedenih sugestija stvorio bi se adekvatan i1 kriminalno-
politi¢ki prihvatljiv pravni okvir za procesuiranje krivi¢nih dela koja se gone po
privatnoj tuzbi. Uz navedeno, smatramo da bi sud trebao da nastoji, uvek kada
je to moguce, da dode do izmirenja stranaka u jednom ovakvom postupku, pa
¢ak 1 kada prethodno sprovedeni postupak medijacije nije uspeo, ¢ime se na
pravi nacin afirmi$u ideje restorativnog pravosuda.

Emir Corovié, PhD assistant professor
Department of Legal Sciences
State University of Novi Pazar

PROCEDURE OF PRIVATE LAWSUIT ACCORDING TO
CRIMINAL PROCEDURE CODE OF SERBIA FROM 2011

Formally and legally viewed, procedure of private lawsuit does not rep-
resent a special kind of criminal procedure according to Serbian Criminal
Procedure Code (CPC). That is, a private lawsuit represents the kind of a
charge (article 2 item 10 of CPC) which is performed by a private prosecutor
for crimes processed ex privato (article 5 item 1 of CPC). A private prosecutor
can appearas an authorized prosecutor in a both regular and a summary crim-
inal procedure, given that the latter crime-procedural form will be significantly
more prevalent in practice, due to the reason that the CPC foreseesa summary
procedure for crimes which result in a fine or imprisonment of up to eight years
(article 495 par. 1), and most of crimes processed by a private lawsuit fall under
above mentioned ,,sanction frame*“. In other words, a private prosecutor will
very seldom be seen in a regular criminal procedure.
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However, a private lawsuit as a form of charge partly modifies both reg-
ular and summary criminal procedure. Having in mind that the CPC has foreseen
a prosecuting investigation, a private prosecutor cannot appear in that stage of a
regular criminal procedure. Therefore we can generally ask if it is justifiable,
regarding the existing conception of regular criminal procedure that a private
prosecutor still acts as an authorized prosecutor in that type of procedure.

The specificness of a summary criminal procedure in a private lawsuit,
compared to the same procedure when performed by charge proposal of a pub-
lic attorney or a subsidiary one, is manifested in that the CPC prescribes a pos-
sibility that the parties (a private prosecutor and a defendant) be directed to a
mediation procedure, which sholuld result in withdrawal of a private lawsuit
(article 505, par. 1 and 2).

That possibility is justified since a private lawsuit is based on principle
of dispositiveness (non-officiality) combined with the fact that we are speaking
about crimes against private interest. However, the new Law on Mediation in
Disputes, in power as of January 01, 2015, in article 3 par. 4, binds mediation
in criminal matters only for property requests and reparation requests (although
reparation is a kind of property request).

Having in mind the above mentioned, in this paper we will reflect on
., private lawsuit procedure “, that is on the influence of a private prosecutor and
a private lawsuit on contours of a regular and a summary procedure, therefore
we will certain proposals de lege ferenda.

Keywords: a private lawsuit, a private prosecutor, criminal procedure.
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PE®OPMbLI B YT'OJIOBHOM H YT'OJIOBHO -
IMPOIECCYAJIBHOM 3AKOHOJATEJIBCTBE KA3AXCTAHA -
MNPUBJINKEHUE K EBPOIIEVICKUM CTAHJIAPTAM

B pabome  pacmampusaromcvbs — nepemeHvi 6  Y20l08HO-
npoyeccyaibHom 3akoHooamenvscmee Kaszaxcmana 6 céa3vl ¢ 8blcmynom
6 cuny ¢ 1 awmsapa 2015 e2o0a. B pegopme kamopas npedszama
oviia npunama obweesponetickas Mooelb 00CYOeOHOU NOO2OMOBKU:
noauyelckuil - npokypop-cyo. Pacmampusaromcwbs Ho8usHbl Kamopue
ObLIU NPUHAMBL, KAK HA NPM. UHCUMYM Ce008AeIbHO20 CYOblU, U Npoyue.
Bovisagnenvl apeymenmsl 3a U NPOMUE MHOICECMBA HOBUX UHCMUNYMOS,
KaK Ha npM. npoyeccyaibHoe coznauienue u opyeue. Bo emapoil uwacmu
pabomsl 6bICKA3LIBAIOMCbI OYEHKU pedhopm YeON08HHO-NPOYECY Al bHOO
3aKOHOOAMENbLCMEA 8 CIMPAHAX NOCMCOBEMCKO20 NPOCMPAHCIEA.

KiuroueBue ciaoBa:  YroJIOBHO-NPOLECCYaIbHBIH  KOAEKC

Kazaxcrana, nocyne0Hasi noararoBka, espomneiicka mojaena YIIK, HoBue
uHcTUTYThI B YIIK, 3aK0H01aTEe1bCTBO OCTCOBETCKUX CTPaH.
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Pecnyonuka Kaszaxcran — Mosionoe rocyaapcTBo B LEHTPE €BPa3HICKOTo
KOHTHHEHTA C ITPE3HICHTCKO-TIapIaMeHTCKoM popmoil npasienus. HezaBucumocTsb
oHa obpena B aekadbpe 1991 romga nocne pacnaga CCCP.

B TpyngHBle TOABI CTAHOBIICHHS HE3aBUCUMOCTH PYKOBOJCTBO CTpPAaHBI
UCKAJ0 IMYyTH SKOHOMHMYECKOTO, IMOJUTHYECKOTO U COLMAIBHOTO BO3POXKICHMS,
nepenpoOoBaB pa3IMYHbIE MOJEIH TOCYIapCTBEHHOIo ycTpoiictBa. HecMmorps Ha
TBOPUBILUICS B TEUEHHE NEPBOIO JECATUIIETHUS Xa0C B YKOHOMHUKE, OOHHILAHUE
HAaceJIeHNs, a TakXke 3a0acTOBKH, peclyOlrKa BBICTOSUIA M OCYLIECTBMJA IIO
CYIIECTBY PBIBOK IO BCEM HAIPaBJICHUSM CBOETO pPa3BUTHsI, Onaromapsi KeCTKOU
nonutuke npesuneHta H. HaszapGaesa, mo cymiecTBy B3sBIIEro Ha ceds BCIO
OTBETCTBEHHOCTb 3a CTaHOBJIEHHWE MoJjoAoro rocyupapcrsa. Celyac MHoOrue
MOJMTUKU U SKOHOMHCTHI Ha3bIBalOT KazaxcTaH oHMM U3 «a3uaTcKux 0apcoBy (110
NpUMEpY «a3uaTcKux TUrpoB» - TaiiBanb, Cunramyp, [OHKOHI U T.J.) 3a yclexu
B OKOHOMHKe, 0aHKOBCKOM W commanbHOU cdepe.CormacHo mHaekcy, Kazaxcran
OTHOCHUTCSI K YUCITy CTPaH C OTHOCHUTEIBHO CBOOOIHON IKOHOMHMKOW M 3aHHMAeT
69 ctpouky. IIpu sToM 006mmit 6amn cocrapnser 63.B mponuioM rogy B MHIEKCE
Kazaxcran 3ans1 67 mecto u3 185 crpan. Cerogus Kasaxcran 3anumaer 11 crpouky
U B peiiTHHTe OypHO pPa3BUBAIOIINXCS YIKOHOMUK. J[pyrie peTHHT Y MOATBEPKIAI0T
€XKEroIHOe YIy4IllIeHHE NHBECTULIMOHHOTO U OM3HEC-KIMMaTa, a TaKKe MpPaBOBOU
cpenbl B Kazaxcrane.

HecmoTpss Ha Bce eme HeOnMaromnpusTHbIE BHEIIHHWE MOJUTHYECKHE U
HSKOHOMHUECKHUE yCIIOBUS, PECITyOIiKa yITydIlaeT peHTHHIH 110 OlleHKe BceMupHbIM
OAaHKOM U JIpyTMMH MUPOBBIMH areHTCTBaMHU BCEX CTOPOH KHM3HU Ka3aXCTaHCKOTO
obmecTBa, B TOM YHCIIe U B BOMpocax oOecrnedeHus: 3(PQPeKTUBHON yroJOBHOM
MOJIUTUKHU U O€30MaCHOCTH IPaKIaH.

O¢¢exTrBHAsS yrojoBHas IOJUTHKA, TOCYJapcTBa HEBO3MOXKHa 0e3
ONTUMAJIbHON MOJENTU YTrOJIOBHOTO CYIONPOM3BOJACTBA, roBoputcs B KoHuenuuu
npaBoBoi nonmutuku Pecyonuku Kasaxcran na nepuoa ¢ 2010 no 2020 rona. B Heit
JKe TOTUEPKUBACTCS, YTO «JiericTBytonui ¢ 1997 roga YronoBHO- npolieccyaibHbIN
koiekc PecmyOnuku B OCHOBHOM IIPHUBEN CHUCTEMY YTOJIOBHOM OCTUIIMHM B
COOTBETCTBHE C XapaKTEPUCTUKAMHU COBPEMEHHOTO JIEMOKPATUYECKOro, PaBOBOTO
rocyaapcTBa». CeroyHsi yrojJoBHO-IIPOIECCYATbHYIO JIeATEIbHOCTh B TOCYIapCTBE
OCYHIECTBIISIIOT KaK OpraHbl JO3HaHUS, TaK U MPEABAPUTENILHOTO CIEACTBHS, K
KOTOPBIM OTHOCSITCSI:

1) opranbl BHyTPEHHHUX JICIT;

2) opraHbl HAIIMOHAJIBHOM 0€30MaCHOCTH;

3) areHTCTBO MO J1eIaM roCyAapCTBEHHOHN CIIyKObI M 00ph0E ¢ KOPPYIIIHEH;

4) KOMHTET TOCYIAapCTBEHHBIX TOXOIO0B MmuHHCTEpCcTBa (DMHAHCOB - IO
SKOHOMMYECKHUM IMPECTYIUIEHUSM, a TaK)Ke MPECTYIJICHUSAM B TAMOKEHHOMU cdepe;

5) opranbl BOGHHOM TMOJIULINY;

6) KOMaHIMPBI HOTPAHUYHBIX U BOMHCKUX YacTeH.
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JIOJOKHOCTHBIE JHMIA 3TUX CTPYKTYP OCYLIECTBIISIIOT CBOIO JIEATEIBHOCTH
Ha OCHOBAaHUM 3aKOHOB, PEIIAMEHTUPYIOHNIMX UX (DYHKIIMOHMPOBAHUE, a TaKKe
YTOJIOBHO-IIPOLIECCYAIBHOIO 3aKOHOJATEIbCTBA.

Kazaxcranckoe oOLIECTBO MO3UTUBHO BOCHPUHSJIO B TMEPBBIE IO
HE3aBUCHMOCTH BBEJICHHE HOBOTO YTOJOBHO-IIpOIlECCYalbHOTO Kozaekca (1997),
MpocayXuBLIero oonee 15 ner, cyaa npucskHbIXB Haiel ctpane ¢ 1 suBaps 2007
roza. beina BeIOpaHa cMemanHasi MOJIeNb Cy/la MPUCSHKHBIX, TIPeTyCMaTpUBaroIas
HaJlMyMe JIByX CyAeW U JAEeBATH NPUCSIKHBIX 3acenareneil. [Ipakrnuecku ¢ nepBbix
IHEH gestenpHOCTH HOBOTO uWHCTHTyTa HKemepramu BJWITY/OBCE Bemock
HaOJIOEHUE 3a MpOLEecCaMu C ydyacTHeM MPHUCSHKHBIX 3acenaresied B JeCATH
obnactax Kazaxcrana. [llectHaanars cienuanibHO 00y4eHHBIX MOHUTOPOB OCETHIIN
28 npoueccos u3 193 3acenanuil. OTyer, conepkaliuid pe3ynbraTbl MOHUTOPUHTA,
SBUJICS 0000IIEHHEM MPAKTHKH Cy/la ¢ y4acTHEM IMPUCSKHBIX 3acearereil mocie
rojia ero padoThI.

UyTs mo3mHee, a uMeHHO B Mae 2007 rona Oblia pemieHa He MeHee BajKHas
npobsema meperayd BOMPOCOB, KACAIOLIUXCS CAHKIMOHHUPOBAHUS OTAEIBHBIX
CIIEACTBEHHbIX JeHCTBUH, cynam. Bckope mocine storo B Kazaxcrane nHa 40%
COKPATHJIOCH KOJIMYECTBO CIIEICTBEHHO-aPECTOBAHHBIX JIUI.

Oprasbl IPOKYpaTypbl CTAJIN B3BEIIEHHO ITOXOANTH K BOTIPOCaM 00panieHus
B CyJl 3a caHKUuel. B cBoro ouepenb, cylibl ceyac, Ipex/ae YeM JaTh CAHKIMIO Ha
apecT, BCECTOPOHHE U TIIATEIHHO MPOBEPSIOT, HACKOIBKO 3TO HEOOXOAUMO.

BBenenue mHCcTUTYTa CyneOHOTO CAHKIIMOHMPOBAHUS apecTa Kak Mepbl
npecedenusi, noguepkuyn riasa Llentpa OBCE B Acrane Anexcanap KenpueBckuit,
SIBUJIOCH MPOTPECCHUBHBIM IIarOM B Pa3BUTHUM HALMOHAIBLHOTO 3aKOHOJATEIHCTBA.
Benp o OonbiioMy cdeTy npaBo TpaskJaHWHA Ha CBOOOY MMEET MEPBOCTEIIEHHOE
3HA4YEHHUE, a ero CoOJNIIOJICHNE M yBa)K€HUE — OJHA W3 IVIABHBIX 3a]a4 MPaBOBOTO
rocyaapcTna.”

Ceroans nonuuusi paboTaeT B yCIOBUSAX HOBOTO MPaBOBOTo mosist. BriepBoie
B UCTOPUHU CTpaHbl ObUTM MPHUHSATHI, a He rnepepaboTaHbl Cpazy YEThIpE KOAeKca
— YTOJIOBHBIH, YTOJOBHO-NPOIECCYAIbHbIN, aJIMUHUCTPATUBHBIA M YTOJOBHO-
WCIIOJIHUTEINbHBIN, KOTOPBIE BCTYNUIIN B cuity ¢ 1 staBapst 2015 rona. D10 Bo3iaraer
Ha CTpaked mopsaaka ocoOyi0 OTBETCTBEHHOCTb M BOMPOCHI OOy4EHHUS JIMYHOTO
COCTaBa CEro/iHs BBIXOAT HA NEPBbIH IIaH.

B crtpane 3adukcupoBaHO CHMKEHHE MPECTYMHOCTH, BO BCEX PETrHOHAX
TaKKe HaONIOAeTCs CHUKEHHE KOJIMYECTBA MPECTYIUIGHHH 1O OOJBIIMHCTBY
COCTABOB MPECTYIJICHU, B TOM YHCIE MO TSHKKHMM M 0CO00 TSKKUM BHJIAM,
yOuiicTBaM, TPUYMHEHUIO TSHKKOTO Bpela 370pOBBIO, pa3dosiM, Tpadexam,
XyJUTaHCTBaM, Kpa)kaM, a TakKe HEKOTOPhIM IPYTHM MpecTyiuieHusM. CBs3aHO
3TO B IEPBYIO OuYepelb ¢ MpUHATHEM [T1aBOil rocynapcTBa peuIeHHsl O CO3JaHUHU
B CTpaHE JOCTOBEPHOH YroJIOBHO-IIPABOBOM CTAaTHCTUKH, (OPMUPOBAHUEM B
o0miecTBe «HYJIEBOH TEPHUMOCTH» K MEJKHM IpaBOHApylmIeHusM. B crpane
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©XKErOIHO YBEJIMUYMBACTCS (PUHAHCHPOBAHWE TPABOOXPAHUTEILHBIX OPTaHOB,
OCyIeCTRISAONMX 00pb0y ¢ mpectynmHOcThIO.! ITo cpaBHenuio ¢ 2010 romom
B /IBa Pa3a yBEIMYEHO (MHAHCHPOBAHUE W3 TOCYJApCTBEHHOIO Oromkera. DTO
CBHUJICTEIILCTBYET O 3HAYUTEILHOM BHHUMAaHUHM PYKOBOJCTBA CTPaHBI K MpodieMam
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400 oByIo, cypebHYI0, yronoeHo-
HENOAHHUTENBHY IO
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Pucynox 1. PacxoabiHao01ecTBEHHBIHIOPSII0K, 0€3011aCHOCTb,
NPaBOBY10, CY1eOHYI0, YT0JIOBHO-HCIIOJTHUTEIbHYH1eATeJIbHOCTD,
MJIpJI. TEHTe

Bwmecre ¢ Tem, B nocnennue nepen peopmoil roibl B CTpaHe OIIyIIaloCh
JABJICHUE CTapblX KOAEKCOB, CO3JaHHBIX IPU aJIMUHUCTPATUBHO-KOMaHIHON
cucreme. M, HECMOTpsl Ha BCE€ BHOCHMBIE U3MEHEHHsI U JOMOJIHEHUS, MO Py
MO3ULMH Ka3aXCTAaHCKUH YTOJOBHBIM IPOIlECC BO MHOTOM OBLI 3aTpaTHBIMH,
IPOMO3JKUNA U YCIOKHEHHBIH», IPU 3TOM, B HEM MO-IPEKHEMY MPOCIEKUBAII-
Csl SIPKO BBIPAXEHHBIN KapaTelbHBIH XapakTep, HE 00ECIeYMBAIOIIUN B ITOJIHOMN
Mepe 3aIIUTy KOHCTUTYLHOHHBIX MpaB W cBoOOX rpaxkaaH. OO 3TOM roBOpwId
U y4EHbIC U MpakTUKU. Haml yronoBHBIM NpoLECC CTPajaeT HEONEepaTUuBHOCTBIO,
oTMeuaeT 3amectutens [eHepanpHoro mpokypopa PK WM. JI. Mepkenb, MHOTHE
HOPMBI 3acKopy3ible. [10 HEKOTOPBIM 1aXke HEe OUYEHb CI0XKHBIM JelIaM, K IIPUMEpY,
10 OOBIKHOBEHHOM Kpake, CJIEJICTBUE MHOIZA MOXET JUINThCS J1Ba, TPHU, YEThIPE
MecsIa, XOTd, KaK IOKa3blBaeT MEKAyHApOAHBIM OMNBIT, MOAOOHOrO pojaa aena
MOJKHO pa3peluTh B TEYEHUE OJJHOTO JHSD.

To ecTb paBoBas cpena v BBI30BBI COBPEMEHHOCTH HACTOMYUBO IPEAJIaraan
npoBezieHne pedopM, B TOM 4YHUCIE M B cepe YroJoBHOTO CyAONPOU3BOJACTBA U
npaBocyaus. B mepByto ouepes Hazpena HeOOXOAUMOCTh IPUHATHS KOHLIENTYaIbHO
HOBOTO YTOJOBHO-IIPOLECCYAIbHOTO KojeKkca. M3 uncna HaydHbIX paOOTHHUKOB
U PYKOBOAMTENICH pAa3IUUHBIX TOCYIAPCTBEHHBIX OpPraHOB ObLIa CIIEIHATIBHO
chopMupoBaHa TpyNIa, KOTOpask B TEYCHHUE HECKOJIBKHX MECSIEB M3ydaja OIBIT
pa3BUTBIX €BPOIEHUCKUX FOCYAAapCTB U IpeAcTaBuia cHadana Konnenmuro, a 3atem u
HoByto penakimio [Tpoexra YIIK PK, npennonararoiryto kopeHHOE pehopMHpOBaHHE,
HpEeX/Ie BCEro, 10Cye0HOr0 MPOU3BOICTBA MO YTOJIOBHBIM JIEJIaM.
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[Tocne monrmx oOCYXIEHWH B HAydHOW Cpele, MPAKTHYCCKUX OpraHax,
a Takke B obeux mamarax [lapmamenta Kazaxcrana, 3TOT MpOEKT, HECMOTpS Ha
HEOJIHO3HAYHYIO KPUTUKY 3apyOe:KHBIX M OTEYECTBEHHBIX MPOIECCYaTUCTOB, OBLI
Bce-Taku NpUHAT U ¢ 1 stHBapst 2015 rona BeTynui B cuily.

[To3BonbTe BKpariie 00O3HAUYUTH HOBIIECTBA, KOTOPbIC OBLTH HPUHSTH B
HoBoM YIIK PK. OH conmepkuT 1enbli psii FOPUAMYECKUX HOBEIJI, HEKOTOPBIE U3
HUX, BO3MOYKHO, HE COBCEM YKJIa/IbIBAIOTCS B IPUBBIYHBIE PAMKH HAIIETO €lIe MT0Ka
«COIMAIMCTUYECKOTO CO3HAHUs». Pa3paboTurKku OTMEUAIOT, UTO «IIpH pedhopMupo-
BaHUU KOZIEKCA BaKHO, IPEXKJIE BCET0, COXPAaHUTh KOHTUHEHTAJIbHBIN TUI Ka3aXCTaH-
CKOI'0 YTOJIOBHOI'O IIpOliecca, yCTaHaBIMBAIOIIUI CTPOroe pasaeiaeHue 10cyae0Horo
U CyeOHOTO POM3BOCTB, a TAKXKE 00ECIICUNBAIOIINI Ka4eCTBEHHOE OTIIPABICHUE
npaBocyaus U 3(Q(EKTUBHYIO 3aIIUTy JAeKIapupyeMbix KoHCTUTYyIHEH 0CHOBHBIX
MpaB u CBOOOJT TpaXk/IaH.

1. Pechopma yronoBHO-TIpoIiecCyanbHOTO 3aKOHOIaTenbcTBa Kazaxcrana

B xome o6cyxnenuss Konmenmmm u camoro IIpoekta HOBoro VIIK B
oOmiecTBe, Kak M CIEIOBAIO OXHUIaTh, HAMETUJIHCH JBE IMOJSPHBIC IMO3ULIUU.
CTOpOHHHMKH IIE€PBOrO HAIMpAaBJIECHUS B LEJIOM BOCIPHHSUIM HOBBIM IPOEKT, Kak
MOOUJIBHBIA CTPATErHueCKU JOKYMEHT, MPECIeayIOmui 1eidb 00ecrnednuTsh Mo
BO3MO)XHOCTH MaKCUMAaJIbHOE YOBICTPEHHE YTOJIOBHOTO MTPOM3BOJCTBA B HHTEpECax
PACKpBITHS IPECTYIJICHUH, ONEPAaTUBHOTO MPUBJICUEHUS] K OTBETCTBEHHOCTH JIMII,
UX COBEPIIUBIINX, CIPABEIJIMBOIO pa30oMparebCcTBa YIOJOBHBIX JIeN (aKaJeMHUK
baiimaxanoB M.T., KoramoB M.Y.). Tak, B cBoeM O(QHUIIMATBEHOM 3aKJIIOYCHUN U3-
BECTHBIM Ka3aXCTaHCKHUW YYCHBIH-TIponieccyamucT mpodeccop AxmanoB A.H.
OTMETHII, YTO «JaJbHENIIee COBEPILIEHCTBOBAHUE YTOJIOBHOIO CYIOIPOU3BOJCTBA
MO3BOJIUT YIOPSAOUUTH W30BITOYHOCTH IMPOIEAYP, YMEHBIIUTh MPOLECCYyalbHbIC
W3IEPKKU, HaAJEeKalle 00eCneyuTh MpaBa M 3aKOHHBIE HWHTEPECHl YYaCTHHUKOB
YTOJIOBHOTO MPOLIECCa U B LIEJIOM YIYyYLIMTh JOCTYI Ka)J0ro K MPaBOCYIHIO0, YTO
0603Ha4yeHo B KoHIlenuu Kak riiaBHast ej1b IPOBOIUMOM pehOopMbD»'.

Jlpyroii W3BECTHBIH yUeHBIA-TIporieccyanuct mnpodeccop bepcyryposa
JLIII., B uenom nopnep-xkuBasi Konneniuto u cam npoekt HoBoro YIIK PK, otmeuaer,
YTO «B HEM IPEJIaraeTcsi BBEICHUE psiJla HOBALMM, paHee HE N3BECTHBIX HAIIEMy
MIPOLIECCYaJIbHOMY 3aKOHO/IaTENIbCTBY, HO HAXOSIIIKX YCIIEIIHOE IPUMEHEHUE B psiJie
CTpaH C Pa3BUTHIMU NPABOBBIMU CHUCTEMaMH. Tak, KOpPEHHOMY pehOpMHUPOBAHHIO
MOJBEPraeTcsl BCS MpPOLEAypa T0CYAeOHON MOATOTOBKM MaT€pUAIOB YTOJIOBHOTO
nena. B kxoHmenmmuu B menom Obla 00O3HaueHa cXeMa paclpOCTPaHEHHOU
00111eeBpOTICHCKON MOJICTIH:
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4

N

Puc.2 Cxema o01eeBporieiickol MoJIeln A0CyAeOHOM
MOATOTOBKY, MPUHATON B Kazaxcrane

MOJINLIEUCKUN-TIPOKYPOP-CY/I, KOT/Ia MOJIULEHCKUN HE aeT IOPUINYECKYIO
KBaTM(UKAIUIO JCHCTBUAM; HE TPUMEHSET MEPHI IIPOLIECCYATBHOTO IPHHYKICHNUS,
KpOMe 3a/Iep)KaHusi B CTPOTO OTOBOPEHHBIX 3aKOHOM CIIydasx; HE COBEpIIACT
NeHCTBUH, 3aTparMBarOlInX KOHCTUTYLHMOHHBIC MpaBa M CBOOOIBI yelloBeka Oe3
CaHKIIMU TIPOKYpOpa U Cyaay.

T.e. MO HOBOMY 3aKOHY BCE 3HAYUMbIE IPOLECCyalbHbIE IEHCTBUS C
TOYKH 3pPEHUS KOHCTUTYIIMOHHOCTH TPOBOAATCS HE pPaOOTHUKAMHU TMOJIMIUH, a
IPOKYpPOPaMU U CYIbsIMU.

He menee kareropu4Hbl U CTOPOHHHKH BTOPOTO HAIPABICHHS, KOTOPHIE
OCTpHUE CBOEH KPUTHKH HAMPaBWIH, MPEXK]E BCETO, HA TO, YTO MHOTHUE MOJIOKEHUS
B HOBoM YIIK 3amMcTBOBaHBI «0e3 y4éra HAalIMX MECTHBIX TPAIMIINN, YCTOEB,
00BIYaeB U, B IEPBYIO OYEPEb, COCTOSHUS IPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB, TOATOMY
Heus0exiCHbl Maccosvle 310ynompebnenus u O6e33aKoHue, npou3eon u gorokuma. M
MOJICHO HEe COMHeBAMbCS, YUMo Mo HO8As KOPPYNYUOHHAS NIOUAOKA, KOMOPOU Npu
npumenenuu Hooco YIIK nam ne usbexcamvy. Tax unu He max, Mbl He MOdNCEM He
noOmMeepouUms Ui ONPosepeHyms 3mom me3suc. IIpoulno 6ce2o HeckonbKo Hedelnb om
HogosedeHulU. TonbKo 8pems noKaxdcem UCIMUHHOCMb WU 3A0TYHCOEHUsL IKCNEPMOS.

Haoo ommemumu, umo 6 kauecmee 0CHOBHOU Yenu APOCMHOU KPUMUKU,
NPABO3AWUMHUKY, CPeOU KOMOPBIX U YYeHbvle, U NpeoCmasumenu aod8OKAMCKUX
CmMpyKmyp, — ONONYUNUCL HA NONONCeHUue 06 W3MEHEHHHM HavYalbHOW CTaauu
YTOJIOBHOTO TPOIlecca IyTeM HCKIIIOYSHHSI TIOUTH BCEH JI0CIEICTBEHHON IPOBEPKHU
M OTKa3a OT CTaguM BO30YXIEHHUS YrOJOBHOIO Ji€la, MpEkIe 00s3aTelabHbIX
¥ 3HAKOBBIX aTpHOyTOB COBETCKOTO YrojioBHOro mporecca. «C JuKBHAanuei
WHCTHTYTa BO30YXICHHUS YTOJIOBHOTO Jieia (pakThuuecku OyaeT yopaH 3ToT puisTp,
KOTOPBI XOTh KaK-TO YMEHBIIAJT KOJIWYECTBO HEOOOCHOBAHHO BO30YKIaeMbBIX
YTOJIOBHBIX JIeJI. ABTOMaTH4YeCcKoe BO3OY)KJCHHUE YTOJIOBHOTO JIeNia 1O 3asBICHUIO
MOXeET 3a0JOKHpOBaTh paboTy BCcel MPaBOOXPAHUTEIBHON CHUCTEMBI U cyda. Tak,
HanpuMep, OJJH U3 CIICIUATHUCTOB, ObIBIINI paboTHUK MB/] puBOIUT CTAaTUCTHKY,
a TaKKe CBOM PAcyeThl M MPHUXOAUT K BBIBOAY, YTO CJIEAOBATENM HAYHYT IITAMIIO-
BaTh YTOJIOBHBIE JIeJIa MO 3asBUTEIBHOMY NMPUHLUITY. UTOOBI CIPABUTHCS C 3TUM Ba-
JoM, OyayT paboraTh 24 yaca B CyTKH, 03 BBIXOIHBIX M OTITyCKa, yCIIEBAaTh OT CHJIbI

136



RKK, 1/15, N.M Nugaliev i dr., Reforma krivicnog i krivicnog procesnog zakonodavstva
Kazahstana -priblizavanje evropskim standardima (str. 131-154)

PETUCTPHUPOBATH MX KaXKIIbIi IeHb B ENMMHOM peecTpe 1oCcyIeOHbIX pacciaeI0BaH i,
B KOTOPOM TeTepb MPOBOAUTCS 00s3aTeNIbHAsI PETUCTPALNS BCEX 3asiBICHUNA U CO-
obmiennii. O KakoM TOrza Ka4eCcTBE pacciaeIOBaHUS M COONIOACHHUS CPOKOB MOKHO
TOBOPUTH?- CETYET OHY.

Pa3paboTunky MpoeKTa yBepsIoT, 4TO B LEJSIX 3alIUThl KOHCTUTYIIMOHHBIX
[paB HAIIMX TPakIaH OT HEOOOCHOBAHHOTO YTOJIOBHOTO IIPECIIEAOBAHUS IIEpe[
peructpanueii 3asgBUTEIN OyayT 0O0s3aTeNbHO MPEAyNpPekaAaThcsi 00 yroJOBHOMN
OTBETCTBEHHOCTH 3a JIOKHBIA JOHOC, OTBETCTBEHHOCTb 32 KOTOPBIH B HOBOM
VYT0I0BHOM KOZIEKCE 3HAYUTENILHO yCHIeHA. AHOHUMHBIC 3asBICHUS U COOOIIECHUS
IIPU 3TOM PETUCTPUPOBATHCS HE OYIYT.

C ydeTroM HUCKJIIOUEHHUS CTaJuu BO30Y>KICHHs YrOJOBHOTO Jejla B HOBOM
VIIK mpexycMOTpeHbI CyIIeCTBEHHbIE TApAaHTHH 3alUThl IPaB IPaXa1aH, KOTOpbIE
MIOTIAJIM JTMOO MOTYT IONACTh B OPOUTY YTOJIOBHOTO MPECIIEA0BaHMUS.

Bo-nepBbIX, 11110, HA KOTOPOE B 3asBICHUN YKa3aHO, KaK HA COBEPIIMBILEE
YTOJIOBHOE TMPaBOHAPYIICHHWE, AaBTOMAaTHYECKH MPUOOpEeTaeT HOBBIM cTaTyc
«CBHJETEJNSI, IMEIOLIETO MPaBo Ha 3aIIUTY» U IIUPOKHUE MTPaBa, YTOObI 3alUIIATHCS:
Ha CBHJIaHUE C aJBOKATOM JI0 IIEPBOTO JIONPOCa; HA 3asiBJICHUE XOATalCTB 10 JIENy,
B T.4. O IPOU3BOJICTBE IKCIEPTH3; HA OUYHYIO CTaBKY C 3asBUTEJIEM; HA O3HAKOMJICHUE
C JIeJIOM U T.1.

Bo-BTOpBIX, €cnM JUIO0 HE 3a/ep>KaH0 Ha MECTe MPECTYIUICHUS WU Cpasy
[OoCJe Hero, TO BCE MEphbl MPUHYKIEHUS MOI'YT HPHUMEHSTHCS TOJBKO IOCIe
BBIHECEHUS IIOCTAHOBJICHUS O KBAIM(UKAIINHY JISSTHU I IO03PEBaEMOT0, 0CHOBAHHOTO
Ha KOHKPETHBIX Joka3arenbcTBax.[Ipudyem, 3To U ipyrue nmocTaHoBIEHUS, a TAKKe
JEHCTBHS CIIe10BaTENs JIMLO MOKET 00Kan0BaTh CIEICTBEHHOMY CYIbE.

B-Tperbux, U 3TO OYeHb Ba)KHBIM M HOBbII MOMEHT B HAaIllEM YTOJIOBHOM
mpoIiecce, J10Ka3aresibCTBa, JOOBITHIE B pPe3yJbraTe HE3aKOHHOTO 3aJepiKaHus,
[IPU3HAIOTCS] HEJOMYCTUMBIMH.

B nHoBoMm YIIK nepepaboTaHbl HOPMBI, KaCArOIIUECs MOHATHS «(akTuaeckoe
3afiepyKaHue», KOTopoe Oy/eT OMpeAessiThCS ¢ MOMEHTa PEallbHOTO OTpPaHUYEHUS
CBOOOABI, BKJIIOYAs CBOOOTY MEpPEABIKCHHUS, HE 3aBHCUMO OT MPHIAHHS JIHILY
IIPOLIECCYATIbHOTO CTaTyca.

ITo ananoruu ¢ amepukanckumu «IIpaBunamu Mupasab»? BBOJUTCS HOpMA,
00s3pIBatONIast MPU 3aJIePKAHUK YCTHO Pa3bsICHITH JIMIy €ro MpaBO Ha aJBOKaTa,
XPaHUTh MOJYaHHE M YTO CKAa3aHHOE MM MOXXET OBITh MCIIOJIH30BaHO MPOTUB HETO
B cyne. aTepecHo ObL10 HAOMIONATh KaK B TMEPBBIC THU 3TOTO HOBOBBEIEHUS BCE
Ka3axCTaHCKHE MMOJIHUIIEHCKUE 3yOpHIIH CII0Ba, KOTOPBIE OHU OBLTH 00s13aHBI TOBOPUTH
[IPU 3aJIeP’KaHUN FPAKIAHAM.

B xome oOcCyxaeHus HAILIUCh M 3alIUTHUKH CTapou MOJENN
yrOJIOBHOTO Tporecca. Tak, mpeacTaBUTENb aJBOKATCKOW OOIIECTBEHHOCTH
B.Boponos, yrtBepxmatomuid, yto paedctByrommii YIIK PK u ocHoBanHas Ha
HEM NPaBONPHUMEHUTENbHAS MPAKTUKA JaJeKo elié He Mcuepliald BO3MOXKHOCTHU
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COBEpIICHCTBOBAHMUS W YIAYYIIEHHWS B CTOPOHY IOBBILICHHUS YpPOBHS IPaBOBOM
3alMILEHHOCTH TpaXk/aH, B MEPBYIO OUepedb - MOTEPIEBIINX OT MPECTYIUICHUM.
Jnst yero, cOOCTBEHHO, U JTOJDKEH OBITH MpEJHAa3HAauYeH BECh YTOJIOBHBIN MpoIiecc.
Ecnu ke k ero ycoBepIIeHCTBOBAHUIO MOIXOIUTH TOJIBKO UCXOS U3 KPUTEPUS «TaK
ObIcTpee, IKOHOMHEE M y[0O0Hee OopraHaM yroJOBHOTO IPECIITOBAHUSD», BKIIOUAs
MPOKYpaTypy, TO HHYEro IyTHOTO W3 3TOro He BBIAAET. Tem Oornee, Ha (oHe
NepMaHEeHTHOH JenpodeccHoHaNn3alui COTPYIHUKOB ITHX OPraHoB. B urore Ml
MOJTyYUM JICHIEBOE MPABOCYAHE, KOTOPOE HaM OYEHb JOPOTO OYIAET CTOUTHY.

KomnerusiansokaroB PKBricTynmna naxecoOpaiieHnemM, BKOTOpOM BBIpa3Hia
MHEHHE, YTO OTMEHA TaKOW MPOBEPKH CO3JACT YCIOBUS JJIsl HEKOHTPOIUPYEMOTO
IIPOU3BOJIA CO CTOPOHBI OPraHOB YIOJIOBHOIO MPECIEIOBaHMs, KaK B OTHOILIEHUH
rpakjiaH, Tak U MPOTUB CYOBEKTOB (PMHAHCOBO-XO3SICTBEHHON NESTEIHLHOCTI.
«CymectByer omacenue, ormeuyaercs B OOpalieHMH KOJJIETHH aIBOKATOB, YTO
peanu3aiys 1aHHOW UJIeU IPUBEJET K TOMY, YTO OJTHOTO JIMIIb 3asIBICHUS O SIKOOBI
COBEPIICHHOM TIPECTYIUIEHHH OyleT IOCTAaTOYHO JUIS TPOM3BOACTBA OOBICKA,
3a/iepKaHusl, IPOCIyIINBaHUs TIEPETOBOPOB, HAJIIOKEHUs apecTa Ha MMYIIECTBO,
....TOIKO Cy/leOHOe CaHKIMOHWPOBAaHHE Mep NPHUHYIUTEIHHOTO XapakTepa B
YTOJIOBHOM TPOIIECCE MOXKET OBITh HaAJeKallell rapaHTueil coOMIoneHus MpaB
YEJIOBEKa.

A BOT JpyTue TpolieccyalbHble HHCTUTYTHI, BbIIaBaeMble pa3paboTyukaMu
3a npuHOunuanbHble HoBuiecTBa B HOBOM YIIK PK, u koropele sBistoTcs
Pe3yJIbTaTOM IPSIMOTO 3aMMCTBOBAHUS U3 3alla/IHbIX KOJIEKCOB!

1) uckiroueHNe MpeAbABICHUS CceIoBaTeNIeM 0OBUHEHHS TI0103PEBAEMOMY
C 3aMEHOU ATOTO JIEHCTBUSAMH MTPOKYPOPA HE TOIBKO I10 MPEIbIBICHUIO 00BUHEHUS,
HO U TI0 MOJIEPKaHUIO ero (0OBUHEHHUS) B Cy/IE;

2) 3aMeHa JoCyIeOHOT0 MPOU3BOACTBA O0Jiee Y3KUM MOHITHEM A0CyAeOHO-
IO paccieOBaHus;

3) CaHKIIMOHUPOBAHUE CYIOM OTAENBHBIX CIEICTBEHHBIX JIEHCTBHIA, 3aTpa-
THBAIOLINX KOHCTUTYIIMOHHBIE TTPaBa U CBOOO/IBI YETIOBEKA;

4) HemomyIeHNE BO3BpaTa CyJA0M JIe] Ha JOMOJHUTEIbHOE PacClieIOBaHUE;

5) 3aMeTHOE COKpalIeHHUE CIEICTBEHHBIX IEHCTBHUI ¢ yUacTHEM MOHSATHIX;

6) BBEJICHUE B YTOJIOBHBIN MPOIECC TaKUX JCHCTBUM, KaK «COTJIAIIICHUE)
WIH «CHIETIKa;

7) BBeZIeHHE B YTOJOBHBIN MPOIECC MHCTUTYTA CIEACTBEHHOTO CYIbH, T.C.
yCHUJICHHE B HEM Cy[IeOHOTO KOHTPOJIS IO IIEJIOMY PSIAY BOIPOCOB, U TIOYTH BCE OHH,
KaK OTMEYaIOT, SKCIIEPTHI 3aMaHOT0 MPOUCXOoKAeHHs. OIeHKa X HE MOXKET ObITh
OJTHO3HAYHOM, MOCKOJIBKY OHM Pa3IM4alOTCsS MO COJAEPKAHUIO U IOCIEICTBUIM.
WNHCTUTYT cnefcTBEHHBIX Cy[el ¢ TEMU WM HHBIMH OCOOCHHOCTSIMH CYIECTBYET
B Hacrosmiee Bpems Bo @pannun, bensruun, Ucnanun, Huaepnannax, [Isermapun
U JApYyrux crpaHax. P moiaHoOMouwWid, XapakTe€pHBIX IJisl CIIEICTBEHHBIX CYHAEH,
BBITIOJHSIIOT YY4aCTKOBbIE cyabH B [ epmanuu. ToT MHCTUTYT BBeM JlarBus, JIutsa,
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Monnosa, Kazaxcran. [Ipu 3ToM B OONBIIMHCTBE 3araJHOCBPOICHCKUX CTpPaH,
KaK U B JJOPEBOIIOLMOHHOM Poccuu, cieICTBEHHBIN Cy/bsl 110 TPAAULUU SIBIISETCS,
cKopee, CylaeOHBIM CiemoBareieM, HEXelmu cyabed. Tak Kak CcaMOCTOSTEIBHO
omnpeeNsieT X0 MPEeABAPUTEIILHOTO CJIEICTBUS U MO CBOEH MHULMATHUBE MOMKET
coOupark J0Ka3arebCcTBa

Buaumo, Bce-Taku B LEJSX SKOHOMUHU IIPOLIEcca UCKIIFOUEHO MPEAbSIBICHHUE
OpraHaMu CJIeJICTBHsI OOBUHEHHS. A TaKOW IPOMO3AKUH NPOliecCyanbHbINA JOKYMEHT,
KaK «OOBMHHUTEIFHOE 3aKIIIOYEHHE» 3aMEHEH, Kak B cTpaHax EBpormbl, Ha KpaTKuit
OOBHHHUTENIBHBIN aKT. B HeM Teneph yKa3bIBalOTCS CBEACHHS O TOI03PEBACMOM,
(abyna, kBamupUKaIMs, IEPEIUCICHBI TOKYMEHTBI, COJIEpKaIINe 10Ka3aTeNIbCTBA,
U TpolieccyanbHbie U3ZepKku. [locie yTBepkIeHnus JaHHOTO aKTa MPOKYPOpPOM,
JIMIIO YXKE CYUTACTCS OOBUHSIEMBIM.

OcraHoBUMCSI BKpaTile Ha HEKOTOPHIX HOBBIX WHCTHUTYTax, BBI3BABIIMX
CYIIIECTBEHHBI PE30HAHC B KpPyrax HOPUINYECKON OOIIECTBEHHOCTH. YUEHBIE U
MPaKTUKHU OJHO3HAYHO TMOJIJIEP>KalId TAKHE HOBIIECTBA, KaK BBEJACHUE B YTOJIOBHBIN
MPOLIECC MHCTUTYTA CJIEJCTBEHHOI'O CY/AbH C IIMPOKUMH KOHTPOJIbHO-HAA30PHBIMU
MMOJITHOMOYHSIMU, TO3BOJISIIOIIUMH €My BO3JICHCTBOBATh HA YYACTHHKOB TpoIecca.
BBenennas B mensax ycwieHusi cyAeOHOTO KOHTpOJds (urypa CieIcTBEHHOTO
CYZIbH, Hapsjy ¢ MPOKYPOPCKUM HAI30pOM, 00eCHeUUT IPPEKTUBHBIA MEXaHH3M
rOCyAapCTBEHHOMN 3alIUThl KOHCTUTYIIMOHHBIX TIPaB U CBOOO]] UEIOBEKA.

Kazaxcranckuii 3akoHOAarenh TMOMBITAICS B IOJMHOWMEpPE B3STh BCE
MOJIOKUTENIBHOE OT 3TOI'0 MHCTUTYTA U3 3aKOHOJATeNIbcTB EBPOIIBI U, B YaCTHOCTH,
O®pannuu. Bo ®paHimm CIIeICTBEHHBIN Cy/Ibsl - KJIIACCUYECKUI BapraHT Hanbolee
SIPKOTO TIPOSIBIIGHUSI COCTSA3ATEIBHOTO JIOCY/IEOHOTO TPOM3BOJCTBA, XOTA B
JIEHCTBUTENLHOCTH TIPEIBAPUTEIILHOE paccleOBAaHUE B TOJHOM CMBICIIE 3TOTO
cjoBa cocCTs3aresibHbIM He siBisiercs. CreAcTBEHHBIH Cyllbs OCYLIECTBISIET
OCHOBHYIO MaccCy MpOIeCCYalbHbIX JCUCTBUI MO XOJIATAHCTBY CTOPOH, MPUYEM
TpebOoBaHUS MPOKYpoOpa JJIsl HETO 00sS3aTeNIbHBI.

K noaHOMOUMSIM CIIEZICTBEHHOTO CY/IbH OTHECEHO:

— paccMOTpeHHUE XOAaTaiiCTB O CAHKIIMOHUPOBAHUU MEP MPECEUEHUS B BUE
coJiep KaHus TI0J] CTPaXKeH, IOMAIIHETO apecTa U MPOAJICHUE UX CPOKOB;

— MPUHYAUTENbHOE NOMEILEHNE, HE COJEPKAILErocs Moj cTpa)ei Jivua B
MEUIIMHCKOE YUPEKICHUE, TSl IPOU3BOICTBA CYIeOHO-TICUXUATPUIECKOM IKCTIEP-
TH3BI,

— DKCTYMaIlUs TPYTa;

— apecT UMYILECTBA;

— MEXIYHapOIHBIN PO3BICK;

— NIOMEILIEHUE HECOBEPIIEHHOJIETHETO JIULIA B CHIELYUYPEKICHUE;

— BPEMEHHOE OTCTPaHEHHE OT JIOJIKHOCTH;

— 3arpeT Ha NMPUOIIKEHUE — 3TO0 HOBasi (hopMa MporeccyaabHOTO MPUHY K-
JICHUs1, 3aKIII0YAIONIAsCS B OTPaHUYEHUH TTOA03PEBAEMOr0 IO PO3BICKY, MOCEIIEHUIO
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Y TIEPEroBOpaM C MOTEPIEBIINM U UHBIMU JIMIIAMHU.

Hapsiny ¢ 93TuM, «B IensiX NOBBIIICHUS CYIEOHOTO KOHTPOJIS 3a
JIOCYIeOHBIM pacciieIOBaHUEM, PACIIUPEHUS TTOJTHOMOYHIA a/IBOKAaTOB IO OKa3aHHUIO
KBaJTM(PHUINPOBAHHON FOPUANYIECKOM ITOMOIIH, B IOJTHOMOYHS CJICICTBEHHOTO Cy/IbU
BKJIFOYEHO PacCMOTPEHHE BOIIPOCOB, CBSI3aHHBIX C:

1) paccMoTpenuem xanoObl Ha AeicTBHS (O€31eHCTBIE) U PEIICHUS JI03HA-
BaTesls, OpraHa J03HaHus, CJIeJ0BaTENs U MPOKYPOpa;

2) neToHMpPOBAaHUEM B XOZE OCYAeOHOTO paccieoBaHMs MOKa3aHWH I10-
TEPIIEBILEro U CBUICTEIS;

3) B3BICKAHUEM MPOLECCYAIBHBIX U3JIEPHKEK IO YTOJOBHOMY JIENy IO IIpe.-
CTaBJICHUIO MTPOKYPOPA;

4) paccMOTpEeHHEM XOJaTalCTB aJBOKAaTa, O Ha3HAUCHHH WM TPOU3BOJICTBE
SKCIEPTHU3bI, €CJIM OPTaHOM YTOJIOBHOTO MPECIIEOBAHNUS B YIOBICTBOPEHUN TAKOTO
XoJaraicraa ObUIO HEOOOCHOBAHHO OTKA3aHO;

5) paccMOTpeHHEeM XOAaTalCTB aJBOKaTa O MPUHYAUTEIHLHOM IIPUBOJIE B Op-
raH, BeAyIIUH YTOJOBHBIN MpoIIecc, paHee OMPOIICHHOTO UM CBHIETENs, o0ecrede-
HHE SIBKU KOTOPOTO JIJIsI a4 MOKA3aHUi 3aTPYJHUTESITHLHO».*

Vake cBexasi C HOBOI'O Iojia ITPaKTHKa IM0Ka3ajia MPaBUIbHOCTb IPEIOKEHU I
OTHOCHTEIBHO MpeIaraeMoii epeayu CyLy paBa CAaHKIIMOHUPOBAHUS OTAETbHBIX
CIJIC/ICTBEHHBIX JCHUCTBHI, 3aTparMBaroliiX KOHCTHTYIIMOHHBIE IMpaBa M CBOOOIBI
YyelloBeKa M rpakaaHnHa. He BbI3BaiIyu BO3pakKeHUN U MPEATIOKESHUS O COKPAILIEHUU
YHCIIa CJIIEACTBEHHBIX JEMCTBUI C yUaCTHEM IOHSTHIX, & TAKXKE O 3alpeTe BO3BparTa
CYZIOM JIeJT Ha JIONOJHUTEIBLHOE paccieioBaHue.

[TocnenHee, MO MHEHHIO DPa3paOOTYMKOB, TOXKE COBETCKUH apXausM.
«[IpuHiun gomkeH OBITH TaKoOM: yIIIO €0 B CyA, OOJiblle OHO OTTyda HE
BBIXOAWT, yTBepxkmaer W.J[.Mepkenb, Tam cocroutcs nauO0 OOBHHHTEIHHBIN,
a0 ompaBaaTe’abHbINA MPUTOBOP, THOO0 Jeno mpekpamaercs, Bcé. U ecnu, B xome
paccMOTpeHus JieNia B CyAe BBIICHUTCS, YTO HAJIO MPENbSIBUTH Ipyroe OOBHHEHUE,
TOrna Cyl TpepbIBaeT MpOIECcC, MaeT MpoKypopy Komanay. OpraH yrojioBHOTO
npeciae0BaHus cCOOMpPAET IOTIOTHUTEIBHBIC JJ0KA3aTeIbCTBA, MIPEJICTABISET CYLy U
MOJICYTUMBIiA OCY’KaeTCsl. 3a MOCIEeTHIE ISATh JIET B PECITYOIMKE Ha JOTIOIHUTEIIEHOE
paccienoBaHue ObUIM HAlpaBlICHBI TSTh THICAY Je. [IpakTudecku 1mo BceM 3TUM
JenaM oOBHMHSEMBbIE CHAENU moja apectoM. Emie Mecsil mociie HampaBieHUs Ha
JIOCJIEZIOBAHUE YEJIOBEK CUANT NOJ cTpakel. Ele mecsi ciaenoBareinb 3aHUMAETCS.
[Torom marepuanbl CAEICTBUS MPEIOCTABISAIOTCSA MPOKYpopy. IIpokypop BbISIBUB
HEOCTaTKH, BEPHYJ OIIATh JEJI0 Ha JOCJIEAOBAaHUE WIM B Cyl HalpaBWl, CYyH -
00paTHO ¥ TaK OECKOHEYHO JIeJI0 BOJIOKUTUTCS . DTO COBEpIICHHO Hed(HeKTUBHBII
HUHCTHUTYT, U MBI MOKEM COITIACUTHCS C TAKUM MHEHUEM.

B npaBooxpaHUTENbHOM A€ATEILHOCTH YAaCTO BO3HUKAIOT CUTYallMH, KOTJa
M0ZI03PEBAEMBI HJTH OOBUHSAEMBIH, 4YyBCTBYSI CBOIO BUHY, HJI€T HA KOHTAKT, TIHITACTCS
«JIOTOBOPHUTHCS» O CMSTUCHUH HAaKa3aHUsl, €CIu Oy/IeT MOMOraTh paccie10BaHHIo.

140



RKK, 1/15, N.M Nugaliev i dr., Reforma krivicnog i krivicnog procesnog zakonodavstva
Kazahstana -priblizavanje evropskim standardima (str. 131-154)

Panpie kazaxcTaHCKWN MOJULIEUCKAIHE MOT 1aTh €My HUKaKHX TapaHTH,
KpOME€ TOM, YTO Cy/, BO3MOXKHO, YUTET YUCTOCEpIeuHOe pu3Hanue. Ho mpaBoBbIx
OCHOB JUISl 9TOTO B 3aKOHE HE OBLIO.

Tenepb Takas BO3MOKHOCTH ecThb. OHa moapoOHO H3JI0KEeHa B raBe 63
VYIIK u Ha3pIBaeTCs «MPOIECCyabHOE COTIIAIIICHUEY.

Ectp nBe ¢opmbl mporeccyanbHOro COMTALICHUS: CleNKa O MPU3HAHUU
BUHBI M COMamIeHne o coTpyanundectse. [lepsas ¢opma OyneT mpuUMeEHSATHCS KO
BCEM KaTEropHsIM IMPECTYIUICHUH, 32 MCKIIOUYCHHEM 0CO000 TSHKKHX, M MPHU3BaHA
YCKOPHUTH MPOIECC U 00ECTIEUNTh BO3MEIIIEHHE yIepOa MoTepIeBIIEMY.

Jist «cAenKu O MpU3HAHUK BUHBD) 0053aTEIbHO COINIACHE MOTEPIIEBIIETO,
a Tak)Ke eCJIM ToJ03peBaeMblii (0OBHHSEMBII) COTTACeH ¢ OOBUHEHHEM TI0 CBOEMY
JeIy.

Cyn, mpu 3TOM, HE CBSI3aH C YCIOBHMSMH 3aKJIIOYEHHOTO COIVIALICHUS H
BIIpaBe, B CIy4ae HECOINIACHsl C pa3MEPOM U BHJIOM HAKa3aHUsl, HAJTMYHSI COMHEHHI
B BHHOBHOCTH IOJACYAMMOTO, BO3BPAaTHTh YTOJOBHOE JE€JI0 MPOKYpOpy IUis
COCTaBJICHUSI HOBOTO COIVIAIIEHHUS JIMOO JJisi OCYIIECTBICHHUS MPOU3BOJICTBA I10
JIeITy B 00IIeM TTOPSIIIKE.

B uncrne HECOMHEHHBIX OCOOCHHOCTEH CHEIKH MOXKHO BBIICIUTH
JIOOPOBOJILHOCTh CO CTOPOHBI  IOJ03peBaeMoro (OOBHHSEMOTO) W TO, YTO
MOTEPIEBIINE HE BO3PAXKAIOT MPOTUB clIeTKU. KpoMe Toro, oHa MOXKET 3aKITI04aThCs
[0 YrOJOBHOMY J€Iy HPOKYpPOpPOM JII0OOOrO YpOBHS B JH000H MOMEHT [0
paccMOTpPEHUs Aelia CyJIOM.

B HOBOM 3akoHE 4eTKO 0003HAYCHBI U MOCIEACTBUS CACIKH, CYUeCMBEHHO
yoewiegnsowee npoyecc pacciedo8anus u npasocyoue 6 Yeiom:

- YCKOpPEHHBIE CPOKH pacciiefoBanus aena (10-15 cymok);

- YCKOPEHHBIE CPOKH cyfieoHoT0 paccmotpenus (10-20 cymok);

- HaKa3aHUE HE CBBILIC MOJOBUHBI CAaHKIIUH 110 COOTBETCTBYIOLIECH CTaThe
(4. 4 ct. 55 YK PK), a B HEKOTOPBIX cllydasix — OCBOOOXCHUE OT YTOJIOBHOU OT-
BeTcTBeHHOCTH (CT. 67 YK PK).

[IpakTuka mnepBBIX ABYX MECSIEB €€ NPUMEHEHUs II0Kaszaja, 4TO He
BBI3BIBAET OCOOBIX TPYAHOCTEH U MOPSAIOK 3aKIFOUCHHS CICITKH:

- JTUII0 3asBIISIET CJIEJ0BATEIIO X01aTaliCTBO;

- cleoBaTeNb B TEUCHUHU 3-X CYTOK HANpaBIIET XOAATAHCTBO MPOKYpPOPY
paiioHa;

- IPOKYPOP M3yUaeT JIeJI0 U B CIIy4ae COIIacHs COCTABIISIET MPOIECCYaIbHOE
COTJIAIICHHUE;

- TOCJe TOANMCAHMS COMNIAIICHUS MPOKYPOPOM U  IOJ03PEBAEMBIM
(0OBUHSIEMBIM) pacclieZIOBAHUE CUMTACTCS 3aBEPIICHHBIM U HAaNpaBisieTcs B ¢y 6e3
OOBHHHTEIBHOTO aKTa.

DKcIepThl Mpenoaraii Ha ctaauu pa3padbotku npoekra YIIK, a npaktuka
YK€ TTOATBEPIKIAET O HEKOTOPBIX MPEUMYIIECTBAX CIEIKH:
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- TIPeX/Ie BCETr0 COKPAIIAIOTCA CPOKHU paccieioBaHusl, HET HEOOXOIUMOCTH
IIPOBEJCHHSI MHOTHX CJIEICTBEHHBIX IEHCTBUI U SKCIIEPTHU3;

- 3HAYUTEIIHLHO YNPOIIAIOTCS BCE CIEACTBEHHBIE U Cy/IeOHbIE MPOLIETYPHI;

- CHENKa 3aKIIYaeTCs MEXAYy MPOKYpOpOM M IOJO3PEBAEMBIM
(0OBUHSEMBIM), UTO UCKITIOYAET BO3MOKHOCTh KOPPYIIIUHK CO CTOPOHBI CieoBare-
JIs1 ¥ OTIEPATHBHOTO PaOOTHHKA.

Tonbko 3a repBbIe MeCSIIbI, T.¢. 3a tHBaph-peBpaib 2015 roga B Kazaxcrane
3aKJTIOYEHO 235 C/IEeNIOK O MPU3HAHUHU BUHBI.

Crnenyer OTMETHUTD, YTO 0003HAYEHHBIM MHCTUTYT BBI3BAJl HEOJHO3HAYHYIO
OLIEHKY, a 60JTbIIIe KpUTHKY. HEKOTOpBIEe yueHbIe 0OTMEUAIOT, YTO KPOME IUTIOCOB ITOCIIE
CHENKU O MPU3HAHUM BUHBI MIPEKpaliaeTcs J0Ka3bIBaHUE U HA OCHOBE MPU3HAHUS
CyZl BBIHOCUT OOBHHUTEIBHBIN NPUTOBOP. DTO, IO MHEHHUIO 3apyOE)KHBIX yUCHbIX-
MPOLIECCYaTUCTOB, BEACT K HEMOJIHOMY HCCIEIOBAaHUIO 00CTOSATENbCTB fena. M B
9TON CBSI3U CJEJIKa O NMPU3HAHUU BHHBI MTOJBEpraercs peskoil kpuruke. Crenyer
C ATHM COIVIACUTHCSH, T.K. IPU3HAHHE OOBHHIEMBIM CBOCH BUHBI B COBEPILECHUU
NPECTYIUICHUS! B COOTBETCTBHHM C KOHCTHUTYIIMOHHBIM HPUHIIUIIOM MOXET OBITh
MOJIOKEHO B OCHOBY OOBHMHHMTEIHHOTO MPUIOBOPA JIHILIL MPU MOATBEPKICHUH €TI0
BUHOBHOCTH JIOCTAaTOYHOW COBOKYITHOCTBIO HMEFOIIIIXCS T10 JIeITy I0Ka3aTeIbCTBy. ©

Uro kacaeTcsi COMAIICHHs O COTPYIAHHUYECTBE, TO OHO MPHUMEHSETCS IO
BCEM KaTeropHsM INMPECTYIUICHUH 0e3 MCKIIOYeHHMs, €CIIU JIUIO CHOCOOCTBOBAIO
PACKpPBITUIO APYTUX 0CO00 TSHKKUX WIIM OPTraHU30BAHHBIX, INOO SIKCTPEMUCTCKUX U
TEPPOPUCTUYCCKUX MPECTYIICHUA. B driciie HECOMHEHHBIX €T0 0COOEHHOCTEH, ITO,
MPEeKe BCEro TO, 4TO OHO.

- MOKET OBITh 3aKJIFOUYEHO KaK B XOJE PACClIeIOBAHUS WM Cy/IeOHOTO pac-
CMOTpPEHHSI JIeNa, TaK U B epUO OTObIBAaHHS HaKa3aHUS;

- 3aKJIF0YaeTcs MPOKypOpoM O0NIacTH, a €CIU JIMIIO HAXOAWUTCS B UCTIPaBH-
TEIHHOM YUpexkJAeHUU — [ eHepanbHBIM MPOKYPOPOM WIIH €0 3aMECTUTEIIEM.

Jns  OOBHHAEMBIX  HEBOOPYKEHHBIM  IJIa30M  BHIHBI  OYEBHIHBIC
MIOJIOKUTENbHBIE TOCIEACTBUS: a) Ha3HAYCHHE HaKa3aHWs HE CBBILIE MOJOBHHBI
CaHKIIMM TI0 COOTBETCTBYIOIIEH cTarbe; O) I OCYXKIEHHBIX JIUI — CHHKCHUE
pa3Mepa Haka3aHHs Ha MOJOBHHY; B) B HEKOTOPBHIX CIydasiXx — OCBOOOXKIEHUE OT
YTOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTH.

B VIIK ycraHOBIIE€H U OPSIOK 3aKJIFOUEHHUS COITIAILICHUS O COTPYIHUYECTBE,
BbIPAACAIOUWUTICS 8 MOM, YO JIALIO OOPAIIAETCS K CIIEI0BATEIIO MITH aIMUHUCTPALIUN
KOJIOHUU;ET0 XOAAaTalCTBO B TEUEHUH 3-X CYTOK HampaBisieTcs IPOKYpOpy 00IacTh
WK B [ eHepanbHy0 IPOKypaTypy;H0Ccie YTBEPKASHHUS IIPOKYPOP IPUHUMAET MEPbI
MO0 PAaCKPBITUIO TE€X NPECTYIJIEHUH, KOTOpble 0003HAUEHbl B COMIAIICHUU;ECIH
MIPECTYIUIEHUSI PACKPBITHI U B OTHOIIEHUU BUHOBHBIX BBIHECEH IPUTOBOP CyAad, TO
MIPOKYpPOp 0OpalaeTcs B Cy/ ¢ X0aTaiiCTBOM O COKpAIlleHUH HaKa3aHUsl, CHIPKEHUN
CpOKa WM OCBOOOXKJICHUU OT OTBETCTBEHHOCTH.

Kakne mnpeumyniecTBa MOSBUINCH Y MPABOOXPAHUTENIBHBIX OpPraHOB B
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CBSI3M C MOsIBIEHUEM 3TOro uHcturyta? [Ipexe Bcero, mosBuiaach BO3MOXKHOCTh
pacKpbIBaTh HEPACKPHITHIE TSHKKHE U 0CO00 TSHKKUE MPECTYIUIEHHUS MPOLUIBIX JIET.
O0603HaYMIICS SBHBIA CTUMYII JUTSl CKIIOHEHHUS K COTPYHUYECTBY JIUL U3 OKPYKCHUS
nuaepoB U akTUBHBIX wiieHoB OIIl, peiuruo3HpIX U TEPPOPUCTHUECKUX TPYIIIL.

3a ssuBapb-eBpab 2015 roma conmanmeHuit 0 COTPYIHUYECTBE MTOKA eIIe He
OBLIIO 3aKITIOUYEHO.

DKCHepTsl CYUTAIOT, YTO MPOLIECC 110 TAKUM JieaM Oy/ieT MeHee 3aTpaTHbIM
JUIs OFOJKETa, TMOCKOJIBKY OTHAACT HEOOXOAMMOCTh B TIPOBEJIECHUH OOJBIIOTO
o0beMa CIIeICTBEHHBIX U CYIEOHBIX JeHCTBUIl, SKCIEPTH3 U NPUINIANICHUN B CYI
CBUJICTENEH, SKCIIEPTOB, MEPEBOAYUKOB U APYTUX JIMII.

Bropas ¢opma chenku, mo HameMy MHEHHUIO, HAIIPaBJIeHA HA PACKPBITHE
0c000 OMACHBIX NPECTYIJICHUH, CBA3aHHBIX C OPraHU30BAaHHOM MPECTYMHOCTHIO,
HKCTPEMHU3MOM, Teppopru3MoM U T.1.Caenka o COTpyaAHUYECTBE OyAET 3aKII0uaThes
Ha JI000W CTaJuu YroJIOBHOTO Mpoliecca, B TOM YHUCJIE B CTaJWU MCIIOJHEHUS
HaKa3aHHs, C YCIOBHEM, YTO OHA MOCIOCOOCTBYET PACKPHITHIO U PACCIIEIOBAHUIO
0Cc000 OMAaCHBIX MPECTYIUICHUH.

OCOOEHHOCTBIO JaHHOTO BHJA COIVANICHUS SBISAETCS TO, YTO JUIA
BBITIOJTHEHUS TPOKYPOPOM YCJIOBHUU COIIAIICHUS HEOOXOAMMO OyleT Haauyue
BCTYNHMBIIEr0O B 3aKOHHYIO CHJIy IPUIOBOpa Cyaa IO JIMIIAM, B OTHOILLIEHUH
KOTOpPBIX JIaHbl TMOKa3aHUSA.B 1eloM UMIUIEMEHTAlusl HMHCTUTYTa CHIEJIKH B
Hallle 3aKOHOJATENIbCTBO, KaK OTMEYAIOT NpeAcTaBUTENd [eHepanbHON NpOKy-
paryphbl, - MOBBICUT MPAaBOOXPAHUTENbHBIM MOTEHIIMAN rocyaapcTBa B OopbOe c
MPECTYITHOCTBIO, B T.4. C €€ OpraHu30BaHHBIMU (popmamu.’

He menee 0060cHO6AHHYI0 KDUMUKY A8MOPUMEMHBIX YUEHBIX 6bl36A1U
Hopmbl H06020 YIIK npedycmampuearowjue, xoms u ¢ CAHKYUU RNPOKypopa,
npPOU3600CHIBO «HE2NACHBIX» (CEKPEMmHbIX) C1e0CHBEHHbIX OelCMEUIl,MaAKUX
KaK;  ayIuoIpOCIyIIWBaHHE, BHJCOCHEMKA, IEpexBaT HHPOpPMAIMH B
TEJIEKOMMYHUKAIIMOHHBIX CETSIX, MPOCIyIIMBaHUE Tele(doHa, KOHTPOIb IOYTHI,
cHATHE MH(OpMAIUU C KOMIIBIOTEPA, IPOHUKHOBEHHE B JKUIIUIIIE.

[lonyueHHsle B pe3yabrare 3THX MEPONPHUATHI CBEICHUS aBTOMAaTUYECKH
CTAQHOBATCS JOKA3aTeNbCTBAMM, O€3 JOMOJHUTENbHOM NpoBepkH. Tak, OmMH U3
aBTOPUTETHBIX YUEHBIX CTpaHbl Mpodeccop A.S.I uH30ypr oTMedaeT, 4To Takum 00pa3om
MIPOUCXOUT CIMSHHUE YTOJIOBHOIO ITPOLIECCA U ONIEPATUBHO-PO3BICKHOMN IEATELHOCTH,
4YTO «ombpacwvieaenm Yeol06Hbll Npoyecc 6 OdleKue 6pemMeHad UHKEUSUYUOHHO2O
xapaxmepa. Tem 6onee, aBropbl HOBoro YIIK B 3TOM BoIpoce HUKaK HE apryMEHTHPYIOT
CBOM MPEUIOKEHUS U HE CChUIAIOTCS Ha MEXIyHApOAHBIN omnbITy. [IpencraButenu sxe
I'enepasibHOI NPOKypaTypbl YTBEPKIAOT, YTO «OIEPATUBHBIE MEPONPHATHS B pPaMKax
YTOJIOBHOTO JIeJa MEepeBeIeHbl B KaTErOPUIO0 «HEMIACHBIX CIICIICTBEHHBIX JICHCTBUID,
MIOCKOJIBKY LIENBI0 UX INPOBEACHUS TAKKE SBISIETCS CO6HE3HI/I6 JIOKa3aTeNbCTB IS
PaCKpBITHS MPECTYIUICHUN U M300IMYEeHIS BUHOBHBIX JIHILD).

Nuctutyr Hernmacubix cienctBenHbix jevictBuit (HCI) pommncs xak
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MPOLIECCYaTbHBIA aHAJIOT OMNEepPaTHBHO-PO3BICKHBIX Mepomnpusituii (OPM), uto0Ob1
n30eXaTh 9acTo «00JIC3HEHHOI» TIpOoIeyphl Jieranu3anuu marepuaios OP/I.

Konuenuus 3T0i «3aMeHbI» BBIIVISLAUT MO MBICITH pa3pad0TYUKOB JOCTAaTOYHO
MPOCTOM — JI0 Haydana jaocynaeOHoro paccienoBanus mposoasTcs OPM, mocrne
perucTpanny NoBoja K Hauairy paccienoBanusi — Tosibko HCJI, pe3ynbraThl KOTOPbIX
MIPU3HAKOTCS 10KA3aTeNbCTBAMU, HAPSILy C IPYTHUMHU CIIECTBEHHBIMU JICHCTBUSAMM.

Bwmecre ¢ Tem, Ha NpakTHKE 3a KOPOTKUH JIByXMECSUYHBIA CPOK BO3HUKIIU
HeKoTopkIe Tpobaemsl ¢ anantarueir HCJI B yromoBHOM mporiecce.

OnHuM U3 «6apbepoBy CTaJl ellle OJUH HOBBIH MPOLeCcCyaNbHbIi HHCTUTYT —
IpephIBaHUE CPOKA TOCYAEOHOTrO PACCIIEAOBaHNS B3aMEH paHee CyIEeCTBOBABIIETO
npuoctaHoBieHus: (ct. 45). OH 3aayMbIBajCs Kak CIOCOO0 «COXPAHUTH» CPOKHU
pacciieioBaHusl B TeX CiIydasX, KOrjga I0J03pEBAEMOE JIMIIO HE YCTaHOBJIEHO
uinu ckpeuiock. [lpeamnonaranoce, 4To OpU 3TOM IO JI€Ay MOIYT MPOBOJUTHCS
CJIEICTBEHHBIE IEHCTBUS, KaK INIACHBIE, TAK U HEIJIACHBIE.

OpHako B CO3HAaHMM MHOTHUX [PaBONPUMEHHUTENEH  (MONHULEHCKUX,
IIPOKYPOPOB U CYyJEH) MpepbIBaHUE CPOKa A0 CHUX BOCIHPUHUMAETCS KaK AaHAJIOT
MPEKHET0 MPUOCTAHOBJIEHUS! IPOU3BOJACTBA MO JIEY, MOCJIE KOTOPOro HHUKaKue
CJIEZICTBEHHBIE IEHCTBUS (B T.4. HEIVIACHBIE) TPOBOJUTHCS HE MOTYT.

Takoli Moxxoa AaBTOMATMYECKH O3HAYaeT, YTO 3TH JeJla OCTaHyTCs He
PACKPBITBIMH, YTO BXOIUT B IMPOTHBOPEYUE C OAHOM M3 OCHOBHBIX 3aJad HOBOIO
YTOJIOBHOT'O IIpoIiecca—ObICTPOE M TOJTHOE PACKPHITHE YTOJIOBHBIX TPABOHAPYICHUH.

B 31011 CBAA3M, € IENbI0 YCTPaHEHNs JAHHOTO IIPOTUBOPEYH S, HAIIPALLIUBAETCS
MPEIIOKEHNE 0 HEOOXOIUMMOCTH JIOMIOJIHUTH cTaThio 45 VIIK cienyromieii HOpMOi:
«IIpeppiBanue CpPOKOB JOCYI€OHOTO pAacClieIOBaHHs HE IPHOCTAaHABIMBAET
YIOJIOBHOE CYAOINPOU3BOACTBO M HE MPEMATCTBYET NPOBEIEHUIO MO Jely
HEOOXOIUMBIX PO3BICKHBIX MEPOIPUATHH M TMPOLECCYalbHBIX JEHCTBHH, B T.U.
HEIIACHBIX CIIEACTBEHHBIX IEUCTBUH, HAIIPABJICHHBIX HA YCTPAHEHUE OOCTOSTENBCTB,
MOCIIY’)KMBIIMX OCHOBAaHMEM JJI MX MNpepbiBaHUs». Takoe NpeiiokeHHuEe HaMu
MOJATOTOBJICHO W B Omipkaiiliee Bpemsi OyleT HampaBlI€HO MO0 WHCTAHIMU IS
PaccMOTpPEHHUS.

Ha npaktuke cTany BO3HUKAaTh CUTyalluu, KOT/Ia B pe3yJIbTaTe MPOBOAUMBIX
OPM nony4eHsl 10CTaTOYHbIE JAHHBIE O IPU3HAKAX YTOJIOBHOTIO IPABOHAPYLLIEHUS
(4. 1 ct. 180 YIIK PK), koTOpBIE NOIKHBI OBITH 3aperucTpupoBaHbl B Enqunbiii peectp
nocyneOnsix paccienoannii (EP/IP) u cTtarh moBomom K Hadamy paccieIoBaHUs.

[To xonuenuuu HoBoro YIIK, mocne aroro OPM nomxHbI ObITh TPEKpaIieHbI
u BMecto HuX nnunuupytorcst HCJI. B To sxe Bpemsi, B mpoiiecce nepexoqa or OPM
k HCJI o6pasyercs onpeieieHHbIN «pa3pbiB» BO BPEMEHH (10 HECKOJIBKHUX CYTOK),
P KOTOPOM MOTYT OBITH yTEpsIHBl Ba)KHbIE OKa3aTelIbCTBa, T.K. HpOIexypa
npeaycMarpuBaer: a) peructpauuto panopra B EPJIP; 0) omnoBpemenHoe
nuctpeboBaHue U MPUOOIIEHNE K HEMY YK€ TOIy4eHHBIX pesyinsratoB OP/L; B) mpu-
HSTHE JeJia B CBOE MPOU3BOJICTBO CIIEOBATENEM, Jadya MOPYUEHUs Ha [IPOBEIAECHUE
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HCJI u nanpasiieHue ero B ornepaTUBHOE MOApPAa3/eieHue; I') He3aMeIUTEIbHOE
BBIHECEHHE OIIEPaTUBHUKOM ITOCcTaHOBIeHM 0 poBeaennn HCJL u npencraBinenue
€ro Ha CaHKIIMIO POKYPOPY; /1) CAHKIIHOHUPOBAHHE MPOKYPOPOM MOCTAHOBICHHS
B TeueHUH 24 (wm 72) 9acoB U €) BO3BPAT CAHKIIMOHUPOBAHHOTO ITOCTAHOBJICHUS
u nepenada ucnonHureao HC.

BrIxozom U3 co3aBIIeicsl CUTyalnu MOXKET ObITh HE COBCEM CTaHJapTHOE
MCIIOJIb30BAHUE MHCTUTYTA HEOTIIOKHBIX CJIEJICTBEHHBIX JEHCTBUMN, TPOU3BOIUMBIX
OpPraHoM JO3HaHUs NMPH 00HAPYKEHUH MPU3HAKOB YTOJOBHOTO MTPABOHAPYIICHUS.
Tak, ct. 196 YIIK mpenocrapisier mpaBo OpraHy 103HaHUS TPOBOAUTH JTHOOBIE (B
T.4. HETJIACHBIE) CIIE/ICTBEHHBIC ACHCTBUS B HEOTIIOKHOM Mopsiake, a cT. 234 YIIK
pernamenTupyet nopsinok nposenenus HCJIl B HeoTnararelnbHBIX ciydasx 0e3
CaHKIIMH MPOKYPOPa € MOCIEYIOUIUM €T0 YBEJOMIEHUEM B TEUEHUU CYTOK.

B nanHOM ciiyyae BO3MOXKEH MaKCUMaJlbHO «IIaBHBIMN» mepexoq OPM B
HC]I 6e3 pakTuyeckoro npepbIBaHUS MPOBOJUMBIX MEPOIIPUSITHH.

Eme onHo HoBuecTBo -BkitoueHHe B YIIK HermacHoOW KOHTposnupyemoin
noctaBku (ct. 249 VIIK) B KkauecTBe CIEICTBEHHOTO JEUCTBUS TMOPOIUIO
P TMPOTUBOPEUHMA € HOPMAaMH MEXKIYHApOAHBIX IPABOBBIX AaKTOB, B T.U.
parudunmpoBaHubix Kazaxctanom.

Tax, cornacHo Kousenmmun OOH o 6oprOe mpoTHB HE3aKOHHOTO 0O0poTa
HapKOTHYECKUX CPEJCTB M IICHXOTPOITHBIX BELIECTB, PATH(PHUIMPOBAHHON HaIIei
CTPaHOM, IEJIbI0 KOHTPOJIMPYEMON IOCTABKU SIBIISIETCS BBISIBIICHUE JTULT, y4aCTBYFOIIHUX
B COBEpIIECHUH HAPKOIIPaBOHAPYIICHHM, UTO sIBIsIeTCs 3a/iaueii npexae Bcero OP/I.
B conpenensnbix crpanax uHcturyta HC/I B yrogoBHOM nponecce He CyLIeCTBYET
1 BCE KOHTPOJIUPYEMBIE TOCTABKU IMPOBOIATCS UCKIIOUUTEIBHO B peskume OPJI.

B T0 e Bpems, contacHo cT. 180 YIIK, nocraTounbsle JaHHBIE O IPU3HAKAX
YTOJIOBHOTO MpPaBOHAPYIIEHUs 00pa3yloT MOBOX JJIs Hadajga J0CyaeOHOro
pacciiegoBanusi. OHAKO B JaHHOM CITy4yae HauMHaTh 10CY/1e0HOE paccieJOBaHne He
MIPEACTABISIETCS BOSMOXKHBIM, OCOOCHHO B ClTyyae TPAH3UTHBIX KOHTPOJIUPYEMBIX
MOCTaBOK, Korna reppuropus Kazaxcrana ucrnonb3yeTcs Kak 3JeMeHT Tpaduka rpysa,
JUTSL BBISIBJICHUSI BCEH TPECTYITHOW IENoYKW B psne crpad. Hawamo mocymeOHOTO
pacciiefioBaHusl MOXKET TPUBECTH K CPBbIBY BCEHl oOmepalud M HapyIIEHHUIO
MEX1yHapOJIHBIX I0TOBOPEHHOCTEN.

Komriekc Bo3HUKarOUmMX mpoOieM CTaBUT 3ajjadyy MX YETKOrO MPaBOBOTO
YpPEryIMpOBaHUS KaK Ha HAI[MOHAJIbHOM, TaK U HA Ha/IHALIMOHAJIbHOM YPOBHE.

Ananmu3 HoBbix crared YIIK cBuaeTenbCTBYET O 3HAUUTEIbHOM
YIPOILIEHNUHU MPOLECCYANBHBIX MPOLEAYP Ha BCEX €ro craauax. Mexay Tem, Kak
OTMEYAIOT, y4Ye€HbIE, YIPOIICHHUE CYIONPOU3BOACTBA IOKHO OBITH pPasyMHbIM,
U Mbl JOJDKHBI MCKIIIOUUTH TaKyl KpPalHOCTh KakK €ro «ynpoluieH4ecTBo». Benb
npoueccyainbHas (opMa B BHJE€ OCHOBAHMM, YCIOBUH, MOpsaKa U OQOpMIECHUS
MPOIECCYaTbHBIX PENICHUA W JACHCTBHN 00ECIeYnBaeT JOCTOBEPHOCTH BBIBOIIOB
OpraHoB paccjeloBaHUs U Cy[a, IO3BOJISIET MX IPOBEPUTH HA MOCIEAYIOIIHUX
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CTaAMsX mpouecca. B utore 31o - npensaTcTBue He3aKOHHOMY U HEOOOCHOBAaHHOMY
OOBMHEHHMIO JIMI]A M €r0 OCYXKICHHIO. B TO e BpeMsi NeTaqbHO NPOIMCAHHAS
MpoLEeaypa CIOCOOCTBYET OBICTPOMY M300JIMYSHHUIO U MPUBJICYCHHUIO K YTOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH BUHOBHBIX, X CIIPABEIJIUBOMY OCYKICHHION.

B  HOBOM  KOIEKce  NPENyCMOTPEHBl  TaKXKE  «IIOJOXKHUTEIbHO
3apEKOMEH/IOBABIINE HA 3alajieé HOPMBI O JACTIOHUPOBAHUM CIIEACTBEHHBIM CyIbEi
MOKa3aHUM CBHUJETENS U MOTEPIEBIIEro.2To o0ecneuuT cyaebHoe 3aKperieHue
JIOKa3aTeNbCTB, KOIAa YKa3aHHBIX JIMII HEBO3MOXHO OyJIeT MOo3Ke IOMPOCHTH B
IJIaBHOM CYZI€OHOM paz0upaTesbeTBe, K MPUMEPY, BBUAY MPOKUBAHUS 3a TPaHULIEH,
00J1e3H1, BOBMOXKHOI CMEPTH U IO IPYTHM OCHOBAHUSM.

3aKoHOATENHHO MPeTyCMOTpEHa TakXkKe MPOoIeaypa AUCTAHIIMOHHOIO JIoMpoca
C HCIOJIb30BaHUEM CPEJCTB BHJICOCBA3H, YTO BECbMA AKTyaJIbHO Ul HAIIEH CTPaHBbI,
C Yy4eTOM OOJIBIION TePPUTOPUH, OTIATEHHOCTH PAaHOHHBIX LIEHTPOB OT 0OJACTHOTO.

Heonno3naunyio kputuky Bbi3Banio BeeaeHue B YIIK PK HoBoro mousitus
«pa3ymublil cpok»(cT.192 YIIK PK). Vcxona u3 ananusza 3apy0eKHOM MpPaKTUKU
MIPUMEHEHUS JAHHOTO MHCTUTYTA, CIEAYyeT OTMETUTh, YTO Pa3yMHBIMU CUUTAKOTCS
CPOKH, OOBEKTHMBHO HEOOXOAMMBIE JJISi BBIMOJHEHUS MPOLECCYaTbHBIX EHCTBUI
U IPUHATHUS NPOLIECCYANIbHBIX pelleHnid. B nensax peanusanuu JaHHOIO MHCTUTYTA
B YIIK npeagycmoTpeHo mpaBo cTOpoH 00kaloBaTh HEOOOCHOBAHHOE 3aTSTMBAaHUE
paccie0BaHus ¥ 3asBUTH XOAAaTalCTBO MPOKYPOPY 00 YCTaHOBIEHUH ONIPEACTICHHOTO
CpOKa JJIsl 3aBepIIEeHUs PacCaeIoBaHUs JIejia B IOJTHOM 00beMe.

IIpu sTOoM mpenycmarpuBaeTcs MpeneiabHBIH CPOK pacCleOBaHUSA C
BO3MOKHOCTBIO €r0 «pPa3yMHOI0» MpPOMJIEHUs A0 HCTEUEHUsI CPOKOB JAaBHOCTU
MIPUBJICYEHUS K YTOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTHY.

Konneniueit npaBoBoit moautuku Ha 2010-2020 rogsl mopydeHO BBEACHUE
HOBBIX HHCTUTYTOB BOCCTAHOBUTEIBLHOTO IIPABOCYAMSL.

B cBsi3u ¢ aTHM, npeanonaraeTcs co3IaHue CrenualbHOro (HOHIA TTOMOLIN
noreprieBmKM. HeoOXomnMocTh BBelEHHUS JAaHHOTO WHCTUTyTa OOyCIIOBJIEHA
TEM, YTO 3a4acTyl0 Y BUHOBHBIX HE BCEIZJa OKa3bIBAETCS JOCTATOYHO CPEACTB IS
BO3MelIeHus yepOa. MupoBasi mpakTHKa CBUICTEIBCTBYET O TOM, YTO MO00HBIE
¢donnel neiictBytor B 6onee 20-tu ctpanax Esponsl u B CILA. IloctpanaBuime
HE MOTYyT OECKOHEYHO XKJaTh, IIOKAa IPABOOXPAHHUTEIbHBIE OpTaHbl HaWIyT
MpECTYIHUKA U 3aBepIlIaT pacciiefoBaHue. B 3ToM cirydae rocyiapcTBo B KOPOTKHE
CPOKH BBIIUIATUT FAPAHTUPOBAHHYIO KOMIIEHCALUIO, & 3aTEM B PErPECCHOM MOPSIKE
BO3MECTHUT 3THU CPEJCTBA C BUHOBHBIX. [Ipeanonaraercs, 4To nIpaBo Ha IOJy4YEHUE
KOMIICHCAIIUH OyZeT BO3HUKATh C MOMEHTA IPU3HAHUS JIUIA TIOTEPIIEBIIHM.

MexaHu3M BO3MEIIEHHS Bpela MOTEPIEBIIMM, a Takxke (HOpMUpOBaHHE
cpeactB @onHna OyneT onpenesIThCs OTIAEIbHBIM 3aKOHOM.

3HAYUTETBHO PACIIUPEHBbI NEHCTBYIOUINE MPUMHPHUTENIbHBIE MPOLEAYPHI,
B T.4. C YYETOM HOBEJJI HOBOIO YTOJOBHOIO Kojekca. B wacTHOCTH, pacmimpeHa
KaTeropus JHll, KOTOPbIM OyZIeT pa3peuieH0 NPUMHUPSATHCS, B T.4. U MO TSHKKUM
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NPECTYIUICHUAM [JIs1 HCCOBCPULICHHOJICTHUX, 6€peM€HHHX KCHIIWH, >XCHIIWH,
HUMCHOIIIHUX MAaJIOJICTHUX ,[[CTCIZ.

2. OrneHKa MpoXoAsIuX pedopM YroJIOBHO-TPOIIECCYaTLHOTO
3aKOHOZATENbCTBA B CTPAHAX MMOCTCOBETCKOTO NMPOCTPAHCTBA

Pa3zpaborunku kazaxcranckoro YIIK ne ckpsiBatotr, uro I[Ipoekr nHa 90
MPOIEHTOB KOMUpPYyeT aHayor ykpauHckoro YIIK B ToM Buze, KOTOpBIN BCTynui B
neiictBue B YkpamHe B HossOpe 2012 roma, a taxke YIIK I'py3uu, koTopsrii ObuT
MIPUHST €lle paHee U KOTOPBI 3apeKOMEHI0BaI, 10 MHEHHIO 3aMaIHbIX YKCIIEPTOB,
JTIOBOJIBHO TOJIOKUTEIBHO.

Ha B3misig ykpamHCKHMX 53KCIIEPTOB, «aBTOPHI MPOEKTa PEIIWIN B HEM
OJIHY M3 KJIIOYEBBIX MpoOiieM, KoTopas naBana 10 90% Bcex B3SATOK U MOOOPOB Ha
JIOCYICOHOM CJIeJICTBUU, — 3alPETUIH 3aKJII0YaTh MO CTPaXy Mo OOBHMHEHUSM B
MIPECTYIUICHUAX, KOTOPbIE HE SIBIAIOTCS TSHKKUMH M 0c000 TsDKKMMHU. He cysmm,
He (opManu3oBamu (KOrga MOXKHO, a KOTJa HET), a MPSAMO 3almpeTuiIn JIep:KaTh
moneir B CU30 1o oOBUHEHHSIM, CKakeM, B SKOHOMHYECKHUX MpecTyIuieHusx. O
TakOM TYMaHHOM 3aKOHOAATEIbCTBE MOITM Obl MeuTaTb OM3HECMEHBI MHOTHX
[IMBHJIM30BAHHBIX U [IPABOBBIX CTPaH».’

Mexy TeM, U YKpauHCKHE YUEHBIE U MPAKTUKHU B OOJIBIIMHCTBE CBOEM HE B
Bocropre ot HoBoro YIIK. Jla, HoBsiit YIIK YkpanHbl 103BOIMI COKOHOMUTE COTHU
MWTMOHOB TpuBeH. Tak, B 2011 roxy Obu10 ocykaeHO 44 ThICSYM YENOBEK, U3 HUX
23 ThICSIUM 0N OBIITH OCYKIIEHBI Ha CPOK OT 1 110 3 11eT. «B eBporelckux cTpaHax
9TH JIFOIM OAHO3HAYHO ObI HE CHJIEH — OHU MOJIYYUIIN OBl JIPyTHe aJIbTepHATHUBHbBIC
MEPBI: YCIIOBHBII CPOK, UCTIPAaBUTEIIbHBIE pabOThI U T./1.%». ColepKaHue MO CTpaxen
— «ITO KOJOCCaJbHbIE OIOMKETHBIE 3aTpaThl, 3TO COTHH MUJUIMOHOB, KOTOPBIC
rOCyAapCTBO TPAaTUT HA COJIEp)KaHUWE BO BpeMs CIEACTBUS». Takke HeMaible
3arparbl UAYT Ha CONEpI)KAHUE CIEJCTBEHHBIX opraHoB u cynoB. Homerit VIIK,
MPeAyCMaTPUBAIONINN aJIbTEPHATUBHBIE MEPBl INPECEYeHUs U MPEObIBAIOIINX
MOJI CJIEICTBUEM, COKOHOMHUT COTHH MWJIJIMOHOB T'PUBEH, 0OJI€e TOro, «IECITKU
TBICSIY JIFOZICH BBIMIYT Ha CBOOOAY M OyayT HaXOIWThCS Ha CBOOOJIE B KauecTBE
00BHMHSAEMBIX — OHU OyIyT MPHUXOAUTH K CIIEAOBATENIO, 1aBaTh MOKa3aHUS — 3a4eM
UX JepxKarhk B TIOpbMe?». B cuTyannu, korna TIOpbMbI IEPENOIHEHB], «3TOT 3aKOH
CBIFPAET MO3UTHUBHYIO POJIbY», OTMEUAIOT YKPAUHCKUE KOJUIETH.

JlocTaTo4HO NPOrpecCUBHBIMU OLIEHEHBI B YKPanHE HOPMbI O BO3MOXXHOCTH
OCYUIECTBIIATH Cy[IcOHOE MPOU3BOJCTBO MPU ITOMOIIU BHACOKOH(EPEHIINHU C LIETbI0
obecriedeHunst 0€30TTACHOCTH JIWI WIIM B CIIy4ae MpoOJieM ¢ JTOCTaBKOW Y4aCTHHKOB
MpoLEecca, YTO €CTECTBEHHO, COKOHOMUT HEMAJIO OIO/IKETHBIX JICHET. DTO HOBIIECTBO,
MEX 1y IpounM, BKJItoueHo 1 B Haw Y [1K. buin nopiep;xanbl HOBEIUIBI O BHEAPEHUN
HWHCTHUTYTa «yTOJOBHBIX POCTYIIKOBY U MPUHATHH cOOTBETCTBYIoLIEero Konekca 06
YTOJIOBHBIX MTPOCTYIKAX, YTO TAKXKE B Pa3bl YMEHBIUIUT U 06€3 TOr0 OOJIBIIYIO aPMHUIO
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OCYKICHHBIX B praI/IHC. AHanoruyasie HOPMBI, KakK OBIJI0O OTMEYEHO BBIIIIC,
BKJIFOUYEHBI U B YT0JIOBHBIN Kogekc PK.

UYro KacaeTCAMHCTHTYTA HEIVIACHBIX CJIEJACTBEHHBIX AeHCTBMIl, TO OHU
OTMEYAar0T, YTO, HECMOTPSH HA TO, YTO YKA3aHHbIE 1eiiCTBUS MPOBOASATCH TOJIbKO
HA OCHOBAHUM pellleHUsl CJIeJICTBEHHOr0 CylIbH, TapaHTHIl J0CTOBEPHOCTH
MOJIy4aeMbIX IIPH 3TOM J0KA3aTEJIbCTB SIBHO HEAOCTATOYHO..

IIo cnoBam pykoBOaMTEJISI OHOTO M3 PErHOHAJIBHBIX CY10B, HOBBII 3aKOH
B 11€JIOM XOPOIII, HO BBINOJIHSAETCS IJI0X0. B yacTHOCTH, IPaKTHYECKHU 10 CHX ITOP
He BbINOJIHSIIOTCS nepexoanbie mosoxkennss YIIK. He npousonio yBeiunyeHus
(uHaHCMpPOBAHMA W KOJIHWYECTBA Cyleill B CBSI3M € YBeJMUYCHHEM HArpy3Ku (Ha
cJIe[ICTBEHHBIX cylei).

Kpome Toro, y cyna mosiBATCs aJbTepPHATHBHBbIC MEPbl NpPeCeYCHU —
3J10T M IOMAIITHMIT apecT, KOIJ1a Ha pyKY 00BHMHSIeMOI0 Ha/ieBaeTcsl 3JIeKTPOHHbII
OpacJier, 4TO0BI OTCJEKMBATh ero mnepeMemieHus. /laxxe ecam mocMoTperhb
Ha Mpo0/IeMy ¢ IKOHOMHYECKOH TOYKHU 3PeHHsl, C YYeTOM 3aTpaTrT Ha MOKYNKY
JJIEeKTPOHHBIX OpacJIeTOB 3T0O HAMHOIO BBITOHEE, YeM COIepP:KaThb 4YeJ0BeKa
MO/l CTPaskel MM KPYIJIOCYTOYHO BECTH 32 HUM cJie:kKy. Celiuac 3jIeKTPOHHbIE
OpacJieTbl HCIIOJIB3YIOTCS B 60 cTpaHax Mupa — M KaK BHJ NPeIBAPUTEIbHOIO
3aKJII0UEeHNs], U KaK aJbTePHATHBA TIOPpbMe.

Hacko/ibK0 HaM H3BECTHO, B €BPONEHCKIX CTPAHAX HE TPATAT OIPOMHBIX
Cpe/cTB HA 00y4eHue 1eJI0l apMUM IOPUCTOB, KOTOPbIEe ObI KBAJIU(UIUPOBAHHO
pa3dupajmch B nmpouecce, B YTOJIOBHOM Npase, B nesioM B npase. B CILIA, k
npuMepy, mnojulelickiue M0 O04YeBHIHBIM TMPECTYIVIEHUAM 3aNOJTHSIOT OJAHK
MPOTOKOJIA - TAKOH-TO TOIAA-TO BO CTOJBKO-TO YKPaJl MIANKY y TaKOro-To, 3TO
BU/IeIU CBHJeTeNU Takue-T0. M Takoil MpoOTOKOJ MOKET COCTABUTH JIIO0OM
YeJIOBEK €O CpPeIHHM O00pa3oBaHUeM, Beldb OH He [aeT KBAJIM(HUKALMIO, a
KaK KBAJM(PUUHMPOBATH 3TO JelicTBHE, M0 KAKOW CTaThe M YACTH, ¢ KAKHUMH
KBAJM(PUIHMPYIOIMMH NPU3HAKAMH - IYCTh KBAJIN(PUIHMpPyeT Cy/.

Kak u y nac B Kazaxcrane, eiBa Jin He 60JIbliIe BCEro ClIOpPOB U HApeKAHU I
B HOBOM YIIK YkpanHb! BbI3BaJIa IPUHATAS BO BCeX NMBUJIM30BAHHBIX CTPAHAX
ceka 00BHHsieMOro co cieacreieM (B Poccuu Takasi MpakTHKa NMOSIBWIACH
eme B 2009 roxy). Ho 3Ty HOopMy B HAIIMX peajiMAX MOKHO JIETKO U3BPATHTh.
Hanpumep, oroBopuTh Jpyroro yejioBeka u MOJy4YuTh MeHbIIUH cpok. B 3Tom
ecTh puck. Ho mMeercst 1 04eBHAHBIN IJIIOC: MPU3HAB BHHY, KOIIa OTHHPATHCS
MO/ TAKECTHIO YUK 0ecio1e3H0, MOKHO MOJIYYHTh MEHbIIHI CPOK U CAKOHOMUTH
AeHbIM Ha ajaBokara. CiieoBaTe/l0 3TO AACT BO3MOKHOCTH COCPEIOTOYUTHCS
HA PACKPBITHHU JelCTBUTEIbHO Cepbe3HbIX MpecTyneHnil. A 4T00bl He ObLI0
c00/1a3HA 3aKJII0YUTH CACJIKY 10/ PUHYKACHHUEM, ee YTBEPKAaeT Cyl, KOTOPbIil
00513aH NMPOBEPUTH, YTO OOBUHSIEMOMY HHMKTO He yrpo:xa. Koneuno, kak u BO
BCEX BBIIICONMUCAHHBIX CJIYYAX, He HCKIKYEHO, YTO B MpoIecce ee 3aKIIYCHAS
He MPUCOETUHATCS KAKHe-TO IIOCTOPOHHME MOTHUBBI, O[IHAKO 3TO He MOBO/I, YTOObI
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OTKa3bIBaThCS OT BCEro HOBOI'O U NMPOIPECCHBHOIO.

Co0CcTBeHHO, HAJIMYUe TAKUX OrOBOPOK W TMO3BOJIsIeT caeJaTh TPH
Ba:XKHbIX BbIBoIAa - HOBbIH YIIK oOecneuuBaer Ou3Hecy Jydinue YCJIOBHSL,
HesKeJIU Te, KOTOpble MPHBeJIN K 0ercTBy KAUTAJIOB U3 YKpauHbl. /Ipyroe xeio,
3axo4eT Jin OU3Hec BepHYThbcsad B Ykpauny? U3 3Toro cieayer BTOpOil BHIBOJ:
nocJjie NPUHATHS HOBBIX WAeil Heo0XOAUMO CeJIaTh BTOPO AT — MOMEHSITh
kaapbl. U ot JocTpanuu 31ech He yiiTu. B3sTh x0T 0b1 onbiT ['py3un: Tam
He CTOJIbKO NOMEHSUIM 3aKOHOAATeIbCTBO, CKOJBKO TOMEHSJIM JIoaeid B
NPABOOXPAHUTEIbHOI CHCTeMe, HA3HAYUB HA MX MECTO MOJIOAeKb, MIOKOJIeHHe
80-x, koroppiM B 90-¢ ObL10 Mo 10-15 Jer. IIpu 3TOM IIAaBHBIM KpUTepUeM
0TO0pa ObLJI0 OTCYTCTBHE Y HUX M OJM3KMX POICTBEHHHKOB, U ONBITA PAGOTHI
B opranax. IIpuumiu joau, KOTOpble He 3HAJIU, YTO TaAKOe NMBITKU M CKOJbKO
HYKHO 32ILIaTUTh 32 apecT KOHKYPeHTA.

Pedopma, KOHCTATHPYIOT YKpawmHCKWE KOJIJIETH, TOTPEOyeT OrpOMHBIX
CPEICTB Ha MaTrepuajgbHOE OO0ECHeYeHHE CIEACTBEHHBIX CyJIeH: OTIEeNbHbIE
KOMHATBl, TEXHUYECKHE CPEJCTBA, BO3MOXKHO, YCTAaHOBKY BHJECOKaMep B Cydax
obreit ropucauknuu. °

Uro kacaeTcsi YroJOBHO-TIPOLIECCYaIbHOTO 3aKOHOJATeIbCTBa [ py3un,
KOTOpoe BcTynmwio B okTsi0pe 2010 roma, ToO MeXIyHapOJHbIE SKCIEPTHI BHICOKO
OIICHUJIN €T0, OTMETHB, MPEK/IE BCETO, TAKHNE MOMEHTHI, KaK:

e [IpocroTa s3bIKa, OTMEHA OIOPOKPATHYECKUX OaphepOB B YTOJIOBHOM Jie-
JIOTIPOU3BOACTBE, COKpAIIEHHE YKCIia IPaBUJI B JIBA pasa.

o KOHKYpEHTHBIH 1OJX0] YTOJIOBHO-IIPOLIECCYaTIbHOTO MPOU3BOACTBA 00e-
CIIEYMBAETCS KaK B XOJI€ CJIEACTBUS (TIOJIHOMOYHE 3ALUThI IPOU3BOIUTH CIIEICTBUE),
TaK U Cyza.

e JloOpoBonbHas jaya MOKa3aHUH CBHUIETEIEM IIPOKYpPOPY/ClIeL0BATENIO
BMECTO O(UIMATBHOTO JOIPOCa.

® Bechb yrosoBHbli Ipo1iecc OCHOBAH HA TPEX KPUTEPHSIX 10KA3aTEIbHOCTH.

® [[oyIHOE PAaCKpBITHE JOKA3aTEIbCTB CTOPOHAMH.

o [IpeoOpazoBaHKe ONEPATUBHO-PO3BICKHBIX MEP B CKPBITHIE CJICACTBEHHbIE
NeMCTBUS U yCUIICHUE CyAeOHOr0 KOHTPOJIS HaJl HUMHU.

e [IepBoe npezcTaBiieHNe 0OBUHAEMOTO CYy/Ib€-MarucTpary B TeueHue 24 ya-
COB TI0CJIE €ro/ee apecTa UK NpeIbsBICHUs] OOBUHEHMSI.

® VpoluieHre IpoLeccoB aneNIsAuy, KaCCAlluu U CyA0IPOU3BOACTBA, CBS-
3aHHBIX C BHOBb OTKPBIBIIMMUCS 00CTOSATEILCTBAMHU.

® JIcKM OTHOCUTENBHO peadMINTallMK U IPAXKIaHCKUE UCKHU LIEITMKOM Iepe-
JA0TCs CUCTEME TPAKAAHCKOIO IIPaBa M paCCMaTPUBAIOTCA B PAMKAX I'PakJaHCKOTO
CYJI0TIPOM3BO/ICTBA.

Hossrit VIIK noomupsier 0TBETCTBEHHOCTH U IPO(ECCHOHATIN3M B MOIHUIINH,
3ampenias UCIOJIb30BAaHUE HE3aKOHHO M3BATHIX J0KAa3aTelbCTB, a TaKXKe 3aKOHHO
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U3BATHIX JI0Ka3aTelbCTB, SBISIONIMXCA PE3YJIbTaTOM H3HAYAIbHO HE3aKOHHBIX
JNeHCcTBUI NOMUIMK. BpIlIen3nokKeHHble W JIpyrHe IpOrpecCUBHBIE HOBILIECTBA
obecmieuar ObICTpOE, IPPEKTUBHOE H, UTO CAMOE ITIAaBHOE, CIIPABEIIIMBOE YTOJIOBHOE
JeJI0NIPOU3BOJCTBO, KOTOPOE B LIEJIOM COOTBETCTBYIOT CTaThsiM 5 U 6 EBponelickoit
xomuccuu o npasam uenoBeka (EKIIH) m cooTBeTcTByrOImEMy MpelLeIeHTHOMY
npaBy EKITY.!

A BOT YTO TOBOPAT IPy3MHCKHE KOJIJIETH O TAKOM HHCTHUTYTE, KaK «Ipo-
neccyajgbHoe cornamenue». COmmacHO CTaTUCTUYECKUM JaHHBIM, YHCIIO JIUL,
HaKa3aHHBIX JIMIIEHHeM cBoOosbl 1o cratbe 38 YK I'py3un «momyuyeHue B3STKH»
cokpatmiiocs — co 120 B 2010 roxy 1o 71 B 2011 roxy u 37 B 2012 rogy. UnTepecHo,
9TO OOJIBIIMHCTBO JIMI, OCYXJEHHBIX II0 3TOH cTarbe, OBUIM HPUTOBOPEHBI K
cpokaM MeHee 6 siet numieHus cBooonsl. B 2010 rony 81% ocyKIeHHBIX MOTYUNIH
HaKazaHue B BUJE JHIIEHUS cBoOoabl MeHee 6 neT, B 2011 romy — 79%, B 2012 —
76%. D10 00BSICHACTCS COKpAIICHUEM CPOKOB HaKa3aHHUS IO NPUTOBOPY B CBS3U C
3aKJIFOUCHUEM CJICIIKH O MPU3HAHUK BHHBI MEXXK/Ty OOBHHCHUEM U OOBHHSEMBIM. 2

Hcxons w3 pealbHOCTH, cCyllecTBytouledl B Ipy3uu, Oosbmiasi 4acTb
YI0JIOBHBIX/1€JIBKOHEUHOMUTOT€3aBePIIATCA3aKII0YeHH eM MEX Ty 0OBUHIEMBIM
U IPOKYpaTypol  HpPOLECCyaJbHOI0 CONIAIIEHHSl. 3aWHTEPECOBAHHOCTh
IPOKYpPaTyphl B CYIIECTBOBAHUHU TAKOM MPOIETYpPbl OHOCTOPOHHSSA U JIOCTATOYHO
ACHas: IPOoLecCyaIbHOE COMIAIIEHHE ITOIPa3yMeBaeT OILIATY MOIIMHBI CO CTOPOHBI
OOBUHIIEMOTO, & CO CTOPOHBI IIPOKYPATYPbI — HEKUE YCTYIIKM B3aMEH 3TON MOLIUTHHBI.
Hcxonst u3 cyniecTBYIOIEH MOJIUTUKN 3TO MPUOBUIBHO I OIOIKeTa, a UCXOIS U3
3TOTO U MPOKypaTypa, B OOJIBIIMHCTBE CIIy4aeB, B YTOJIOBHOM IIPAaBE COIVIAIIAETCS
3aKIIIOUYUTh C OOBUHSEMBIM IpOLiECCyalbHOE coIIalleHue. Yem Oosblie CIenok
OyZieT 3aKIIIoueHo, TeM 3TO NMpHUObLIbHEE Ut Ka3Hbl. B I'py3un exerogHo pacrer
NPOLEHTHBIH TOKa3aTe/b MpoueccyaJbHbIX coriamenuid. B 2006 romy
o0Iiee MPOU3BOACTBO MO JAHHBIM CYIIECTBYIOUIMX J€T JIOJs MPOLECCYabHBIX
cornamieHnuit 6si1a 28%, a mo nanHbsIM Ha 2010 rox yxe B nepBom kBaprtaine 71.6%
Jie7, CYLIECTBYIOIIMX B OOIIEM IPOU3BOJCTBE, 3aKOHUWINCH IPOIECCYyabHBIM
comtameHueM. Kak yxe ObUIO OTMEUEHO BbIIIE, OCHOBHOM IMPUYMHON €KEroJHOIO
pocTa corvialeHui SBseTcs Hegosepue odmiecTsa K cyny. OOBHHIEMBIN HE UMEET
rapaHTHil 3alMThl COOCTBEHHOM NpaBibl. JIMIIO NpeanovyuTaer MpHU3HATh BHHY
U 3aIUIaTUTh TOCYAApCTBEHHYIO MNOLUIMHY B Ka3Hy, 4eM OOpOThCS IJISi 3allUThI
COOCTBEHHOH MPaBOTHI.

Eme onHo HemanoBakKHOE YTOYHEHHWE - TIPOLIEHTHBIM IOKa3arelb
OIpaB/IATENILHOTO (HE OOBUHHUTEIBHOIO) MPUTOBOpa B I py3un MpakTUYECKU paBeH
Hymo. B uactroctu, B 2005 roay B iepBoii cy1e6HOM MHCTAHIINH OBUIO ITPECTABICHO
9168 o00BHHAEMBIX, U3 HHUX TOJbKO 796 (8%) ObLI BBIHECEH OIpaBAaTENIbHBIN
npurosop. B 2009 roxy unciio 0OBHHSIEMBIX BBIPOCIO MOYTH BABOE M COCTABHIIO
18354, B TO Bpemsi Kak OIpaBAaTeNIbHbI MPUTOBOpP ObLI BBIHECEH TOJIBKO 18
munam, uto coctasiser 0.1%18. Yka3zaHHOe B OCHOBHOM OO0YCIIOBJICHO OOJIBIINM
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IOKa3aTCJiEM IIPOLECCCYyaJIbHbIX COT. Jamesunii.

3akiroueHmne

Mgl oTiaem ceGe OTYET B TOM, UTO HOBOE ITPOLIECCYaTbHOE 3aKOHOAATENbCTBO
HE cpa3y pemmMT HpoOIeMbl CHIDKCHHMS IPECTYIHOCTH, YMEHBIICHHS CIIydacB
HapyIISHU! IPaB JIULL, TPOXOSAIINX I10 yTOIOBHBIM JieaM. HeoOxoaumo Bpemst, 4To0bI
3apaboTan HOBBIH 3aK0H. EcTecTBEHHO, cieyeT 0KUAaTh OT IPABOOXPAHUTEIBHBIX
OpraHoB M HapylIEHUH HOBOTO 3aKOHO/ATeNbCcTBA. HO HA TO MBI U y4eHbIe, YTOObI
BOBpEMS OTCJIEKHBATh BCE HIOAHCHI M KOJUIM3UHM TPUMEHEHHUS HOPM HOBOTO
3aKOHOJATENbCTBA, M JlaBaTh COOTBETCTBYIOIIME pekoMeHaanuu. [IpuBeneHHbIC
MHEHHUS ¥ JaHHBIC JIMIIb MaJleHbKask TOJIMKA BCETO TOTO, YTO ceidac oOCyKaaercs
B OTHOUIEHHH pe(OPMBI YrOJIOBHO-IIPOLECCYaTbHOIO 3aKOHOAATENbCTBA Yy HAc B
pecnyOnike U 3a pyOekoM, TIepBBIX BriedamieHnd neiicteust HoBoro YIIK B 2015
roay. Emie ecth Bpems 1151 pa3MBbILUIEHUH, HOBEJLT U HOBBIX UJIEH, KOTOPbIE 0OpeTyT
peabHOCTh B PAaBOBOM IIPOCTPAHCTBE, KOTOPOE TOXKE CTAHET HOBBIM.

11 mecto 3ansan Kazaxcran B peiiTHHTE OBICTPOPACTYIINX SKOHOMHK MHpA.-
Pexxum pgoctymna:
http://friends.kz/newss/1148246996-11-mesto-zanyal-kazahstan-v-reytinge-
bystrorastuschih-ekonomik-mira.html ([lara oOpamenus:02.03.15).

Konmermust mpaBoBoit monutukn Pecnyonmkm Kaszaxcran wa 2010-2020
roael: YTBepxkaeHa Yka3zom npesugenta PK ot 24 aBrycra 2009 1. // KazaxcTanckas
mpasaa. 2009. 27 asrycra. C.8.

Cyn npucsbkabix B Kazaxcrane: mepBblii TOJ HE BBIIIEI KOMOM.- Pexum
noctyna:  http://www.zakon.kz/114228-sud-prisjazhnykh-v-kazakhstane-pervyjj.
html(/lara o6pamenus: 02.03.15)

bexnazapos b. Kazaxcran mozanMcTByeT ONBIT YKpauHbI MIPU HAlMCAHUU
ceoero VYIIK.— Pexum pnocryma: //http://zib.com.ua/ru/print/33474kazahstan
pozaimstvuet _opit ukraini_pri_napisanii_svoego upk.html (lara oGpamenus:
29.03.14).

bpemuxuna T. ['apanTus oT cnencTBeHHOW ommMOKW. bonee nByx et B
Kazaxcrane nelicTByeT cyneOHOE CAaHKIIMOHHMpPOBaHUE apecTa.— Pexxum noctyma:
http://www.automan.kz/207026-garantija-ot-sledstvennojj-oshibki.-bolee-dvukh.
html (dara oOpamenus: 02.03.15).

Nurgaliyev B.M., Kusainova A.K. (2014).The effectiveness of law
enforcement: economic and legal analysis // Life Science Journal. — Volum 11. -
Iss. 11s. P. 511-515.

AxnanoB A.H.(2013). 3ameuyanus k npoekty KoHuenuum HOBOW pegakiuuu
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VYronoBHo-mporieccyanbHoro — kogekca  PecnmyOnmuku — Kaszaxcran — (Bompochl
JOCyIeOHOTO TPOM3BOACTBA [DIEKTPOHHBIM pecypc]. — Pexxum mocrtyma:http://
rudocs.exdat.com/docs/index-424888.html(/lara oopamenus: 29.03.14).

Mepxkens 1.J1.(2013).: be3 caenku ¢ mpaBocyueM NpecTyIICHHE PACKPhITh
TpyaHo//— Pexxum noctyna: http://www.zakon.kz/4481886-iogan-merkel-bez-sdelki-
s-pravosudiem.html(/lata o6pamenus: 29.03.14).

[TpoexT YromoBHO-IporeccyanbHoro komaekca Pecryonmuku Kaszaxcran mo
cocrostauio Ha 1 okTsi0ps 2013 roma. Acrana. 2015.

Konnermust IIpoekra YromoBHO-IporeccyanbHOTO Kojekca PecryOnuku
Kazaxcran [DnextponHbIii pecypc]. — Pexxum moctyna http://old.supcourt.kz/rus/
zakonoproekt/UPK.html (lata oOpamenus: 29.03.14).

3aKJIIOYeHHe  JONOJIHUTENIBHOM ~ HAayyHOW  IIPaBOBOM  OKCHEPTHU3bI
[Mpoexta VIIK IIK.— Pexum pmocrymna:http://online.zakon.kz/Document/?doc
1d=31122244&sublink=5(/lara o6pamenus: 29.03.14).

AxnanoB A.H.(2013). 3ameuyanus k npoekty KoHuenmuu HOBOW pegakiuuu
VYronoBHo-mporieccyanbHoro — kogekca  PecmyOmuku  Kaszaxcran — (Bompochl
J0Cyne0HOTO TPOM3BOACTBA [DNEeKTpOHHBIN pecypc]. — Pexxum mocryma:http://
rudocs.exdat.com/docs/index-424888.html(/{ata o6pamenwus: 29.03.14).

bepcyryposa JLIIL.(2012).0 nonHOMOUYMSAX NPOKYpopa B CBETE IMPOEKTa
HoBoro YIIK PK [Dnextponnsii pecypc]. — Pexxum moctyna:http://www.group-
global.org/ru/publication/view/8068(/lara oopamenus: 29.03.14).

Haceipos 1.(2012).: «Hosbrii YIIK — MexayHapoAHbI CTaHIapT WU
y3akoHeHHoe  Oe33akoHme?».—  Pexxum  gocryna:http://m.megapolis.kz/art/
Ganiyat NASIROV Noviy UPK mezhdunarodniy standart ili uzakonennoe
bezzakonie([lara oOpamenus: 29.03.14).

HaceiposI'.Yka3. cou.

Robert Longley (2014). What the Miranda Rights Really Mea. —
Pexumupoctymna: http://usgovinfo.about.com/cs/mirandarights/a/miranda_2.htm
(Haraobpamenus: 02.03.15)

Bompocsl mepexoma Ha HOBYIO MOJENb  YTOJIOBHO-IPOLIECCYATBHOTO
3aKoHOAATeNbCcTBA.— PeskuM moctyna:http://www.nomad.su/?a=3-201501060020htm
([ara obpamenus: 02.03.15)

Boponos B.:(2014). «Hossr1ii mpoekt YIIK - nemeBoe npaBocyaue, KOTopoe
Oyner moporo.— Pexxum pocrtyma: http://www.zakon.kz/4522769-vitalijj-voronov-
novyjj-proekt-upk.html(/lara oopamenus: 29.03.14).

Boponos B.: Vka3. Cou.

Boponos B.: Vka3. Cou.

Bompocsl mepexoma Ha HOBYIO MOJENb  YTOJIOBHO-IPOLIECCYATBHOTO
3aKOHOAATeNbCcTBA. — Pexknm noctyna:http://www.nomad.su/?a=3-201501060020htm
([ara obpamenus: 02.03.15)

3akoueHre  JIOTIOJNIHUTEIbHOH ~ HAydyHOW  MPaBOBOWM  JKCHEPTH3BI
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IIpoexra VIIK IIK.— Pexum nocrymna:http://online.zakon.kz/Document/?doc
1d=31122244&sublink=5: (/lara o6pamenus: 02.03.15)

Mepxkens 1.J1.Yka3. cou.

AxmnanoB A.H.Yka3.cou.

AwmanbaeB A.T. (2015). Beictymnenue HauvanbHuka 2-ro [lemaprameHTa
I'enepanbHOit mpokyparypsl PecnyOnukn Kaszaxcran na Opudunre(r.Acrana, 5
suBaps 2015 rona). — Pexxum poctyna: http://pravo.zakon.kz/4680205-vystuplenie-
nachalnika-2-go.html: ([lata o6pamenus: 02.03.15).

I'un30ypr AS.(2013). Pedopma YTOJIOBHO-TIIPOLIECCYAIBHOTO
3akoHoJaresnbcTBa B KazaxcTaHe y)kecTodaeT NaBlIeHHE Ha IIpaBa M CBOOOBI
rpaxnan— Pexxum nocrtyma: http://www.odfoundation.eu/ru/publics/1209/reforma
_ugolovno_protsessualnogo zakonodatelstva kazahstane uzhestochaet davlenie
na_prava_svobodi grazhdan(/lara o6pamenus: 29.03.14).

AwmanbaeB A.T. (2015).Yka3. pabora.

AxmnanoB A.H. Yka3.cou.

AwmanbaeB A.T. (2015).VYkas3. cou.

AwmanbaeB A.T. (2015).Tam xe.

CrosinoB A. (2012). Hosrit YIIK: Turrocsl 1 MUHYCBI «3€pKajio HEACTH. —
Pesxxum nocryna: http://for-ua.com/press/2012/04/25/104644 . html(nara oGpamieHus:
29.03.14).

Hogprii  YIIK C3KOHOMHUT MWUIMOHBI U ocBoOOmUT y3HMKOB CU30 —
barupoB.—Pexxum  noctyma:  http://newsme.com.ua/politics/1244078/:  ([lara
oOpamenus: 02.03.15)

Munycel HoBoro YIIK.— Pexxum moctyma:http:// www.segodnya.ua/ukraine/
Minusy-novogo-UPK .html(/lata o6pamenus: 29.03.14).

[Tymumno M.(2012). OmnepaTtuBHO-PO3IIYKOi 3axX01U y
CTpYKTypinocynoBoroposeninyBants B npoek-ri KIIK Ykpaunsl (mpobiemuynopmy
BaHHsTIpaBo3acTocyBanHs) // [IpaBo Ykpaunsl. 2012. Ne 3—4. C. 452—462;

Mepxkens 1.J1. Yka3z. Cou.

Kaxum Oyner oot YIIK Vipaunsl. — Pexxum noctyma: http://umdpl.info/
index.php?id=1306951245 (1ara obpamenus: 29.03.14).

ITponeccyanbuble pedopmbl B I py3un (3aBepliieH BU3UT TPYIIIBI SKCIIEPTOB
OOH).— Pexum nocryna:http://interjustice.blogspot.com/2011/06/blog-post 27.
html(/lara o6pamenus: 29.03.14).

Tpetuii paynn monutopunra. I'pys3us. Otuer o MoHuTOpuHTE. — Pexum
noctyna:http://ec.europa.eu/world/enp/docs/2013 enp pack/2013 progress
report_georgia_en.pdf (ctp. 5-6) (ara obpamenwus: 29.03.14).

Otuer o mouutopuHre B [py3um CramOylnbCKOTO TUIaHA IEHCTBHH 10
60pnoe ¢ koppymnuueit 25 centsops 2013 roga B mrad-kBaprupe OOCP B [lapuxke.
— Pexxum pmoctyma: http://transparency.ge/en/blog/judiciary-after-parliamentary-
elections-2013. (lata obpamenus: 29.03.14).
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HccnenoBannedonmna « Transparencylnternational Georgia». — eXXUMI0CTyMIA:
http://www.osgf.ge/files/publications/2010/Plea_Bargaining_in Georgia -
Negotiated Justice - GEO (2).pdf(/lara oOpamenus: 29.03.14).

* JIOKTOp I0pUINYECKUX HayK, npod., mupextop HUU Kaparannunckoro
yHuBepcuteTa «bomamaxy

**J[oKTOp IOPUINIECKUX HAYK, 0oyeHm, eedywuil Hayunwvii compyonux HUH Ka-
pacanounckozo yHueepcumema «bonawaxy

*#*Kanauaar 10puIndecKuX HayK, 0oyeHm, 8edywutl HayyHvli compyornux HUW
Kapaeanounckoeo ynusepcumema «bonawiary

PE®OPME Y KPUBUYHOM U KPUBHYHO-ITPOL[ECHOM
34KOHOIABCTBY KA3AXCTAHA — IIPUBJIM)KABAIE EBPOIICKUM
CTAHIAPIHMA

Y paoy ce pasmampajy npomene y KpuguuHo-npoyecHom 3aKoH00a8Cmay
Kaszaxcmana y sesu ¢ wezosum cmynarwem na cHazy o0 1. janyapa 2015. 2ooumne.
YV pepopmu xoja je 6una npedysema npuxeahen je egponcku mooen npeocyocke
npoyeodype: noauyuja-mysxcuiay-cyo. Pasmampajy ce Hnoeumne koje cy oune
yeedeHe, KAo HA Np. UHCMUMYYUJA UCMPAdCHOZ cyouje u opyee. M3znemu cy
apaymenmu 3a u npomue MHOWMEd UHCMUMYYuja, Kao Ha np. 002080p ca CyOOM
u opyeu. Y opyzom oeny paoa usneme cy oyene pegpopmu KpuUUHO-NPOYECHO2
3aKOHO0ABCMEA Y 3eMbaAMA NOCMCOGjemCcKO2 NPOCMOopa.

Kwyune peuu: xpusuuno-npoyecnu 3axon Kazaxcmana, npeocyocka

npoyeoypa, e8poncKiU Mooeil KpUGUYHO-NPOYECHO2 3aKOHA, HO8e UHCIuUmyyuje y
KPUBUYHO-NPOYECHOM 3AKOHY, 3AKOHOOABCHE0 NOCMCOBJeMCKUX 3eMA/bd.

154



RKK, 2/14, S. Radulovi¢, Krivi¢no delo nasilnickog ponasanja (str. 155-166)

Doc. dr Darko RADULOVIC Pregledni clanak
Pravni fakultet Univerziteta UDK: 343.343.3(497.16)
Crne Gore Primljeno: 20. mart 2015. god.

KRIVICNO DJELO NASILNICKOG PONASANJA
U KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU CRNE GORE

U radu se razmatra krivicno djelo nasilnickog ponasanja sa
krivicnopravnog aspekta iako se ovom problemu moZe pristupiti i
sa socioloskog i penoloskog aspekta. Autor ukazuje na problem
porasta krivicnih djela sa elementima nasilja.

Na pocetku prati legislativnu uredenost ovog krivicnog djela
jos od vremena dok je Crna Gora bila u razlicitim oblicima drZavnog
ustrojstva sa bivsim republikama, pa sve do najnovije inkriminacije
ovog krivi‘nog djela, pri cemu se naglasava ucestalost izmjena
zakonskog uredenja ovog krivicnog djela. Najznacajnija izmjena
desila se 2006. godine po kojoj umjesto osnovnog i kvalifikovanog
vida krivicnog djela nasilnickog ponasanja imamo samo jedan, a
raniji kvalifikovani oblici ovog krivicnog djela transformisani su u
objektivni uslov inkriminacije. Autor istice brojna sporna pitanja u
vezi sa ovim djelom, navodi misljenja drugih autora po tim pitanji-
ma, kao i stanovista sudske prakse.

Klju¢ne rijeci: nasilnicko ponaSanje, krivicno djelo,
radnja, posljedica, objektivni uslov inkriminacije.

1. Pocetak ovog vijeka obiljeZen je neuobicajeno ¢estim izmjenama u
kriviénom zakonodavstvu (materijalnom i1 procesnom) u Crnoj Gori, pa i u
zemljama na prostoru bivse SFRIJ. Tako ¢este izmjene u ovoj grani zakonodavst-
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va ranije nisu praktikovane i uglavnom su pratile ustavne promjene, pa se moze
postaviti pitanje Sta je glavni uzrok ovako ¢estih posezanja za izmjenama ovog
zakonodavstva i ima li potrebe za tim i koliko to uti¢e na pravnu sigurnost
gradana. Odgovor na ova pitanja nije lako dati jer ni pitanje nije jednostavno.
Svakako, izmedu ostalog uzroke treba traziti u sveukupnoj drustveno-politi¢koj
1 ekonomskoj situaciji na ovim prostorima, kao i u drugim pojavama koje nemi-
novno prate proces tranzicije, koji je zahvatio ovaj region i koji jos traje.

U tom smislu, Cesto se istice da zakonodavac Cestim noveliranjem
kriviénog zakonodavstva za cilj ima prilagodavanje ovog zakonodavstva novo-
nastaloj situaciji i prevazilaZenje tekucih problema, a tekuéi problemi jesu
porast pojedinih vidova kriminaliteta, pa i onih koji u svom opisu imaju i
razli¢ite vidove nasilja. Zakonodavac je na to reagovao poja¢anom represijom,
odnosno poostravanjem kriminalne politike, kao i uvodenjem novih inkrimina-
cija, odnosno propisivanjem novih kriviénih djela. Ne moze se prenebregnuti ni
¢injenica da na pooStravanje kriminalne politike pa i na ,,kretanje* legislative u
novije vrijeme zna¢ajan uticaj ima opsta javnost i sredstva informisanja poten-
cirajuci pojedinacne slu¢ajeve u stvarnosti i time ,,podgrijavajuci‘ osudu javnog
mnjenja. Savremeno krivi¢no pravo izvorno je zamisljeno da popravlja i reinte-
griSe u drustvo ucinioca kriviénog djela, a ne da ga stigmatizuje. Medutim, pod
pritiskom javnosti raspoloZene za kaznjavanje ili tzv. punitivne javnosti, kako je
nauka zove, kriviéno pravo sve vise postaje mehanizam koji stvara marginalce
u drustvu,! iako kaznjavanje i uopste djelatnost drustvenih mehanizama, ne bi
trebalo da bude opredjeljujuc¢a smjernica za zakonodavna rjesenja.2

2. Naprijed smo naveli da je u novije vrijeme zabiljezen porast krivi¢nih
djela koji u svom opisu imaju i razli¢ite vidove nasilja. Nasilje je inace pojava
imanentna svakom drustvu, a u istorijskom razvoju mijenjali su se njegovi oblici
kao 1 nacini drustvenog reagovanja na nasilje. Nasilni¢ko ponaSanje kao krivi¢no
djelo u nase krivi¢no zakonodavstvo uvedeno je Zakonom o izmjenama i dopuna-
ma Kriviénog zakonika od 29.03.1967. godine (¢l. 292b)3 pod nazivom
,»hasilni¢ko ponaSanje na javnom mjestu‘, a ratio legis uvodenja ove inkriminaci-
je je bila Cesta pojava raznih oblika nasilja prema gradanima koja nisu bila ,,pokri-

1 Dr Ristivojevi¢, B., Punitivni populizam srpskog zakonodavca, kriticka analiza tzv. Marijinog
zakona, u zborniku ,,Nova reSenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakti¢na prime-
na“, Zlatibor, 2013, str.321.

2 Dr Ristivojevié¢, B., Negativna kriminalno-politi¢ka kretanja u materijalnom krivi¢nom zakono-
davstvu Srbije od donosenja Kriviénog zakonika — temeljno opredeljenje zakonodavca ili incident,
Crimen, br. 2, 2012, str.170.

3 ,Sluzbeni list SFRJ*, br.15, 1967.
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vena“ postojecim inkriminacijama, a kazna koja se mogla izre¢i za prekrSaje ove
vrste nije bila adekvatna ovako teSkom obliku antisocijalnog ponaSanja.

U uporednom zakonodavstvu razli¢iti su modeli inkriminisanja nasil-
ni¢kog ponasanja, pa imamo zakonodavstva koja uvode neki vid zbirnih inkri-
minacija u koju se uklapaju ve¢ postojece inkriminacije uz uvodenje jo§ nekih
dodatnih elemenata subjektivne ili objektivne prirode, zatim zakonodavstva
koja u ve¢ postojece inkriminacije ukljucuju i ovo antisocijalno ponasanje kao
kvalifikovanu okolnost, te zakonodavstva koja koriste metod koji se sastoji u
predvidanju neke supsidijarne inkriminacije, koja se primjenjuje na ona
ponasanja koja ve¢ nisu obuhvacena nekom drugom inkriminacijom.*

3. Inkriminisanje nasilni¢kog ponaSanja kao krivi¢nog djela u naSem
zakonodavstvu novelom KZ 1967. godine rijeSilo je problem razdvajanja od
prekrSaja kao manje ,.kriminalne koli¢ine* nasilni¢kog ponaSanja, ali je otvori-
lo novi problem moguceg nejednakog postupanja za posledice preduzete iste
radnje obzirom na to da li je preduzeta na javnom ili na ,,nejavnom* mjestu. Jer
da bi se odgovaralo za ovo krivi¢no djelo radnja izvrSenja mora da je preduzeta
na javnom mjestu, osim §to je bilo sporno §to se smatra javnim mjestom, pro-
blem je bio Sto se za takvu istu radnju koja nije preduzeta na javnom mjestu
moglo odgovarati ili za prekrsaj ili za neko drugo, lakse krivi¢no djelo. To je bio
osnovni razlog $to je Zakonom o izmjenama i dopunama Kriviénog zakonika iz
1973. godine’ izostavljena odrednica ,,javnog mjesta“ i uz to dodat je novi stav
2. koji je predvidio kvalifikovani oblik ovog djela.

4. Nakon ustanovljavanja podjele nadleznosti u oblasti krivi¢nog zako-
nodavstva ustavljene Ustavom SFRJ iz 1974. godine, gdje je u nadleZnosti
savezne drzave ostao opsti dio Krivi¢nog zakona i neke grupe krivi¢nih djela, a
republikama je, uglavnom ostalo da ureduju posebni dio Kriviénog zakona,
Crna Gora je donijela svoj Krivi¢ni zakon 1977. godine® u kojem je inkrimini-
sala i krivi¢no djelo nasilni¢kog ponasanja (¢l. 208) i to kao osnovni oblik u st.
1. 1 tezi oblik u stavu 2. Osnovni oblik djela ostvaruje ko grubim vrijedanjem ili
zlostavljanjem drugog, vrSenjem nasilja prema drugom, izazivanjem tuce, ili
drskim ili bezobzirnim ponaSanjem, ili na drugi nacin ugroZava spokojstvo
gradana ili remeti javni red i mir.

Tezi oblik ovog djela postoji, ako je djelo iz prethodnog stava izvrSeno
u grupi ili je pri izvrSenju djela nekom licu nanesena laka tjelesna povreda ili je

4 O tome vidi: Draki¢, D., Nasilni¢ko ponaSanje, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu broj 1-
3,2000-2001, str. 167.

5 ,Sluzbeni list SFRJ*, br. 6, 1973.

6 ,,Sluzbeni list SRCG*, br. 22, 1977.
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doslo do teskog ponizavanja gradana. U odnosu na zakonodavstva drugih repu-
blika u tom periodu u pogledu ove inkriminacije razlika je bila u tome S$to nije
sadrzala jo$ jedan element kojeg su druga zakonodavstva poznavala, a to je
bilo sporno na koji nac¢in se cijeni ta sklonost nasilnickom ponasanju, da li ta
sklonost nasilnickom ponasanju treba da bude kod svakog ¢lana grupe ako je
djelo izvrSeno u grupi i sli¢no.

Po nekima ova sklonost se u praksi najéesce utvduje ranijom odlukom
kriviénog ili prekrSajnog suda koji daje sliku li¢nosti ucinioca, kao i njegov
Hraniji zivot®.7

Ako se ova sklonost utvrduje na osnovu ranije odluke, onda se postavl-
ja pitanje da li je dovoljno da postoji samo jedna odluka o ranijem kaznjavanju

Gramatickim tumacenjem rijeci ,,sklonost™, kako se isti¢e u literaturi, ne bi
se moglo zaklju¢iti da je dovoljno jedno kaznjavanje, ve¢ je nuzno najmanje dva.’

Po drugom shvatanju ¢injenica da je neko ranije osudivan za sli¢na
krivi¢na djela ili za prekrSaj protiv javnog reda i mira, jo§ nije dovoljan razlog
na osnovu koga se sa sigurnos¢u moze zakljuciti da kod takvog lica postoji sklo-
nost ka nasilni¢ckom ponasanju, a ova sklonost moze postojati i kod onih u¢inila-
ca koji ranije nisu osudivani i cijeni se na osnovu sveukupnog ranijeg Zivota
uc¢inioca.®” Moguce je taj zakljucak izvesti i na osnovu konstatacije da je u¢inilac
u svojoj okolini poznat kao siledZija, odnosno nasilnik.!0

5. Ustav SRJ iz 1992. godine i dalje zadrzava koncepciju podijeljene
zakonodavne nadleznosti u oblasti krivi¢nog zakonodavstva, ali dosta nepreciz-
nu u odnosu na Ustav iz 1974. godine, jer ne pominje kategorije krivi¢no djelo,
kriviéna odgovornost i krivi¢na sankcija, tako da se nadleznost federacije u
regulisanju krivi¢éne materije morala posredno izvoditi iz onih odredbi koje
odreduju nadleznost federacije.

Shodno naprijed pomenutoj podjeli zakonodavne nadleznosti Crna Gora
je oktobra mjeseca 1993. godine donijela Kriviéni zakon 1 zadrZala u njemu 1

7 Kalaba, D., Osvrt na krivi¢no djelo nasilni¢kog ponasanja iz ¢l. 22. KZ Srbije, Advokat, br. VII-
X, 1999, str. 69.

8 Dr Zlatari¢, B., Novo krivi¢no djelo nasilni¢kog ponasanja na javnom mjestu, JRKK, br. 2, 1967,
str. 180, mr Memedovié, N., Krivi¢no djelo nasilni¢kog ponasanja u KZ SR Srbije, Pravni Zivot,
br. 8-9, 1982, str. 850.

9 Dr Tomkovi¢, B., Andeli¢, M., Komentar Krivi¢nog zakona Republike Crne Gore, Podgorica,
1994, str. 326.

10 Lazarevi¢, J., Nasilni¢ko ponaSanje u Zborniku ,,Delikti nasilja-kriviénopravni i kriminoloski
aspekt, Beograd, 2002, str. 102.
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krivi¢no djelo nasilni¢kog ponaSanja uz odredene izmjene u odnosu na KZ iz
1977. godine. Zapravo u novu inkriminaciju unesen je onaj element po kojem se
ca ukazuje na sklonost nasilnickom ponasSanju®. Uklju¢ivanjem ove subjektivne
komponente u bi¢e krivi¢nog djela ono dobija onaj stepen drustvene opasnosti
koji ga odvaja od sli¢nog prekrsaja i1 kvalifikuje kao krivi¢no djelo.!! Bez ovog
subjektivnog elementa nema ni krivi¢nog djela nasilni¢kog ponasanja.

Jedno od spornih pitanja o kojem se u teoriji malo raspravljalo jeste
pitanje pravne prirode ovog elementa kriviénog djela. Po jednom shvatanju ovaj
element se uzima kao li¢no svojstvo ucinioca krivi¢nog djela, §to se ne moze
prihvatiti, jer tamo gdje je li¢no svojstvo ucinioca element bica krivi¢nog djela
(na primjer odgovorno lice, sluZzbeno lice 1 sli¢no) u¢inilac mora biti svjestan
tog li¢nog svojstva, Sto nije slucaj sa elementom ,,sklonost ka nasilnickom
ponasanju” kad je u pitanju krivi¢no djelo nasilni¢kog ponasanja. Cini nam se
najprihvatljivijim misljenje po kome je sklonost ucinioca ka nasilni¢kom
ponaSanju objektivni uslov inkriminacije (subjektivne prirode) od ¢ijeg post-
ojanja zavisi 1 postojanje krivi¢nog djela.12

6. Nakon §to je donoSenjem Ustavne povelje drzavne zajednice Srbije 1
Crne Gore zakonodavna nadleznost u kriviénoj materiji prepustena u cjelosti
drzavama ¢lanicama, Crna Gora je 2003. godine!3 donijela Krivi¢ni Zakonik
kojim u potpunosti reguliSe ovu granu zakonodavstva, unosec¢i zna¢ajne novine
i u opStem i u posebnom dijelu. I odredba o krivicnom djelu nasilnickog
ponasanja pretrpjela je odredene izmjene. Sto se ti¢e radnji izvr$enja osnovnog
oblika ovog krivicnog djela izostavljena je odrednica ,,ili na drugi nacin®
ugrozava spokojstvo gradana ili remeti javni red i mir, jer je takva formulacija
bila tako Siroko postavljena, da su se pod nju mogle podvesti razli¢ite radnje Sto
nije isklju¢ivalo moguénost zloupotreba.

Takode iz ranijeg opisa ovog kriviénog djela izostavljen je subjektivni
element ,,da raniji zivot u¢inioca ukazuje na njegovu sklonost ka vrSenju
krivi¢nih djela® obzirom na to da zahtijevanje tog uslova znaci posredno kaznja-
vanje zbog odredenog nacina Zivota, odnosno zbog odredenih osobina li¢nosti.14
Uz to kao posljedica djela nije dovoljno samo ugrozavanje spokojstva gradana,
nego znacajnije ,,ugrozavanje spokojstva gradana ¢ime je ostavljeno sudu da
procijeni u svakoj konkretnoj situaciji takav intenzitet ugrozavanja. Tri godine

11 Lazarevié, J., op. cit.., str. 102.

12 Drakié, D., op. cit., str. 170.

13 ,,Sluzbeni list RCG*, br. 70, 2003.

14 Dr Stojanovié, Z., Komentar Krivi¢nog zakonika, Podgorica, 2010, str. 774.
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nakon donosenja KZ uslijedile su nove izmene 2006. godine donoSenjem
Zakona o izmjenama i dopunama KZ!5 koje nisu zaobisle ni kriviéno djelo
nasilni¢kog ponaSanja. Zapravo doslo je do krupne promjene ove inkriminacije
i umjesto dotadasnja dva oblika krivicnog djela (osnovni i tezi) sada imamo
jedan oblik kriviénog djela nasilnickog ponasanja. U tom smislu ovo krivi¢no
djelo postoji ,,ko grubim vrijedjanjem ili zlostavljanjem drugog, vrSenjem nasil-
ja prema drugom, izazivanjem tuce i drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozi
spokojstvo gradana ili remeti javni red 1 mir, ukoliko je to izvrSeno u grupi ili je
nekom licu nanesena laka tjelesna povreda ili je doslo do teskog ponizavanja
gradana, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina®.

7. Ono $to je, na prvi pogled, vidljivo jeste dodavanje novih uslova za
postojanje krivi¢nog djela nasilni¢kog ponaSanja, time $to su one okolnosti koje
su ranije predstavljale kvalifikovani vid ovog djela (da je djelo izvrSeno u grupi
ili je nekom licu nanesena laka tjelesna povreda ili je doslo do teskog
ponizavanja gradana) sada postavljene kao neizostavni uslov za postojanje
krivi¢nog djela, Sto je otvorilo pitanje o ¢emu se tu radi.

Po jednom misljenju nije jasan smisao ove odredbe, niti je kriminalno-
politi¢ki opravdan, a uz to, kako se istice, nije jasno da li se i ovdje kao poslje-
dica trazi ,,ugrozavanje spokojstva gradana ili remecenje javnog reda i mira“, pa
je ocigledno da se radi o tezem obliku u odnosu na prethodne.!® Po drugom
misljenju dodavanje ovih uslova u bice krivi¢nog djela (odnosno njihovo preba-
civanje iz ranijeg kvalifikovanog oblika) ima za cilj suZavanje kriminalne zone
1 jasnije razgrani¢enje sa prekrSajima protiv javnog reda i mira, pa je u pitanju
objektivni uslov inkriminacije.!”

Ovo drugo stanoviSte je prihvatljivo. Za postojanje krivicnog djela
nasilni¢ko ponaSanje pored radnji izvrSenja koje su alternativno odredene 1 posl-
jedice, koja je takode alternativno odredena, potrebno je da postoji bar jedan od
ova tri alternativno odredena objektivna uslova inkriminacije.

Da se radi o objektivnom uslovu inkriminacije izjasnio se i Vrhovni sud
Crne Gore.!8

Prebacivanje ranijih kvalifikovanih oblika nasilni¢kog ponaSanja u
objektivne uslove inkriminacije ima uticaja na pitanje oblika krivice (vinosti)
ucinioca djela u odnosu na ove uslove.

15 ,,Sluzbeni list CG®, br. 47, 2006.

16 Dr Lazarevi¢, LJ. i drugi, Komentar Kriviénog zakonika Crne Gore, Tivat, 2010, str. 962.
17 Dr Stojanovié, Z., op. cit., str. 774.

18 Vidjeti: Bilten Vrhovnog suda Crne Gore za 2009. godinu, str. 4 i broj 2, 2013, str. 29.
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8. Prvi objektivni uslov inkriminacije jeste da je radnja izvrSenja predu-
zeta u grupi. lako zakonodavac ne govori koliko lica se smatra grupom u litera-
turi se uzima da grupu ¢ine najmanje tri lica koja zajednic¢ki ostvaruju ovo
kriviéno djelo.1? Inace jedna od specifi¢nosti nasilnickog ponasanja jeste djelo-
vanje u grupi gdje se pripadnici grupe noseni tzv. ,,psihologijom grupe‘ ohrabre
1 ¢ine djela koja mozda kao pojedinci ne bi €inili. Svaki od ¢lanova grupe mora
da preduzme odredenu djelatnost, naj¢esce se radi o saizvrsilastvu i ranije kada
je ovo predstavljalo kvalifikovani oblik nasilni¢kog ponaSanja saizvrSilastvo je
izdignuto na stepen kvalifikovane okolnosti,2? a sada bismo mogli re¢i da je
saizvrSilastvo izdignuto na stepen objektivnog uslova inkriminacije. Medutim,
nisu isljuc¢eni ni drugi oblici sau€esniStva uz odredene specifi¢nosti koje se
odnose na njihovo dejstvo u vrijeme i na mjestu izvrSenja krivi¢nog djela.?!

Sto se ti¢e oblika krivice (vinosti) kad je rije¢ o krivinom djelu nasil-
ni¢kog ponasanja dok smo imali osnovni oblik i kvalifikovani oblik djela (Sto sada
predstavlja objektivni uslov inkriminacije) poSto je za osnovni oblik kriviénog
djela mogao odgovarati samo onaj koji je postupao sa umisljajem, to se i za kva-
lifikovani oblik trazio umisljaj izuzev slu¢aja gdje je radnjama osnovnog oblika
nanesena laka tjelesna povreda koja je mogla da bude i rezultat nehata.?2

Prebacivanjem kvalifikovanih oblika kriviénog djela nasilni¢kog ponasan-
ja u objektivne uslove inkriminacije promijenila se i situacija vezana za odnos
prema ovim uslovima, odnosno oblik krivice. Po tom pitanju misljenja su podijel-
jena pa se i za uslov da je djelo izvrSeno u grupi ,,po jednima trazi isklju¢ivo umisl-
jaj23 (8to znaci da u odnosu na ovaj problem nema znacaja transformacija kvalifi-
kovanog oblika djela u objektivni uslov inkriminacije), a po drugim za postojanje
objektivnog uslova inkriminacije nije potreban umisljaj u¢inioca.24

Sudska praksa je na stanovistu da se u slu¢aju objektivnog uslova inkri-
minacije kod krivi¢nog djela nasilni¢kog ponaSanja trazi samo umisljaj, ne samo
kada je u pitanju ,,vrSenje krivi¢nih djela u grupi®, nego i kad su u pitanju i drugi
objektivni uslovi inkriminacije, ukljucujuci i laku tjelesnu povredu kao objek-
tivni uslov inkriminacije.2

19 Dr Lazarevi¢, Lj., Kriviéno pravo, Posebni dio, Beograd, 1981, str. 628, dr Lazarevi¢, Lj. i drugi,
op. cit., str. 962, dr Stojanovic, Z., op. cit., str. 774, dr Atanackovié, D., Krivi¢no pravo, Posebni
dio, Beograd, 1981, str. 542.

20 Loncarevi¢, D., Neka razmatranja o kriviénom djelu nasilni¢kog ponasanja, NaSa zakonitost, br.
7-8, 1976, str. 120.

21 Mr Tomié, Z., Neka sporna pitanja vezana za teZi oblik kriviénog djela nasilni¢kog ponaSanja,
Pravna misao, Sarajevo, 1985, br. 1-2, str. 43.

22 Vidjeti: dr Lazarevi¢, Lj., op. cit., str.. 628, dr Atanackovi¢, D., op. cit., str. 544.

23 Dr Lazarevi¢, Lj. i drugi, op. cit.., str. 962.

24 Dr Stojanovi¢, Z., op. cit., str. 774.

25 Rjesenje Viseg suda u Podgorici, KZ. br. 1946/09 od 03.02.2010.
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Mi dijelimo misljenje onih koji isti¢u da za objektivni uslov inkrimina-
cije nije ,,potreban umisljaj, premda ¢e se u slucaju izvrSenja djela u grupi‘
najc¢esc¢e raditi umisljajno.

9. Sto se ti¢e lake tjelesne povrede kao objektivnog uslova inkriminaci-
je potrebno je da do nanosenja povrede dode ,,pri nasilniCkom ponasanju®, za
vrijeme dok se nasilje vrsi u intervalu od pocetka do prestanka radnje izvrSenja
nasilnickog ponasSanja. Za postojanje ovog objektivnog uslova inkriminacije
nije bitno da li je tjelesna povreda nanesena licu protiv koga se vrsi nasilje ili
prema drugom licu, na primjer licu koje je spre¢avalo vrSenje nasilja ili je Stiti-
lo zrtvu ili se zateklo na mjestu dogadaja. Povreda moze da bude ucinjena i sa
umisljajem i iz nehata, iako ima misljenja da u odnosu na laku tjelesnu povredu
treba da postoji nehat,2¢ kao i stanoviSta u praksi da povreda mora da bude
izvrSena sa umisljajem.2?

10. Napokon, tre¢i slu¢aj objektivnog uslova inkriminacije jeste ako se
nasilni¢kim ponasanjem dode do teskog poniZavanja gradana. Sta moZe da &ini
sadrzaj ,,ponizavanja‘“ gradana, pa uz to jos i ,,teSkog®, tesko je precizirati pa
ostaje da se to u svakoj konkretnoj situaciji procijeni imajué¢i u vidu izmedu
ostalog, da je rije¢ i o moralnoj kategoriji,?8 kao i shvatanje sredine u kojoj se
konkretan dogadaj odigrao u odnosu na drustvene vrijednosti koje su tom prili-
kom bile predmet napada.?®

Takvi postupci u fizickom smislu i ne mora da budu tako grubi, ali je
bitno da je njima ispoljena bezobzirnost i nepostovanje dostojanstva gradana.

Kao tesko ponizavanje u praksi se uzimaju slu¢ajevi kada je napadnuto
lice prinudivano da puzi, da laje, da se Zenska osoba skine na javnom mjestu,
kada se slabovidnom licu slomiju naocare i sli¢no.

11. Kako smo vidjeli za postojanje kriviénog djela nasilni¢kog ponaSan-
ja neophodno je da postoji bar jedan od naprijed navedenih objektivnih uslova
inkriminacije. Postavlja se pitanje kako kvalifikovati djelo ako se ostvari vise
okolnosti koje se uzimaju kao objektivni uslov inkriminacije, jer se ¢esto desa-
va da je nasilni¢ko ponaSanje izvrSeno u grupi i da je pri tome nekom licu nane-
sena laka tjelesna povreda.

Ranije kada su ove okolnosti predstavljale kvalifikovani oblik kriviénog
djela nasilni¢kog ponaSanja misljenje je bilo da se u tom slucaju radi o sticaju
kvalifikovanih okolnosti, ali uprkos tome §to je ostvareno vise obiljezja ovog

26 Dr Lazarevi¢, Lj., 1 drugi, op. cit., str. 962.

27 Vidi rjesenje Viseg suda u Podgorici, KZ.br.1946/09 od 03.02.2010.
28 Mr Memedovié, N., op. cit.., str. 47.

29 Longarevié, D., op. cit., str. 119.
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kriviénog djela radi se samo o jednom krivicnom djelu nasilni¢kog ponasanja, a
kvalifikacija ¢e se odnositi na ono obiljezje koje je preteznije, dok ¢e ostala obil-
jezja imati uticaja na odmjeravanje kazne.30 Drugi isti¢u da ne bi bilo nepravilno
ni kada bi se jednako tretirale sve kvalifikatorne okolnosti, jer se prilikom odmje-
ravanja kazne treba uzeti u obzir ,,cjelokupna kriminalnost®, ali opet pod pretpos-
tavkom da se radi samo o jednom krivi¢nom djelu nasilni¢kog ponasanja.3!

Kako ¢e se sada postupati kada su se ove okolnosti transformisale u
objektivni uslov inkriminacije, a u konkretnom slu¢aju postoji vise tih okolnos-
ti, a za postojanje kriviénog djela dovoljno je da postoji samo jedna od alterna-
tivno predvidenih okolnosti?

Sudska praksa se o tome izjasnila navode¢i da se radi o jednom
krivicnom djelu, a okolnost koja je obiljezje krivicnog djela ne moze se uzeti
kao otezavajuca okolnost, izuzev ako prelazi mjeru koja je potrebna za postojan-
je krivi¢nog djela. Ako postoji dvije ili viSe ovakvih okolnosti, pa je samo jedna
dovoljna za postojanje krivi¢nog djela i sud nade da ukupnost okolnosti prelazi
mjeru koja je potrebna za postojanje krivicnog djela nasilni¢kog ponasanja,
mora u presudi da navede koja je to okolnost i da posebno obrazlozi od kakvog
je ona znacaja za odmjeravanje kazne.32

12. Radnja izvrSenja je alternativno odredena i djelo se moZe izvrsiti
grubim vrijedanjem ili zlostavljanjem drugog, vrSenjem nasilja prema drugom,
izazivanjem tuce ili drskim ili bezobzirnim ponasanjem. Dakle, radnja izvrSen-
ja je Siroko 1 uopsteno postavljena koris¢enjem pojmova pod koje se mogu pod-
vesti razli¢ita ponasanja koja mogu proizvesti zabranjenu posljedicu. U teoriji
se postavlja pitanje da li je ova uopStenost i nepreciznost i ostavljanje praksi
kakva ponasanja da podvede pod ove pojmove u skladu sa na¢elom nullum cri-
men sine lege (predvidenost djela, odnosno radnje krivi¢nog djela u zakonu)? U
tom smislu ima misljenja gdje se isti¢e ako su bic¢a krivi¢nih djela Siroka, difuz-
na, ako se iz njih jasno ne vidi Sta se kaznjava i zaSto se kaZnjava, ako ona
ostavljaju Siroko polje za jednu slobodnu ocjenu suda, onda je takvim odredba-
ma anulirano nacelo zakonitosti djela i kazne.33

Grubo vrijedanje obuhvata teSke oblike napada na ¢ast i ugled drugog
lica, a sadrzajno moZe da bude izraZeno na razli¢ite na¢ine, kao §to je upuéivan-

30 Mr Tomi¢, Z., op. cit., str. 48.

31 Mr Memedovié, N., op. cit.., str. 46.

32 Vidjeti: rjesenje Viseg suda u Podgorici, KZ .br. 1946/09 od 03.02.2010.godine, Bilten Vrhovnog
suda Crne Gore, 2009, str. 46.

33 Dr Baci¢, F., Drzavno pravni postulati savremene drzave i njihovo mjesto u kriviénom pravu,
JRKK, br. 1, 1973, str. 43.

163



RKK, 2/14, S. Radulovi¢, Krivi¢no delo nasilnickog ponasanja (str. 155-166)

je pogrdnih rije¢i u odredenom krugu lica, omalovazavanjem, nacionalnih,
vjerskih i drugih osjecanja, a po stavu sudske prakse treba imati u vidu nacin
vrijedanja — realno ili verbalno, sadrzinu vrijedanja, mjesto gdje se dogadaj
desio i drugo.34 Zlostavljanje moze da bude ne samo fizi¢ko, nego i psihi¢ko i
obuhvata razli¢ite oblike maltretiranja kao $to su pljuvanje, polivanje vodom,
vucenje za kosu, zavrtanje ruke i sli¢no.

Vrsenje nasilja prema drugom moZe se sastojati i u fizickom i u
psihi¢kom nasilju. Fizi¢ko nasilje obuhvata razne oblike napada na tjelesni inte-
gritet ili na slobodu kretanja ili odlu¢ivanja, dok se psihi¢ko nasilje ogleda u pri-
jetnji napadom na tjelesni integritet, odnosno slobodu kretanja i odlu¢ivanja kao
na primjer da se odredenom licu onemogucéi da napusti odredeno mjesto ili da
ude u neku prostoriju i sli¢no.33

Izazivanje tuce predstavlja izazivanje fizickog obracuna izmedu dva ili
viSe lica gdje izaziva¢ moZe da bude u€esnik u obracunu, a moZe da bude pod-
streka¢ ili pomaga¢ nekom od ucesnika tuce. Drsko ponaSanje moZe da bude
usmjereno prema licu, kao i prema stvarima ukoliko su u funkcionalnoj vezi sa
licima (prilikom obavljanja odredene djelatnosti) prema kojim se ovo ponasan-
je ispoljava, kao S$to je razbijanje, bacanje ili oSte¢enje predmeta i sli¢no.3¢

Kod bezobzirnog ponasanja u vecem stepenu je ispoljena drskost s obzi-
rom na postupak i upotrebljena sredstva.

13. Posljedica ovog krivi¢nog djela je alternativno odredena i djelo ¢e
postojati kada se naprijed navedenim radnjama ugrozi spokojstvo gradana ili
remeti javni red 1 mir. Spokojstvo gradana je ugroZeno samo onda kada se radi
o ponaSanju koje moZe izazvati promjenu u osjec¢ajnoj sferi manifestvovanom u
osjecanju straha li¢ne i imovinske nesigurnosti i sli¢no.

Nije nuzno da je spokojstvo i naruseno, nego da je takvim ponasanjem
postojala mogucnost ugrozavanja spokojstva gradana. Obzirom na upotrebljenu
zakonsku leksiku (gradana) postavlja se pitanje da li je za postojanje djela potreb-
no da je ugrozeno spokojstvo vise lica (gradana) ili djelo moze da bude ostvare-
no i u slucaju da je ugroZeno spokojstvo samo jednog gradanina. Misljenja su
podijeljena. Prema jednom misljenju ugroZenost spokojstva gradana se procjen-
Jjuje prema broju lica koja su time obuhvacdena 1 intenzitetu nespokojstva koje je
izazvano?7 (iz ¢ega se moze zakljuciti da se zakonski izraz “gradana‘“ odnosi na

34 Kalaba, D., op. cit., str. 67.

35 Dr Tomkovié, B., Krivi¢no pravo, Posebni dio, Podgorica, 1998, str. 442.
36 Mr Memedovié, N., op. cit., str. 848.

37 Dr Lazarevié, Lj. i drugi, op. cit.., str. 961.
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»gradanin“ koja je u mnozini upotrijebljena u inkriminaciji ne treba tumacditi
tako da je nuzno prisustvo vise gradana da bi spokojstvo bilo ugrozeno, ve¢ je
dovoljno da je to u¢injeno prema jednom gradaninu.38

Misljenja se razlikuju i u odnosu na pitanje da li pri ocjeni postojanja
ugrozenosti spokojstva gradana treba procjenjivati 1 motivaciju nasilnickog
akta? Po jednom miSljenju je potrebno uvijek procjenjivati motivaciju
nasilni¢kog akta.39

Sudska praksa je zauzela suprotno stanoviste, te se istice da nije od
znacaja za postojanje krivi¢nog djela nasilni¢kog ponasSanja da li je radnja moti-
visana, odnosno nemotivisana, s tim §to se pobude, odnosno motivi iz kojih je
djelo u¢injeno mogu cijeniti prilikom odmjeravanja kazne uciniocu tog
krivi¢nog djela.40

Obi¢no su ova djela nemotivisana i najéesce se vrse iz obijesti, neposto-
vanja svega Sto je tude, na koji nacin se ispoljava njihov agresivni i rusilacki
odnos prema osnovnim drustvenim vrijednostima.4!

Osim ugrozavanja spokojstva gradana posljedica krivi¢nog djela nasil-
nickog ponaSanja moze da bude i remecenje javnog reda i mira. Javni red i mir
se najceSce remete izazivanjem tuce i drskim i bezobzirnim ponaSanjem kojim
se remeti normalan nadin Zivota, ugrozava kretanje saobracaja na ulici ili dru-
gim javnim mjestima, ometa normalno kori§¢enje javnih objekata i sli¢no. Ova
posljedica se u sustini ostvaruje na javnom mjestu, ali se ona moZe ostvariti i na
drugom mjestu.

U praksi je relativno mali broj presuda za ovo krivi¢no djelo iako je
tinjenica da su delikti nasilja u porastu. Sta je razlog tome tesko je odgovoriti
bez jednog kompleksnog istraZivanja.

Jedan od razloga moze da bude odredeni strah Zrtava i svjedoka da pri-
javljuju ova krivi¢na djela.

38 Mr Memedovié, N., op. cit.., str. 849.

39 Dr Zlatari¢, B., op. cit., str. 182.

40 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, KZZ,. br. 4/13 od 17.06.2013.godine, Bilten Vrhovnog suda
Crne Gore, op. cit., str. 174.

41 Draki¢, D., op. cit., str. 174.

165



RKK, 2/14, S. Radulovi¢, Krivi¢no delo nasilnickog ponasanja (str. 155-166)

Darko Radulovié, Ph.D
Faculty of Law in Podgorica

CRIME OF VIOLENT BEHAVIOR IN CRIMINAL
LEGISLATION OF MONTENEGRO

The paper discusses the criminal offense of violent behavior from crim-
inal law aspect although this problem can be accessed from sociological and
penological aspects. Author suggests at the increase of criminal acts of violent
behavior.

At the beginning analyze legal framework of this crime since the time
while Montenegro was in various forms of state organization of the former
republics, to the latest incrimination of the offense, in which emphasizes the fre-
quency of changing the legal regulation of this crime.The most significant
change occurred in 2006, at which instead of primary and qualified form of the
offense of violent behaviorhas only one, a former qualified forms of this offense
were transformed into an objective condition of incrimination. The author points
out a number of issues in relation to these offenses, according to the opinions of
other authors on these issues, as well as the point of view of jurisprudence.

Keywords: violent behavior, crime, act, consequence, the objective con-
dition of incrimination.
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