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KRIMINALISTIKA I UNAPRE\ENJE STRU^NOSTI
KRIVI^NO PROCESNIH SUBJEKATA

U radu se polazi od klasi~nog  stava  koji su zastupali osni-
va~i kriminalistike, da ta nauka (kriminalistika) predstavlja kanal
putem koga saznanja iz prirodnih i tehni~kih nauka ulaze u sferu
krivi~nog postupka unapre|uju}i metode rada sa dokazima i postu-
panje krivi~no procesnih subjekata.  Na jednoj strani, kriminalisti-
ka usmerava prirodno tehni~ke nauke u cilju prakti~ne primene
nau~nih otkri}a za potrebe pretkrivi~nog i krivi~nog postupka i
unapre|enje dokazivanja. Kriminalistika  preuzima saznanja, nova
otkri}a iz prirodnih nauka koje se mogu iskoristiti u unapre|enju
rada sa dokazima i utvr|ivanju istine u krivi~nom postupku. ^itava
forenzika upravo odra`ava tu vezu izme|u prirodnih nauka u u`em
smislu  i prirodno nau~ne kriminalistike. Da bi nove metode, nova
otkri}a u radu sa dokazima mogla da se pravilno koriste u okviru
krivi~nog postupka, neophodno je razvijati procedure i postupke u
skladu sa kojima }e postupati krivi~noprocesni subjekti. Jedan od
klju~nih zadataka kriminalistike je upravo razvijanje tih procedura,
pravila postupanja, ili ~ak metoda, kako bi nova saznanja prirod-
nih i tehni~kih nauka i potencijali novih nau~nih otkri}a mogli da
se primene u krivi~nom postupku (primer: procedure u obezbe|enju
tragova za DNK vešta~enje i postupanje sa biološkim materijalom
na uvi|aju). Na drugoj strani, sprovode se prakti~na istra`ivanja i
eksperimenti u okviru kriminalistike kako bi se uo~ila ograni~enja
i limiti novih nau~nih otkri}a koja se primenjuju u krivi~nom pos-
tupku. Danas u tom cilju veliku ulogu imaju kriminalisti~ki (foren-
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zi~ki) instituti za vešta~enja. U njima rade nau~nici iz prirodno
tehni~kih nauka (npr., biolozi, fizi~ari, hemi~ari), koji su se u okviru
rada instituta specijalizovali iz oblasti kriminalistike, upoznali sa
potrebama krivi~nog postupka (procedurama, normama ZKPa,
ograni~enjima u procesu dokazivanja).

Prema tome, kriminalistika na jednoj strani podu~ava
nau~nike, forenzi~are, potrebama krivi~nog postupka, pravilima i
ograni~enjima u procesu dokazivanja. Na drugoj strani ona
izgra|uje pravila, i podu~ava krivi~no procesne subjekte (kriminal-
isti~ke policajce, tu`ioce, sudije) kako da maksimalno iskoriste
savremene prirodno tehni~ke metode za potrebe pretkrivi~nog i
krivi~nog postupka i da istovremeno izbegnu greške, ograni~enja i
limite tih metoda. U radu se razmatra dvostruka uloga kriminalis-
tike, kako u edukaciji nau~nika, forenzi~ara, tako i na edukaciji i
pomo}i krivi~no procesnim subjektima u primeni i oceni novih
metoda i nau~nih otkri}a. Teorijska razmatranja Autor potkrepljuje
primerima iz oblasti DNK vešta~enja, trasoloških vešta~enja i bal-
isti~kih vešta~enja. U radu se ukazuje na neka ograni~enja i prob-
leme u praksi, s obzirom na zapostavljenost izu~avanja kriminalis-
tike na pravnim fakultetima, što ograni~ava me|usobnu komu-
nikaciju i transfer neophodnih znanja izme|u forenzi~kih nauka i
subjekata krivi~nog postupka.

Kljucne re~i: kriminalistika, krivi~no pravo,
ve{ta~enje, dokazne radnje, krivi~no delo, kriminalisti~ka
policija, kriminalisti~ka tehnika

1. Uvod

Kriminalistika se kod nas uobi~ajeno odre|uje kao nauka koja prou~ava,
pronalazi i usavršava nau~ne i na prakti~nom iskustvu zasnovane metode i sred-
stva, koja su najpogodnija da se otkrije i razjasni krivi~no delo, otkrije i prive-
de krivi~noj sankciji u~inilac, obezbede i fiksiraju svi dokazi radi utvr|ivanja
(objektivne) istine, kao i da se spre~i izvršenje budu}ih planiranih i neplanira-
nih krivi~nih dela. Kratko re~eno, to je nauka o tehnici, taktici i metodici opera-
tivnih i dokaznih radnji, kao i o spre~avanju kriminaliteta.1
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Kriminalistika, sva izdanja ud`benika, Aleksi}-Škuli}, Kriminalistika, sva izdanja, itd).



Kriminalistika prou~ava na~ine izvršenja krivi~nih dela; metode njiho-
vog prakti~nog suzbijanja (represivne i preventivne); unapre|uje informacione
tokove u okviru svih faza pretkrivi~nog i krivi~nog postupka; pronalazi najefi-
kasnije na~ine preduzimanja operativnih radnji i radnji dokazivanja u okviru va-
`e}ih zakonskih okvira; optimizuje upotrebu tehni~kih metoda i sredstava i do-
prinosi stvaranju novih i izu~ava zakonomernosti nastanka, pronala`enja, obra-
de i vrednovanja dokaznih informacija. Drugim re~ima, kriminalistika je nauka
koja se bavi izu~avanjem strategije, taktike, metodike i tehnike otkrivanja, su-
zbijanja i spre~avanja krivi~nih dela.2

Osniva~ kriminalistike kao nauke je Hans Gross. On je u svom ~uvenom
ud`beniku „Handbuch für Untersuchungsrichter“ objavljenom u prvom izdanju
1893. godine prvi upotrebio re~ kriminalistika, stavljaju}i akcenat na neophod-
nost razvoja i implementaciju nau~nih metoda u istra`ivanju krivi~nih dela.3

Gross i njegovi savremenici u okviru nema~ke škole kriminalistike, prvi su
zaklju~ili da nije mogu}e uspešno otkrivanje izvršilaca, obezbe|enje dokaza i
presu|enje krivi~nih dela samo na osnovu primene pravnih nauka i zakona.
Krivi~no delo je realan fenomen, koje da bi se otkrilo, ispitalo, razumelo, zahte-
va kompleks znanja i sposobnosti koje prevazilaze pravne nauke. Geerds, jedan
od Grossovih naslednika, definisao je kriminalistiku kao u~enje o neposrednom,
represivnom i preventivnom suzbijanju kriminaliteta od strane organa krivi~nog
gonjenja i njihovih pomaga~a u `ivotnoj stvarnosti. On je kriminalistiku shva-
tao kao nauku o ~injenicama krivi~nog dela (naglasio BS). Kriminalista se za
razliku od pravnika ne bavi naukom o normama, nego naukom o ~ijenicama
`ivota, realijama krivi~nog dela, isticao je Gross4... Karl Zbinden definiše kri-
minalistiku u u`em smislu kao nauku o istrazi. Kao nauku o pravno dopuštenim
tehni~kim i psihološkim metodama istra`ivanja i njihovoj planskoj primeni radi
ispitivanja ~injeni~nog stanja.5

Osniva~i kriminalistike, Gross i ostali, prvi su zastupali stav da nauka
(kriminalistika) predstavlja kanal putem koga saznanja iz prirodnih i tehni~kih
nauka ulaze u sferu pretkrivi~nog i krivi~nog postupka unapre|uju}i metode
rada sa dokazima i postupanje krivi~no procesnih subjekata. Na jednoj strani,
kriminalistika usmerava prirodne i tehni~ke nauke u cilju prakti~ne primene
nau~nih otkri}a za potrebe pretkrivi~nog i krivi~nog postupka i unapre|enje
dokazivanja (na primer, koriš}enje DNK za potrebe identifikacije lica, izvršila-
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2 Simonovi}, B., Kriminalistika, Kragujevac, 2012, str. 3.
3 Gross, H., Handuch für Untersuchungsrichter, I deo, šesto izdanje, München, 1914, str. IV.
4 Gross, H., Handuch für Untersuchungsrichter, I deo, šesto izdanje, München, 1914, str. VII.
5 Navedeno po: Vodineli}u, Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, I tom, Kriminalistika u siste-

mu nauka, Skopje, 1985, str. 11.  



ca krivi~nih dela). Pored toga, kriminalistika preuzima saznanja, nova otkri}a iz
prirodnih nauka koja se mogu iskoristiti u unapre|enju rada sa dokazima i
utvr|ivanju istine u krivi~nom postupku. I na kraju, kriminalistika sama razvija
metode i znanja koja se temelje na  prirodnim i tehni~kim naukama, i prilago|ava
ih potrebama rada otkrivanja, tuma~enja i analizi stvarnih dokaza krivi~nih dela.
Neki od rezultata takve simbioze su: oblast daktiloskopije, formiranje instrumena-
ta za analizu tragova (npr., komparativni, balisti~ki mikroskopi, koriš}enje infra-
crvenih i ultraljubi~astih zraka za potrebe otkrivanja tragova, npr., u oblasti otkri-
vanja falsifikata dokumenata i nov~anica, itd.). Zna~ajan udeo u tom procesu
imaju kriminalisti~ki instituti za vešta~enja u kojima sede eksperti iz prirodnih i
tehni~kih nauka, koji su morali da savladaju osnovne postulate kriminalistike i
procedure rada sa dokazima kako bi svoja ekspertska znanja mogli da stave u
funkciju dokazivanja krivi~nih dela i potrebe vešta~enja. 

Kriminalistika podu~ava krivi~no procene subjekate (kriminalisti~ke
policajce, tu`ioce, sudije) kako da maksimalno iskoriste savremene prirodno
tehni~ke metode za potrebe pretkrivi~nog i krivi~nog postupka i da istovreme-
no izbegnu greške, ograni~enja i limite tih metoda. Kriminalistika se pojavljuje
kao posrednik, kanal u transferu znanja, ona je veza izme|u prirodnih i
tehni~kih nauka u cilju otkrivanja izvršilaca krivi~nih dela, unapre|enju rada sa
dokazima i razvoju preventivnih metoda i sredstava.

Na drugoj strani, kriminalistika izgra|uje tehni~ka i takti~ka pravila i
procedure optimalnog postupanja krivi~no procesnih subjekata prilikom predu-
zimanja pojedinih radnji u pretkrivi~nom i krivi~nom postupku. Operativne i
dokazne radnje se mogu preduzimati na razli~ite na~ine. Neke dokazne radnje
su u osnovi definisane zakonicima o krivi~nom postupku (pre svega sa aspekta
poštovanja ljudskih prava i sloboda), druge su samo pomenute u zakonu. Opti-
malne na~ine preduzimanja operativnih i dokaznih radnji sa aspekta
iskoriš}avanja dokaznih potencijala, analizu prakse (dobre i loše), tipi~ne gre-
ške u njihovom preduzimanju i kako ih izbe}i izu~ava kriminalistika.

Prema tome, stru~no obrazovanje pravnika-krivi~ara ne mo`e biti kom-
pletno bez znanja kriminalistike. I najbolje poznavanje zakona nije dovoljno za
istra`ivanje krivi~nih slu~ajeva u pretkrivi~nom ili krivi~nom postupku ili za
presu|enje. Kriminalistika kao nauka o ~injenicama je osnova za primenu pra-
va na utvr|eno ~injeni~no stanje. Bez pravilnog utvr|ivanja ~injeni~nog stanja
nema ni pravilne primene prava (ni materijalnog ni procesnog). Za kvalitetno
preduzimanje dokaznih radnji nije dovoljno samo poznavati zakonske norme,
ve} i kriminalisti~ka pravila o optimalnim na~inima postupanja u pojedinim si-
tuacijama. Na primer, bez kriminalisti~kih znanja nije mogu}e pribavljati ili
vrednovati iskaz svedoka ili okrivljenog (taktika ispitivanja i saslušavanja,
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opasnosti od sugestije, prise}anje, kriterijumi verodostojnosti iskaza, taktika i
specifi~nosti saslušavanja dece i mladih).6 Za pravilno postupanje sa materijal-
nim tragovima neophodno je poznavati metode fiksiranja, vešta~enja, dokaznog
vrednovanja. Jedino kriminalistika izu~ava, kako mogu}nosti, tako i dokazna
ograni~enja pojedinih radnji. Sudija u ve}u bez poznavanja kriminalistike ne
mo`e pravilno da odredi predmet vešta~enja, postavi pitanja veštaku, kriti~ki
proceni primenjene metode vešta~enja i dobijene odgovore, ne mo`e da proce-
ni dokaznu vrednost pojedinih ~injenica ili rezultat vešta~enja. Prema tome, kri-
minalistika je neophodna ne samo operativnom radniku u pretkrivi~nom postup-
ku, javnom tu`iocu, sudiji za prethodni postupak, ve} i sudiji na glavnom pre-
tresu, sudiji u drugostepenom postupku, braniocu. Bez poznavanja kriminalisti-
ke nije mogu}e pravilno preduzeti dokazne radnje, ustanoviti ~injeni~no stanje,
proceniti dokaznu vrednost primenjenih metoda i dobijenih rezultata, uo~iti sla-
bosti u ~injeni~nom stanju i na}i na~ine za njihovo prevazila`enje.

Objektivni zna~aj kriminalistike za obrazovanje pravnika-krivi~ara još
je više došao do izra`aja posle najnovijih promena krivi~no-procesnog zakono-
davstva. Javni tu`ilac je postao rukovodilac pretkrivi~nog postupka dobio je no-
va ovlaš}enja i odgovornosti za pojedine radnje koje su ranije bile u nadle`no-
sti policije. Da bi javni tu`ilac bio stvarni rukovodilac pretkrivi~nog postupka,
neophodno je da bude osposobljen da u krivi~nim predmetima usmerava i prati
rad policije, a to podrazumeva da dobro poznaje kriminalistiku.

Teorijski posmatrano, gore re~eno je nesporno. Me|utim, postavlja se
pitanje, da li je to tako i u praksi pretkrivi~nog i krivi~nog postupka? Da li kri-
minalistika u dovoljnoj meri doprinosi unapre|enju stru~nosti krivi~no proce-
snih subjekata? Ako to nije tako, delimi~no ili u potpunosti, postavlja se pitanje
gde se nalaze prepreke koje bi trebalo otklanjati?

2. Unapre|enje metoda za utvr|ivanje istine – osnovni strateški 
cilj kriminalistike, a krivi~nog postupka?

Osnovni strateški cilj kriminalistike je unapre|enje metoda za ustano-
vljavanje realnih ~injenica krivi~nog dela, podu~avanje krivi~no procesnih sub-
jekata kako da istinito i potpuno utvrde relevantno ~injeni~no stanje radi dono-
šenja adekvatne, pravedne i istinite odluke nadle`nih organa (u krajnjem ishodu
sudske odluke). ^itav instrumentarij kriminalistike, sve njene metode i sredstva
usmerene su na unapre|enje procedura utvr|ivanja, razumevanja, dokazivanja
„realija krivi~nog postupka” onako kako to odgovara stvarnom ~injeni~nom
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stanju, toku krivi~nog dela, radnji izvršenja, posledicama koje je ona izazvala.
Vrhovni strateški cilj kome te`i kriminalistika, sve njene teorije, metode i pri-
stupi su u cilju utvr|ivanja istine, umanjenja grešaka krivi~no procesnih subje-
kata, izbegavanja zabluda, unapre|enja stru~nosti krivi~no procesnih subjekata.

Nasuprot tome, u dr`avama u ovom delu Evrope, istina kao vrhovni
strateški cilj krivi~nog postupka izba~ena je iz krivi~no procesnih zakonika.
Zakonik o krivi~nom postupku Srbije vi{e ne obavezuje subjekte krivi~nog
postupka, kao ranije, da utvr|uju istinu. Ovakvo usvojeno rešenje je oštro kriti-
kovano u Srbiji, kako od strane procesualista, tako i od strane kriminalista.7

Nema sumnje da se u ovom momentu, formalno posmatrano, razilaze stra-
teški ciljevi kriminalistike kao nauke i va`e}eg Zakonika o krivi~nom postupku
Srbije. Ako subjekti u krivi~nom postupku nisu više zakonski obavezni da utvr|uju
istinu, postavlja se pitanje šta je onda njihov strateški cilj? Gde je tu mesto krimi-
nalistici? Kakvi }e biti kona~ni efekti ako bi se te`nja za utvr|ivanjem istine pro-
terala ne samo iz Zakonika o krivi~nom postupku, ve} i iz glava, iz intencija
krivi~no procesnih subjekata? Koja je svrha dokazivanja u krivi~nom postupku,
ako ono nema za cilj utvr|ivanje realnog ~injeni~nog stanja koje je istinito i potpu-
no? Rešavanje krivi~ne stvari i tu`benog zahteva (u pravilu, naj~eš}e) ne mo`e bez
kriminalistike, njenih metoda i nastojanja da se utvrdi istina u konkretnom predme-
tu. Prema tome, nezavisno od toga da li je obaveza utvr|ivanja istine propisana
zakonikom o krivi~nom postupku ili ne, ukoliko krivi~no procesni subjekti primen-
juju pravila kriminalistike, i ukoliko su obu~eni da to ~ine, onda }e to biti najbolja
garancija da }e istina biti utvr|ivana u krivi~nim postupcima bez obzira na forma-
lan stav zakonodavca u vezi sa istinom. U ovom slu~aju kriminalistika i njena pri-
mena u praksi otvara jednu sasvim novu dimenziju koja ranije nije bila u fokusu,
tj., primena ove nauke i njenih metoda stvara objektivne uslove za utvr|ivanje isti-
ne u krivi~nom postupku, bez obzira da li je zakonodavac formalno definisao
na~elo utvr|ivanja istine. Primena kriminalistike od strane krivi~no procesnih sub-
jekata jedna je od garancija utvr|ivanja istine u krivi~nom postupku!

3. Preduzimanje operativnih i dokaznih radnji i stru~nost 
krivi~no procesnih subjekata

Zna~ajan deo kriminalisti~kog u~enja ti~e se unapre|enja procedura u
radu subjekata pretkrivi~nog i krivi~nog postupka. Kriminalistika izu~ava prak-

14

RKK, 1/15, B. Simonovi}, Kriminalistika i unapre|enje stru~nosti 
krivi~no-procesnih subjekata (str. 9-26)

7 Na primer: Škuli}, M., Ili}, G,. Novi Zakonik o krivi~nom postupku Srbije, reforma u stilu „jedan
korak napred dva koraka nazad”, Beograd, 2012; Simonovi}, B., Istina, izvesnost i Zakonik o
krivi~nom postupku Srbije iz 2011. godine, Pravni `ivot, ISSN 0350-0500, 2012, knj. 555, br. 9,
str. 801-814.



su organa pretkrivi~nog i krivi~nog postupka i na onovu toga definiše optimal-
ne procedure, postupke, na~ine preduzimanja radnji usmerenih na razjašnjavan-
je krivi~nog dela, otkrivanje u~inioca, obezbe|enje dokaza. Kriminalistika
izu~ava takti~ka i tehni~ka pravila preduzimanja operativno takti~kih radnji i
mera koje preduzima policija u pretkrivi~nom postupku, kao i taktiku i tehniku
sprovo|enja dokaznih radnji koje primenjuju krivi~no procesni subjekti u okvi-
ru krivi~nog postupka. Ona izgra|uje takti~ka pravila optimalnog postupanja
krivi~no procesnih subjekata (policije, tu`ioca, sudije) kako bi se obezbedio
kvalitet u preduzimanju operativnih i dokaznih radnji i ostvarili  ciljevi pretkri-
vi~nog i krivi~nog postupka. Zakonik o krivi~nom postupku samo izuzetno
pominje neke operativno takti~ke radnje i mere, ali uopšte ne predvi|a na~ine
njihovog preduzimanja. Kada su u pitanju dokazne radnje koje sprovode tu`ilac
ili sud, Zakonik o krivi~nom postupku, po pravilu, reguliše samo onaj deo tih
radnji koji je u vezi sa zaštitom osnovnih sloboda i prava okrivljenog ili svedo-
ka. Zakonik po pravilu, ne predvi|a optimalne na~ine, preduzimanja dokaznih
radnji (a ako predvi|a, ~esto to radi pogrešno – što nije predmet ovog rada).
Osnovne procedure, tj., takti~ke na~ine preduzimanja pojedinih dokaznih radnji
izu~ava kriminalisti~ka taktika. Na primer, kriminalisti~ka taktika preporu~uje
opšta pravila za vršenje uvi|aja, opšta pravila saslušavanja svedoka, ili pojedi-
nih kategorija svedoka (saslušavanja dece, saslušavanje starih ljudi), itd. Krimi-
nalisti~ka metodika prou~ava posebna pravila preduzimanja pojedinih operati-
vnih i dokaznih radnji u skladu sa specifi~nostima pojedinih vrsti krivi~nih dela
(npr. specifi~nosti uzimanja iskaza od `rtve silovanja, vršenje uvi|aja kod
krivi~nih dela iz oblasti kompjuterskog kriminaliteta itd.).

Da bi krivi~no procesni subjekti preduzimali operativne i radnje dokazi-
vanja ispravno, efektivno i prilago|ene datoj vrsti krivi~nog dela, konkretnim
okolnostima ili karakteristikama li~nosti svedoka ili osumnji~enog (okrivlje-
nog) nije samo dovoljno poznavanje zakonika o krivi~nom postupku. Poznavan-
je ZKP-a o~igledno da nije garancija za uspeh. Neophodno je i poznavanje kri-
minalisti~kih pravila optimalnog preduzimanja pojedinih radnji, poznavanje
tipi~nih grešaka koje treba izbe}i, mogu}nosti, slabosti i limite koje svaka kon-
kretna radnja u sebi sadr`i. Prema tome, ukoliko policijski slu`benik, tu`ilac,
sudija poznaju odredbe zakonika o krivi~nom postupku, to nije garancija da
ne}e napraviti takti~ke i stru~ne greške koje }e umanjiti ili eliminisati dokazne
mogu}nosti konkretne radnje.
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3.1. Problem nedovoljnog poznavanja kriminalistike zaposlenih u policiji

Jedan od problema koji umanjuje stru~nost policijskih slu`benika je i taj
što se poznavanje kriminalistike nije definisalo (odredilo) kao neophodni stru~ni
uslov za vršenje poslova iz domena kriminalisti~ke policije. Kriminalisti~ka poli-
cija se nije nametnula kao struka. Ima slu~ajeva da se pojedina lica zapošljavaju
u kriminalisti~koj slu`bi, a da nemaju ni osnovna školska znanja iz oblasti krimi-
nalistike jer su završili fakultete i škole u kojima se nije izu~avala ni kriminalisti-
ka, niti pravne nauke. Na primer, za operativne poslove u kriminalisti~koj polici-
ji zapošljavaju se lica sa završenim poljoprivednim ili u~iteljskim fakultetom,
difovci, diplomirani geografi. Oni ~ak postaju i rukovodioci.

Posebno se pojavljuje problem kada se jedan takav neškolovan „krimi-
nalisti~ki policajac“ na|e na mestu policijskog rukovodioca i kada „postane
svestan“ da mu smetaju (da ga ugro`avaju) svi oni oko njega koji više znaju i
koji su školovani. Problem je u tome što na ovim prostorima policija nije u
dovoljnoj meri izgra|ena kao struka, kao profesija. Cena koja se zbog toga
pla}a je nazadovanje, laka mogu}nost politi~ke manipulacije sa kadrovima u
policiji i kriminalisti~koj policiji kao njenom sastavnom delu.

Kriminalisti~ki neškolovani policijski slu`benici koji rade u kriminal-
isti~koj policiji nisu nikad u~ili o kriminalisti~kim verzijama, taktici preduzi-
manja operativnih radnji, itd. Oni nisu polagali kriminalistiku i ne znaju ništa o
metodama optimalnog preduzimanja pojedinih radnji. Na njih kriminalistika
nije imala šansu da uti~e u cilju unapre|enja stru~nosti.

Nesumnjivo je da ta lica nisu u stanju da primenjuju ni klasi~ne, ni
savremene metode u suzbijanju kriminaliteta. To što neko (misli da) zna da razgo-
vara, ne zna~i da zna da vodi informativni razgovor u predistra`nom postupku. To
što neko zna da ~ita, pa i da ~ita zakonik o krivi~nom postupku, ili zna da uklju~i
kompjuter, ne zna~i da mo`e efikasno da primeni metode kriminalisti~ke analize,
metode rada sa informantima, specijalne istra`ne tehnike suzbijanja organizovanog
kriminaliteta, da osigura lanac dokazivanja po~evši od pribavljanja operativne
informacije, pa do njenog osiguranja u dokaznu informaciju koja }e biti prihvatlji-
va i za sudsko ve}e koje }e razmatrati predmet u `albenom postupku.8

Nesumnjivo je da su takva lica osu|ena da prave grube greške u svome
radu, pogotovu u prvim godinama slu`be. Njihove grube greške u radu što vešto
koriste advokati odbrane, uspešno pobijaju}i rezultate preduzetih radnji.
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Posebno su opasne greške koje se prave prilikom preduzimanja poseb-
nih dokaznih radnji. Tada velike policijske operacije padaju zbog proceduralnih
razloga i (ili) grubih takti~kih greškama koje je na~inila policija. U takvim
slu~ajevima se krivi~ni postupci okon~avaju osloba|aju}im presudama, zastare-
vanjem, jer sudovi ne znaju kako }e završiti predmete. Nakon toga dr`ava pla}a
velike odštete optu`enima za vreme provedeno u pritvoru itd.

Pored toga što se kriminalisti~ka policija nije nametnula kao struka, kao
profesija, u Srbiji ne postoji sistematski pristup izu~avanju dobre i loše prakse i
definisanju standarda na osnovama iskustava najboljih policijskih jedinica u
obavljaju pojedinih policijskih zadataka.

I ameri~ki stru~njaci ukazuju na neophodnost forenzi~kog i takti~ko-
stru~nog obrazovanja zaposlenih u policiji. Razmena novih saznanja, me|unar-
odni standardi u edukaciji policajaca, primena novih tehnologija, zahtevaju
široko akademsko (fakultetsko) obrazovanje policajaca. Na primer, na me|unar-
odnoj policijskoj konferenciji koja se odr`ala 2008. u Sinsinatiju, izme|u osta-
log zaklju~eno je: „Izazovi sa kojima se susre}e policija danas, uklju~uju}i
svakim danom savršenije tehnologije, velika kretanja ljudi, razvijenu me|unar-
odnu trgovinu, mre`e izme|u terorista, velike razlike u religiji i obi~ajima ljudi
koji `ive na istom prostoru, mora biti svestranije uzeta u obzir prilikom selekci-
je u policiji. Akademsko obrazovanje (priprema) budu}ih policajaca treba da
uklju~i interakciju sa studentima i profesorima iz drugih nau~nih disciplina i
treba da obuhvati široku obrazovnu osnovu, a ne samo naju`e pripreme za rad u
policiji. Drugu u~esnik iste konferencije, Bryant (2008), isti~e da policajac mora
da bude dobro osposobljen u nau~nim metodama formulisanja hipoteza (BS-
odnosno verzija), razvoju hipoteza, primeni induktivne i deduktivne logike, i
sposoban da verifikuje validnost dobijenih rezultata pri rešavanju slu~aja u svo-
jim nastojanjima pribavljanja obaveštajnih informacija. Od vitalnog zna~aja u
tim nastojanjima je potreba policijskih rukovodilaca da razmenjuju svoja saz-
nanja, u~enja i inoviraju ideje jedni sa drugima“.9

3.2. Problem nedovoljnog poznavanja 
kriminalistike zaposlenih u pravosu|u

Deficit kriminalisti~kog znanja ose}a se i me|u pravnicima sa ovih
prostora. Na mnogim našim pravnim fakultetima uopšte ne postoji kriminalisti-
ka kao školski predmet koji poha|aju i iz koga ispite pola`u studenti – budu}i
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pravnici. Pravni fakulteti su op~injeni edukacijom studenata o pravnim norma-
ma, zakonima, a previ|aju pri tome da se te pravne norme i zakoni moraju pri-
meniti na istinito i potpuno utvr|eno ~injeni~no stanje. Metodama utvr|ivanja
~injeni~nog stanja jedino se bavi kriminalistika, i ni jedna druga nauka.
Me|utim, nje nema u korpusu predmeta na mnogim našim pravnim fakultetima.
Tamo i gde postoji kriminalistika kao nastavni predmet na pravnim fakultetima,
~esto je zapostavljena sa jako malim brojem ~asova nastave, negde ulazi u grupu
opcionih predmeta ili je u najboljem slu~aju nastavni predmet na krivi~no-
pravnoj grupi predmeta. I ovo poslednje pomenuto je apsurd jer se ~injeni~no
stanje utvr|uje i u parni~nom postupku i u upravnom postupku. U parnicama
ima stranaka koje la`u, i tu sudija treba da pokloni veru iskazu jednog svedoka
a ne drugog, što mora da obrazlo`i u presudi. I u parni~nim i upravnim postupci-
ma pojavljuju se falsifikati, sudija mora kriti~ki da oceni vešta~enje, da zna
domet i ograni~enja primenjenih metoda vešta~enja, mora da zna da postavi
„prava“ pitanja veštaku i da obrazlo`i svoje prihvatanje ili neprihvatanje
vešta~enja u sudskoj presudi. Kako }e sve to ispravno uraditi sudija koji nije
polagao kriminalistiku, koji je, završio pravni fakultet, ali na nekom drugom
smeru, a ne na krivi~no sudskom, i potom se, igrom slu~aja, zaposlio u
tu`ilaštvu ili u sudu kao krivi~ar ili parni~ar, svejedno? Postavlja se pitanje kako
}e advokat, u interesu svog klijenta, uspešno da napada pogrešno i nepotpuno
utvr|eno ~injeni~no stanje i primenjene metode, npr. vešta~enja, ako nije u~io
kriminalistiku na pravnom fakultetu na kome je diplomirao?

Primena novih koncepata tu`ila~ke istrage, ili zakonsko ustanovljavanje
tu`ioca kao rukovodioca, dominus litisa predistra`nog postupka, zahteva i njego-
vo odli~no poznavanje kriminalistike, kao npr. u situacijama preduzimanja speci-
jalnih istra`nih tehnika suzbijanja i kontrole organizovanih formi kriminaliteta.
Postavlja se pitanje kako mo`e javni tu`ilac uspešno da kontroliše rad policije koji
podrazumeva preduzimanje ~itavog niza radnji ~ija sadr`ina nije definisana
ZKP-om, ve} ulaze u sfere kriminalisti~kog postupanja, ako ne zna kriminalistiku,
ako  kriminalistika ne ulazi u obavezni korpus znanja koje je stekao na fakultetu?
Kako tu`ilac mo`e kontrolisati i rukovoditi ne~im u šta se ne razume, jer nije
stekao osnovna školska znanja? ZKP pru`a samo formu, ali sadr`inu radnji, o~eki-
vane efekte, informacionu osnovu, pru`a jedino i samo kriminalistika. Ovo se kao
problem posebno uo~ava prilikom preduzimanja novih istra`nih tehnika otkrivan-
ja, kontrole, dokazivanja organizovanog kriminaliteta.

Na primer, u Srbiji ima slu~ajeva, u medijima prikazanim kao afere,
koje se otkrivaju primenom novih istra`nih tehnika, sa velikim brojem
pritvorenih lica, uz veliku medijsku propagandu. Nakon toga se, po pravilu,
pojavljuje problem procesuiranja i finaliziranja slu~ajeva pred sudom. Tada
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predmeti padaju na sudu ili se po~etak glavnog pretresa stalno odla`e zbog
problema dokazivanja uz ogromne štetne posledice po društvo, „stigmatizo-
vane“ institucije, okrivljene (primer afera „indeks“ i druge). Na taj na~in se
kompromituju metode, daju osnovi za njihovu neosnovanu, ili osnovanu kritiku,
što umanjuje efikasnost društva pri suzbijanju teških oblika organizovanog
kriminaliteta.  Potrebno je imati u vidu da nije dovoljno znati samo pravne
norme, okvire primene i uslove za  primenu novih istra`nih tehnika koje
propisuje ZKP, ve} i informacionu sadr`inu koja se u njihovoj osnovi nalazi,
dokazne mogu}nosti i dokazne perspektive koje proizilaze iz konkretnog
~injeni~nog stanja, što je od suštinske va`nosti pri donošenju procesnih odluka.
Potrebno je naglasiti da to jesu procesne odluke, ali da je njihova sadr`ina u
osnovi kriminalisti~ka. Bez poznavanja dokaznih mogu}nosti, tehnoloških
ograni~enja pri primeni novih metoda i tehnika, nije mogu}e doneti ispravne
procesne odluke u konkretnom slu~aju. Usled toga se donose neadekvatne
odluke, prerano ili prekasno ili na osnovu nekvalitetnog dokaznog materijala,
što prouzrokuje probleme na raznim nivoima.

Pravno zakonodavstvo i praksa ne mogu u dovoljnoj meri da prate
razvoj tehnologija i ubrzano uvo|enje novih metoda i tehnika u praksu kontrole
kriminaliteta (npr. specijalne istra`ne tehnike i oprema u kontroli organizovanog
kriminaliteta, biometrijske metode identifikacije, razvoj Interneta, savremene
metode video nadzora, automatska pretra`ivanja razli~itih kompjuterskih baza
podataka tzv. raster pretrage itd.), što stvara ~itav niz prakti~nih pravnih proble-
ma koji se još više pove}avaju usled deficita kriminalisti~kog obrazovanja
pravnika koji treba da donesu odluke i reše konkretne pravne situacije (npr. nad-
zor lica za koja postoji sumnja da su teroristi ili su deo mre`e organizovanog
kriminaliteta). Zbog toga u praksi dolazi do me|usobnog nerazumevanja poli-
cajaca, tu`ilaca i sudija pri donošenju i definisanju naredbi o preduzimanju
posebnih dokaznih radnji, u vezi sa procenom zna~enja pojedinih dokaza ili u
vezi sa odobravanjem specijalnih mera nadzora. Nedovoljno ili nepostojanje
kriminalisti~kih znanja me|u sudijama i tu`iocima ote`ava komunikaciju na lin-
ijama: policija – tu`ilaštvo – sud. Najve}u cenu pla}a bezbednost gra|ana kao
poreskih obveznika koji finansiraju dr`avu i navedene organe, s pravom
o~ekuju}i kvalitet usluga u oblasti zaštite od kriminaliteta.

Problem deficita kriminalisti~kog znanja pravnika uo~ava se i u drugim
zemljama. Na primer, u „Kriminalistiku“, poznatom nema~kom stru~nom
~asopisu, objavljen je kooautorski rad jednog kriminaliste iz Poljske i drugog iz
Litve koji ukazuju na negativne konsekvence koje proizilaze iz zapostavljenos-
ti kriminalistike u univerzitetskom obrazovanju pravnika. Zastupaju tezu da
poznavanje kriminalistike nije od zna~aja samo za policajce. Poznavanje krim-
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inalistike je neophodno dr`avnim tu`iocima, sudijama, advokatima. Pravnicima
je neophodno poznavanje kriminalistike i ne samo radi uspešnog rada na pred-
metima iz krivi~ne materije, ve} i iz oblasti gra|anskog prava i upravnog prava.
Zbog toga zapostavljenost kriminalistike u pravni~kom obrazovanju na uni-
verzitetima ima veoma štetne posledice. Autori polaze od premise da global-
izacija i internacionalizacija kriminaliteta, posebno u okviru organizovanog
kriminaliteta, uve}ava mnoge društvene probleme. Suzbijanje i dr`anje pod
kontrolom kriminaliteta zahteva kompleksnu reformu pravnog sistema. Zbog
svega toga predstavlja veliki problem zapostavljenost kriminalistike na pravnim
fakultetima u Evropi. Situacija  je po njima, bolja u dr`avama koje su se
uklju~ile u evropsku zajednicu iz isto~ne Evrope gde je pod uticajem bivše sov-
jetske škole kriminalistike, zadr`ana kriminalistika na pravnim fakultetima. Kao
pozitivni primeri se navode Poljska i Litva.10

Neuvo|enje kriminalistike u sistem obrazovanja na pravnim fakultetima
posebno se negativno ocenjuje u Nema~koj i Austriji. Nema~ki kriminalista
Ackermann11 ukazuje na mnogobrojne štetne posledice zapostavljanja kriminal-
istike u pravni~kom obrazovanju tu`ilaca, sudija, advokata u tim dr`avama.
Kako bi se te štetne posledice prevazišle, autori navode, da se ~ine pokušaji
ispravljanja situacije na pojedinim univerzitetskim institutima, ali i fakultetima
u Nema~koj, Švajcarskoj, SAD, s obzirom da kvalitetan rad sa dokazima i
uklju~ivanje novih nau~nih saznanja u pronala`enje, obezbe|enje, vrednovanje,
procenu, nije mogu}e bez posedovanja znanja iz kriminalistike.

Primera radi, autori12 se pozivaju na jedno istra`ivanje u kome se navo-
di da ~ak 87% pitanja koja se pojavlju u oblasti parni~nih postupaka (gra|ansko-
procesno pravo) zahtevaju kriminalisti~ka znanja radi donošenja pravilnih odlu-
ka, ili pravilnog utvr|ivanja ili vrednovanja ~injeni~nog stanja. Autori
zaklju~uju da nove tehnologije i metode koje se koriste u suzbijanju, kontroli,
prevenciji kriminaliteta ne mogu se uspešno primenjivati bez kriminalisti~kog
obrazovanja pravnika.13

Jedan drugi nema~ki kriminalista, Forker, tako|e ukazuje na deficit u
kriminalisti~kom obrazovanju (krivi~nih) pravnika u Nema~koj, naglašavaju}i
da mora što pre da se prevazi|e. Jedina bi mogu}nost za to bila da se na pravn-
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10 Kurapka, V., Malevski, H.; Krminalistiklehre an Universitäten- Notwendigkait, Realität oder
Problem, Kriminalistik1/2005, str. 47.

11 Citirano po: Kurapka, V.,  Malevski, H., Krminalistiklehre an Universitäten-Notwendigkait, Realität
oder Problem, Kriminalistik, 1/2005, str. 48.

12 Kurapka, V., Malevski, H., Krminalistiklehre an Universitäten-Notwendigkait, Realität oder
Problem, Kriminalistik, 1/2005, str. 49.

13 Kurapka, V., Malevski, H., Krminalistiklehre an Universitäten-Notwendigkait, Realität oder
Problem, Kriminalistik, 1/2005, str. 50.



im fakultetima nema~kih univerziteta u okviru krivi~nih nauka, uvede i  krimi-
nalistika kao obavezna stru~na disciplina u obrazovanju pravnika. Autor ukazu-
je na neophodnost izu~avanja na nema~kim univerzitetima kriminalistike kao
predmeta obrazovanja budu}ih pravnika i predmeta nau~nog istra`ivanja.
Nema~ki autori zaklju~uju da je deficit iz kriminalistike u obrazovanju pravni-
ka u Nema~koj apsolutno neprihvatljiv.14

4. Rad sa tragovima, obezbe|enje dokaza 
i kriminalisti~ka osposobljenost krivi~no procesnih subjekata

Jedan od osnovnih predmeta izu~avanja kriminalistike je unapre|enje
rada sa dokazima. Na primer, kriminalistika koja se izu~ava u Rusiji i dr`avama
koje su formirane iz bivšeg Sovjetskog Saveza, kao osnovni predmet izu~avan-
ja kriminalistike stavljaju upravo podizanje kvaliteta rada sa dokazima. Vode}i
ruski kriminalista Belkin, odre|ivao je kriminalistiku na slede}i na~in:
„Kriminalistika je nauka o zakonomernostima mehanizma nastanka krivi~nog
dela, nastanku informacije o krivi~nom delu i njegovim u~esnicima,
zakonomernostima prikupljanja ispitivanja, ocene i koriš}enja dokaza i na osno-
vama poznavanja tih zakonomernosti razvija specijalna sredstva i metode sud-
skog isle|ivanja i predupre|enja krivi~nih dela”.15

Vode}i profesor iz oblasti kriminalistike u bivšoj Jugoslaviji, profesor
Vodineli} je u velikom broju svojih radova ukazivao na zna~aj poštovanja krim-
inalisti~kih procedura u radu sa tragovima krivi~nih dela kako bi se obezbedio
dokazni potencijal (dokazna informacija) koje ti tragovi poseduju. On je isticao
da dokaznu informaciju treba obezbediti kvalitetnim vršenjem uvi|aja, tj.
obezbe|enjem tragova i predmeta krivi~nog dela, njihovim kvalitetnim
vešta~enjem i isto tako kvalitetnim prezentiranjem i vrednovanjem na sudu.16

Me|utim, u vezi sa primenom kriminalisti~kih preporuka u prakti~nom
radu ima puno problema koji proizilaze iz nedovoljnih stru~nih kompetencija
u~esnika u procesu obezbe|enja tragova i o~uvanja dokazne informacije koje
tragovi poseduju. Praksa pokazuje, da je rad na obezbe|enju bioloških tragova
koji }e biti podvrgnuti vešta~enju ~esto nekvalitetan tako da u DNK laboratori-
je dolaze tragovi koji su propali i nisu podobni za vešta~enje. Rad sa mikro
tragovima je u principu površan, ne proveravaju se sve verzije na licu mesta.
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14 Forker, A., Mentale Voraussetzungen effektiver und erfolgreicher Tatortarbeit, Kriminalistik,
2/2007, str. 108.

15 Belkin, R. S. Zuykov, G.G., Kriminalistika, Moskva, 1968, Õuridi~eskaæ l i terature ,
str. 4-7; Nurgaliev, B.M., Kriminalistika, Karaganda, Bol{ak-Baspa, 2009, str. 7.

16 Videti na primer: Vodineli}, V., Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, I tom, 1985.



Uvi|aj se nestru~no i brzo vrši ili se ne vrši u slu~ajevima krivi~nih dela za koja
policija smatra da su laka i da bi bilo dodatno optere}enje da se izlazi na lice
mesta. ^ak i u nekim izuzetno teškim slu~ajevima izvršenja krivi~nih dela, na
primer u Srbiji, uvi|aj je loše izvršen tako je bio problem da se dodatnim
ponovljenim vešta~enjima, ~ak i od strane poznatih svetskih kriminalisti~kih
instituta, odgovori na neka sporna i bitna pitanja (primeri: ubistvo premijera
\in|i}a ispred zgrade Vlade Srbije, ubistvo vojnika u kasarni u Top~ideru, itd.).

Postoji evidentan problem u radu na licu mesta krivi~nih dela i na mnogo
širim prostorima nego što su naši. I strani autori, na primer Nemac Ackermann,
navode da nije u saglasnosti sa principom zakonitosti, zaštitom ljudskih prava,
interesom i obavezom dr`ave za otkrivanjem krivi~nih dela i obezbe|enjem
dokaza kada se kod pojedinih lakših krivi~nih dela uopšte ne vrši uvi|aj ili se vrši
veoma površno i forme radi. U takvim slu~ajevima se ograni~ava mogu}nost
dokazivanja i onemogu}ava kvalitetno proveravanje dokaza.17

Inostrani autori isti~u da savremene forenzi~ke tehnike, moderne labo-
ratorije i metode, postavljaju i nove zahteve pred kriminalisti~ku policiju, jer
ona ima zna~ajnu ulogu u radu sa materijalnim tragovima na licu mesta. Od
policajaca se o~ekuje da tragove prona|u na licu mesta, obrade ih, pravilno
dokumentuju i pošalju u kriminalisti~ke laboratorije. Sve ovo zahteva i nova
znanja koja su prilago|ena novim forenzi~kim tehnikama (tehnike vo|enja poli-
cijskog razgovora, dokumentacija lica mesta, prikupljanje dokaza). One zahte-
vaju nova znanja i postavljaju zahteve za novim vrstama obuke. Razvoj foren-
zi~kih tehnika nudi nove nade u otkrivanju krivi~nih dela, koja su se u prošlosti
mogla otkrivati sa velikim teško}ama ili ih je nemogu}e bilo dokazati.18

Nema sumnje da je „revoluciju” u kriminalisti~kom radu na licu mesta
uslovio rad sa biološkim tragovima za potrebe DNK vešta~enja. Uvo|enje DNK
metode u cilju identifikacije izvršilaca krivi~nih dela, oštro je postavilo problem
zaštite od kontaminacije prilikom vršenja uvi|aja, otvorilo je pitanje edukacije,
standardizacije i potom pitanje formiranja me|unarodnih standarda za rad na licu
mesta za potrebe obezbe|enja tragova koji }e biti podvrgnuti DNK vešta~enju.19
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17 Ackermann, R., Tatortarbeit und kriminalistische Erkenntnismöglichkeiten, Kriminalistik
12/2006, str. 783-788.

18 Lambert, E., Hogan, N; Nerbonne, T., Barton, S., Watson, Ph; Buus, J; Lambert, E; Differences in
Forensic Science Views and Needs of Law Enforcement Agencies, Police Practice and Research,
5/2007, str. 415-430. str. 416.

19 Videti vise: Simonovi}, B., Primena savremenih metoda i sredstava u suzbijanju kriminaliteta:
problemi i na~ini prevazila`enja. U: Matijevi}, M., (ur.), Primjena savremenih metoda i sredstava
u suzbijanju kriminaliteta: zbornik radova, Banjaluka, Internacionalna asocijacija kriminalista,
2008, str. 23-44. 



Uvo|enje novih kriminalisti~kih tehnika u radu sa tragovima krivi~nih
dela otvorilo je nove mogu}nosti koje, da bi se iskoristile, potrebno je zna~ajno
kriminalisti~ko znanje krivi~no procesnih subjekata. Današnje forenzi~ke metode
omogu}avaju „izvla~enje” razli~itih vrsta kriminalisti~kih informacija sa istog
traga. Isti predmet krivi~nog dela ili trag mo`e biti predmet razli~itih vrsta
vešta~enja. Me|utim, va`no je poštovati redosled odre|ivanja vešta~enja sa istog
predmeta ili traga kako primena jedne forenzi~ke metode ne bi onemogu}ila pri-
menu druge metode, time što }e uništiti dokaznu informaciju koja se drugim
vešta~enjem mogla iskoristiti. U okviru ovih pitanja nije realno oslanjati se samo
na veštake jer su oni po pravilu uski specijalisti unutar samo svoje oblasti.
Kriminalisti~ki policajac, javni tu`ilac, sudija moraju da poznaju mogu}nosti i
ograni~enja pojedinih vešta~enja i jedino oni, naredbom o vešta~enju mogu da
odrede redosled primene razli~itih vrsti vešta~enja sa jednog predmeta.

Najbolji primer grube stru~ne greške u vezi sa ovim pitanjem je poznati
slu~aj ubistva dvojice vojnika u kasarni u Top~ideru. Spornu automatsku pušku
kojom je izvršeno ubistvo vojnika, istra`ni sudija je sa naredbom o vešta~enju
poslao najpre balisti~kom veštaku. Sprovo|enjem balisti~kog vešta~enja uništeni
su tragovi papilarnih linija i DNK tragovi sa spornog oru`ja. Da je istra`ni sudija
kriminalisti~ki razmišljao prilikom donošenja naredbe o vešta~enju, on je morao
da naredi da se automatska puška pošalje najpre na vešta~enje tragova papilarnih
linija primenom metode cijanoakrilata, potom da se pošalje na DNK vešta~enje, i
tek na kraju da se uputi na balisti~ko vešta~enje. Istra`ni sudija je u naredbi morao
da naglasi da }e ista puška biti predmet i drugih vešta~enja kako bi upozorio veš-
take da ne unište druge tragove i ne kontaminiraju ih. To zna~i, da bi u konkret-
nom slu~aju daktiloskopski veštak morao da koristi masku za usta i nos i rukav-
ice i da postupa pa`ljivo sa puškom kako prilikom svoga vešta~enja ne bi konta-
minirao pušku svojim dahom ili znojem i kako ne bi obrisao biološke tragove.
Prema tome, da bi se ova slo`ena kriminalisti~ka situacija rešila nije bilo dovoljno
samo poznavanje ZKP-a, ve} i odli~no poznavanje kriminalistike, dometa, limita
i mogu}nosti razli~itih vrsta vešta~enja spornog oru`ja kako bi se otkrile sve rel-
evantne kriminalisti~ke informacije. Ako su u tako ozbiljnom predmetu napravl-
jene grube stru~ne greške, mogu}e je pretpostaviti sa kakvom se pa`njom pristu-
pa u rutinskim slu~ajevima.

5. Zaklju~ak

Kazakstanski kriminalista Nurgaliev, sa pravom isti~e da prioritetni
zna~aj za efektivno otkrivanje i istra`ivanja krivi~nih dela ima stepen profesion-
alizma koji poseduju krivi~no procesni subjekti, i on se sastoji iz neophodnih
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kompleksa znanja i prakti~nog iskustva u borbi sa kriminalitetom.
Kriminalistika je jedna od nauka koja igra suštinsku ulogu u formiranju profe-
sionalne pripreme krivi~no procesnih subjekata, jer izu~ava uopštava iskustva
suzbijanja kriminaliteta, unapre|uje sredstva i metode otkrivanja i istra`ivanja
krivi~nih dela.20 Bez poznavanja kriminalistike krivi~no procesni subjekti ne}e
posti}i neophodni nivo profesionalizma za uspešno i kvalitetno obavljanje svoje
profesionalne delatnosti.

Imaju}i gore re~eno u vidu, trebalo bi zakonskim i (ili) podzakonskim
aktima propisati koje delatnosti u okviru kriminalisti~ke slu`be zahtevaju oba-
vezno posedovanje kriminalisti~kog školskog obrazovanja. Potrebno je defini-
sati koja se školska sprema mo`e prihvatiti na odre|enim pozicijama unutar kri-
minalisti~ke slu`be. To je jedan od na~ina da se policijski poslovi (posebno u
okviru kriminalisti~ke slu`be) definišu kao profesija. Ne mo`e pravnik da
odlu~uje koje }e se poljoprivredne kulture sejati u poljoprivrednom kombinatu.
Ne mo`e lice koje je završilo Policijsku akademiju da predaje deci u školi geo-
grafiju ili da radi u vrti}u. Suštinsko pitanje je: „ako to ne mo`e, kako onda
mo`e obrnuto”? Kako mo`e nastavnik ili diplomirani u~itelj da radi u odseku za
krvne i seksulane delikte na operativnim poslovima?

Nema dileme da je kriminalistika neophodna u obrazovanju pravnika i
zato bi trebalo da bude obavezan predmet kako na pravnim fakultetima, tako i u
okviru Pravosudne akademije. Kriminalistika nije potrebna samo pravniku
krivi~aru, ve} svakom pravniku koji treba u okviru postupka svoje profesionalne
delatnosti da utvrdi istinu na osnovu materijalnih dokaza ili uzimanjem iskaza.
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Prof. dr Branislav SIMONOVI]

CRIMINOLOGY AND IMPROVEMENT OF EXPERTISE 
OF THE CRIMINAL PROCEDURAL ENTITIES

This paper starts from the classical claim supported by the founders of
criminology: the science of criminology represents a channel through which the
knowledge from natural sciences and technical sciences is entering into the
sphere of the criminal proceedings by improving the methods of work with the
evidence and acts of the criminal procedural entities. On the one hand, crimi-
nology directs natural and technical sciences with the aim of practical imple-
mentation of scientific discoveries for the purpose of pre-trial and trial proceed-
ings as well as improvement of evidence. Criminology takes findings and new
discoveries from natural sciences which can be used for the purpose of the
improvement of work with evidence and establishing the truth in the criminal
proceedings. The entire forensics in fact reflects this connection between natu-
ral sciences in a narrow sense and natural science criminology. In order to
properly use these new methods and new discoveries in work with the evidence
within the criminal proceedings, it is necessary to develop procedures accord-
ing to which criminal procedural entities will act. One of the key goals of crim-
inology is developing these procedures and rules, or even methods in order to
apply the new findings from natural and technical sciences as well as the poten-
tials of the new scientific discoveries to the criminal proceedings (example: pro-
cedures for providing clues for DNA expert analysis and working with biologi-
cal material during investigation). On the other hand, practical research and
experiments are being conducted in the field of criminology in order to see the
limits of the new scientific discoveries which are being applied in the criminal
proceedings. Today criminology (forensic) institutes for expert analyses have a
big role in this assignment. They work with scientists from the field of natural
and technical sciences (for example, biologists, physicists, chemists) who spe-
cialise in criminology and are introduced with the needs of the criminal pro-
ceedings (procedures, norms of the Criminal Procedure Code, limits in the
process of establishing evidence). Hence criminology teaches scientists and
forensics about the needs of the criminal proceedings as well as rules and
restrictions in the process of establishing evidence on the one side. On the other
side, it creates rules and teaches criminal procedural entities (crime policemen,
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prosecutors, judges) how to maximise the use of contemporary natural and tech-
nical science for the purpose of pre-trial and criminal proceedings, but also how
to avoid mistakes and limits of those methods. This paper analyses the double
role of criminology - in education of scientists, forensics and education and sup-
port of the criminal procedural entities in the implementation as well as assess-
ment of the new methods and scientific discoveries. The author supports his the-
oretical analysis with examples from the field of DNA expert analysis, forensic
expertise and ballistic expertise. The paper shows some limitations and prob-
lems in the practice with regards to the absence of criminology studies at facul-
ties of law which limits communication and the transfer of necessary knowledge
between forensic sciences and criminal procedural entities. 

Keywords: criminology, criminal law, expert analysis, collection of evi-
dence, criminal offence, crime police, criminology technique
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ZAŠTITA SVJEDOKA U KRIVI^NOM POSTUPKU PRED
SUDOM BOSNE I HERCEGOVINE

U novije vrijeme, a naro~ito u zadnje dvije decenije mnoge

dr`ave u svijetu su uspostavile mehanizme zaštite svjedoka, i to kroz

zakonsko regulisanje i uspostavljanje programa zaštite svjedoka.

Na ovaj na~in obezbje|uje se neophodan kvalitet i dovoljna

koli~ina dokaza za uspješno vo|enje krivi~nog postupka. Osnov

takvog pristupa su porast razli~itih vidova organizovanog krimina-

liteta i aktivnosti kriminalnih grupa koje koriste taktiku zastraši-

vanja i prijetnji prema svjedocima, s ciljem da se svjedoci obeshra-

be da sara|uju sa pravosudnim organima. Pri tom se procjenjuje

da dr`ava nema mehanizme zaštite svjedoka. 

Me|unarodnopravni okvir za postupanje u oblasti zaštite

svjedoka u BiH, osim Konvencije UN protiv transnacionalnog orga-

nizovanog kriminaliteta, ~ine i Evropska konvencija za zaštitu ljud-

skih prava i osnovnih sloboda i Rimski statut Me|unarodnog

krivi~nog suda. Uz to, novi Zakon o krivi~nom postupku BiH iz

2003. godine ure|uje da }e pitanja koja se odnose na zašti}enog

svjedoka regulisati posebnim zakonom. Uslijedilo je donošenje dva

zakona, i to Zakona o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugro`enih

svjedoka i Zakona o programu zaštite svjedoka, i to po ugledu na

neke ve} postoje}e projekte u drugim dr`avama. Tako je ova oblast,

osim Krivi~nog zakona BiH i Zakona o krivi~nom postupku BiH,

Zakona o  Dr`avnoj agenciji za istrage i zaštitu, Zakona o Sudu BiH
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i Zakona o Tu`ilaštvu BiH, regulisana i sa dva lex specialis zakona,

kojima se osigurava zaštita svjedoka u krivi~nim postupcima koji se

vode pred Sudom BiH. Kao podzakonski akti relevantni za ovu

oblast su i Poslovnik Suda BiH i Pravilnik Odjeljenja za podršku

svjedocima Suda BiH.

Klju~ne rije~i: krivi~ni postupak, svjedok, osumnji~eni,
Sud BiH, Tu`ilaštvo BiH, policijski organ.

1. Uvod

Sposobnost u~inilaca krivi~nih djela da vrše uticaj na svjedoke putem
zastrašivanja i prijetnji imala je za posljedicu da policijski organi i organi
krivi~nog gonjenja po~nu razvijati strategije za njihovo spre~avanje. Bez zašti-
te svjedoka ni jedno društvo ne mo`e biti sigurno u svoj kapacitet da pridobije
povjerenje potencijalnih svjedoka i stanovništva uopšte. To su prepoznale
mnoge zemlje1, a bitan elemenat takve spoznaje predstavlja uspostava strategi-
je za zaštitu svjedoka.2

U protekle dvije decenije prihva}en je zna~ajan broj preporuka Odbora
ministara Vije}a Evrope koje tretiraju pitanje zaštite i polo`aja svjedoka, `rtava
i saradnika pravosu|a u krivi~nim postupcima, kao i prava optu`enog.3 Radi se,

28

RKK, 1/15, M. Simovi}, Zaštita svjedoka u krivi~nom postupku (str. 27-51)

1 Vid. Paj~i}, M.,  Zaštita svjedoka u postupcima za krivi~na djela organizovanog kriminala, Split,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2009, god. 46, (4), 711-732.

2 Prema podacima sa Me|unarodne konferencije odr`ane 19. i 20. jula 2005. godine u Beogradu
(„Domestic and international challenges in witness protection“, u organizaciji Ministarstva pravde
SAD, Kancelarija za me|unarodnu pomo}, usavršavanje i profesionalnu obuku sudova, tu`ilašta-
va i policije – OPDAT, Ambasade SAD u Beogradu i Slu`be maršala SAD), za 35 godina
funkcionisanja programa zaštite u SAD više od 7500 svjedoka i preko 9500 ~lanova njihovih
porodica uklju~eno je u program zaštite svjedoka u kojem ih je štitila Slu`ba maršala kroz
relokaciju i davanje novog identiteta. Stepen osu|ivanosti, zahvaljuju}i svjedo~enjima zašti}enih
svjedoka, bio je oko 90 odsto, a nijedan svjedok pod zaštitom nije stradao. Statistika tako|e
pokazuje da je po pristupanju programu manje od 17 odsto zašti}enih svjedoka koji su se u
prošlosti bavili kriminalnim aktivnostima – uhapšeno i optu`eno za nova krivi~na djela.

3 Dodatak Preporuci R (97) 13 i Preporuci R (2005) 9 Vije}a Evrope pod pojmom svjedok obuh-
vataju svako lice koje posjeduje relevantne informacije za krivi~ni postupak (bez obzira na njegov
procesni status i na~in svjedo~enja – direktno, indirektno, usmeno ili u pisanoj formi – u skladu sa
doma}im zakonom), koje nije uklju~eno u definiciju saradnika pravosu|a. U sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava termin svjedok ima autonomno zna~enje, a u dodatku svakod-
nevnom ozna~avanju uklju~uje tako|e i tajnog agenta uba~enog u kriminalnu organizaciju za
trgovinu droge (Lüidi v. Switzerland, od 15. juna 1992. godine, serija A, broj 238, stav 44), vješ-
taka (Bösnish v. Austria, od 6. maja 1985. godine, serija A, broj 92, stav 32) i `rtvu (Bricmont v.
Belgium, od 7. jula 1989, serija A, broj 158, st. 44. i 45).



prije svega, o Preporuci R (97) 13 o zastrašivanju svjedoka i pravima odbrane i
Preporuci R (2005) 9 o zaštiti svjedoka i saradnika pravosu|a. Iako preporuke
kao pravni instrumenti nisu obavezuju}e za dr`ave ~lanice, one predstavljaju
zajedni~ki stav dr`ava ~lanica Vije}a Evrope o aktuelnim pravnim pitanjima, s
ciljem ve}eg uskla|ivanja nacionalnih krivi~nopravnih sistema. Sli~no tome,
Vije}e Evrope je prihvatilo nekoliko rezolucija (tako|e, neobavezuju}i pravni
instrument) koje se bave zaštitom svjedoka i saradnika pravosu|a vezanih uz
procesuiranja krivi~nih djela organizovanog kriminaliteta.

Rezolucija Vije}a Evropske unije od 23. novembra 1995. godine o zaš-
titi svjedoka u borbi protiv internacionalnog organizovanog kriminaliteta4 pozi-
va dr`ave ~lanice Evropske unije da u~inkovito osiguraju bezbjednost svjedoka,
istovremeno se pridr`avaju}i odredbi Evropske konvencije za zaštitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine. Rezolucija poziva dr`ave ~lanice da
pru`e prikladnu zaštitu svjedocima, vode}i ra~una o odre|enim preporukama.
Kona~no, Kancelarija Evropske policije (EUROPOL) i njegova mre`a ekspera-
ta za zaštitu svjedoka razvila je i usaglasila tokom zadnjih nekoliko godina
„Osnovna na~ela policijske saradnje unutar Evropske unije na polju zaštite svje-
doka” i „Zajedni~ke kriterije za uzimanje svjedoka u program zaštite”, s ciljem
olakšavanja policijske saradnje na polju zaštite svjedoka u Evropi. 

Obavezuju}i me|unarodni dokumenti su tako|e bitan izvor, od kojih
posebnu va`nost imaju: Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda iz 1950. godine; Rimski statut Me|unarodnog krivi~nog suda, usvo-
jen 17. jula 1998. godine; Krivi~nopravna konvencija o korupciji, usvojena 27.
januara 1999. godine u Strazburu; Konvencija UN-a protiv transnacionalnog
organizovanog kriminaliteta, usvojena u Palermu od 12. do 15. decembra 2000.
godine; Konvencija UN-a protiv korupcije, usvojena u Njujorku 31. oktobra
2005. godine i Dobre prakse za zaštitu svjedoka u krivi~nim postupcima,
uklju~uju}i organizovani kriminalitet, usvojene od strane Ujedinjenih nacija,
2008. godine.

U Konvenciji UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta
(sa Protokolom), kao jednom od izvora me|unarodnopravnih normi iz ove
oblasti, koji je prihvatila i Bosna i Hercegovina, nalaze se i odredbe koje se
odnose na zaštitu svjedoka u postupcima za krivi~na djela organizovanog krimi-
naliteta. Tako, odredba ~lana 24. ove konvencije predvi|a obavezu dr`ava da u
okviru svog krivi~noprocesnog sistema preduzme potrebne mjere zaštite svjedo-
ka. Svaka dr`ava potpisnica je du`na da preduzme odgovaraju}e mjere, u okvi-
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4 Resolution of the Council of 23 November 1995 on the Protection of Witnesses in the Fight
Against International Organized Crime (95/C 327/04).



ru svojih mogu}nosti, kojima }e pru`iti djelotvornu zaštitu od mogu}e odmazde
ili zastrašivanja svjedocima koji svjedo~e u krivi~nim postupcima povodom
krivi~nih djela obuhva}enih Konvencijom, a po potrebi njihovim ro|acima i dru-
gim njima bliskim licima. U stavu 2. istog ~lana uvodi se ograni~enje primjene
mjera zaštite svjedoka na funkcionalan na~in, tako što se navodi da se njima ne
smije, s jedna strane, uticati na prava optu`enog, dok se, s druge strane, na takav
na~in mora obezbijediti i poštovanje zakona. Pored toga, posebno se navode slje-
de}e mjere koje je potrebno inkorporisati u nacionalna krivi~noprocesna zakono-
davstva: (a) utvrditi postupak za fizi~ku zaštitu takvih lica, u šta spada, u mjeri u
kojoj je neophodno i izvodljivo, njihovo preseljenje, da informacije o njihovom
identitetu i mjestu gdje se trenutno nalaze ne budu otkrivene ili da otkrivanje tak-
vih informacija bude ograni~eno, (b) donošenje pravila o dokaznom postupku
koja dozvoljavaju da svjedo~enje bude dato na na~in kojim se obezbje|uje bezb-
jednost svjedoka, kao i omogu}avanje da se svjedo~i koriš}enjem komunikacione
tehnologije, kao što su video-linkovi ili druga adekvatna sredstva. Odredbom
stava 3. navedenog ~lana nala`e se dr`avama potpisnicama Konvencije da raz-
motre potrebu sklapanja sporazuma, odnosno aran`mana sa drugim dr`avama u
cilju omogu}avanja preseljenja svjedoka kojima je potrebno da se zaštita obezbi-
jedi na takav na~in, a u stavu 4. posebno naglašava da se sva pravila zaštite svje-
doka odnose i na `rtve – ukoliko se oni pojavljuju kao svjedoci. 

^lan 25. Konvencije predvi|a obaveze dr`ave da obezbijedi pomo} i
zaštitu `rtvama. Dr`ave imaju du`nost da preduzimaju potrebne mjere, u okvi-
ru svojih mogu}nosti, u cilju pru`anja pomo}i `rtvama i njihovoj zaštiti,
naro~ito u slu~ajevima prijetnji odmazdom i zastrašivanjem. Iz ovih odredbi
proizilazi direktna obaveza dr`ava da u svojim krivi~noprocesnim zakonodavst-
vima obezbijede odgovaraju}e mehanizme zaštite ošte}enih kao svjedoka, što je
navedeno u stavu 1. ovog ~lana. 

Svaka dr`ava potpisnica je du`na da uspostavi i odgovaraju}i postupak
radi obezbje|enja prava na naknadu štete i restituciju `rtvama krivi~nih djela
koja su obuhva}ena Konvencijom, što je obaveza predvi|ena stavom 2. ~lana
25. Konvencije. Posebno se, u stavu 3. ~lana 25, naglašava obaveza dr`ava pot-
pisnica da, shodno svom doma}em zakonodavstvu, omogu}e da stavovi i pitan-
ja od interesa za `rtvu budu iznijeti i razmotreni u odgovaraju}im fazama
krivi~nog postupka, na na~in koji ne}e uticati na pravo odbrane. Interes svjedo-
ka  je da su u što kasnijoj fazi postupka odbrani omogu}i uvid u dokazni mate-
rijal (zbog eventualnog otkrivanja identiteta svjedoka i ugro`avanja njegove
bezbjednosti). S druge strane, u svim fazama postupka odbrani je za pripremu
potrebno dovoljno podataka kako bi se pripremila za ispitivanje svjedoka, o
~emu u svakom konkretnom slu~aju sud treba voditi ra~una. 
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U ~lanu 29. Konvencije predvi|ena je i obaveza pokretanja, razra|ivan-
ja ili poboljšanja specifi~nih programa obuke za pripadnike organa reda koji }e
se baviti i metodama zaštite `rtava i svjedoka. 

2. Osnovna za{tita svjedoka

Iako nije glavni procesni subjekat, svjedok ima odre|ena prava prije, u
toku i nakon okon~anja postupka, koja se ogledaju, izme|u ostalog, u tretmanu
dostojnom ~ovjeku, zaštiti od prijetnji, vrije|anja, ucjenjivanja i sl.  To se
posti`e i tako što se  definišu krivi~na djela kojima se ugro`ava bezbjednost
svjedoka i dovodi u opasnost njihovo u~eš}e u krivi~nom postupku. Radi se o
krivi~nim djelima Otkrivanje identiteta zašti}enog svjedoka (~lan 240),
Spre~avanje dokazivanja (~lan 236) i Povrede tajnosti postupka (~lan 237
Krivi~nog zakona BiH5).

„Otkrivanje identiteta zašti}enog svjedoka” ~ini onaj ko neovlaš}eno
drugome saopšti, preda ili preduzme drugu radnju s ciljem otkrivanja podataka
o identitetu ili informacija koje mogu dovesti do otkrivanja identiteta lica koje
je pru`ilo dokaz ili treba pru`iti dokaz pred institucijama Bosne i Hercegovine,
a koje se po zakonu ne smiju objaviti ili su odlukom Suda BiH ili drugog
nadle`nog organa ili institucije proglašene tajnim. Zaprije}ena je kazna zatvora
od tri mjeseca do tri godine. Sankcije su predvi|ene i za sudije Suda BiH i druga
slu`bena lica  koja u~ine dostupnim navedene informacije ili u~estvuju u
objavljivanju ovih podataka, posredovanju ili omogu}avanju objavljivanja.
Ovo krivi~no djelo mo`e biti po~injeno u odnosu na svjedoka prema kojem su
primijenjene mjere prikrivanja identiteta, te promjene identiteta. S obzirom na
to da i mjere relokacije (premještanja) svjedoka uklju~uju tajnost podataka o
mjestu boravka  premještenog lica, otkrivanje i tog podatka bi tako|e predstavl-
jalo radnju ~injenja ovog krivi~nog djela. 

Osnovno krivi~no djelo „Spre~avanje dokazivanja” štiti svjedoka od
pokušaja uticaja na njegov iskaz, a ~ini onaj ko svjedoka ili vještaka u sudskom
prekršajnom, upravnom ili disciplinskom postupku pred institucijama BiH, silom,
prijetnjom ili drugim oblikom prinude ili obe}anjem dara ili kakve druge koristi –
navede na la`an iskaz. Kazna je zatvor od šest  mjeseci do pet godina. Ovo
krivi~no djelo je u dijelu u kojem se odnosi na upotrebu sile, prijetnje ili kakvog
drugog oblika prinude specijalno u odnosu na druga sli~na djela (prinuda, prijet-
nja), a ka`njive su opisane radnje po~injene s namjerom navo|enja na davanje
la`nog iskaza, dakle kada su usmjerene na uticaj na sadr`inu iskaza svjedoka. 
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Krivi~no djelo „Povreda tajnosti postupka” ~ini onaj ko neovlaš}eno
drugom otkrije ili neovlaš}eno objavi, posreduje u objavljivanju, omogu}i
objavljivanje ili u~ini dostupnim ono što je saznao iz sudskog, prekršajnog,
upravnog ili disciplinskog postupka pred institucijama BiH,  a što se po zakonu
ne smije objaviti ili je odlukom Suda BiH ili drugog nadle`nog organa ili insti-
tucije BiH proglašeno tajnim. Imaju}i na umu da su zakonske odredbe koje reg-
ulišu oblast zaštite svjedoka, kao povjerljive ozna~ile sve podatke vezane za
svjedoke koji su u programu zaštite ili imaju status ugro`enog svjedoka, stvore-
na je i obaveza za sve pojedince, organe i institucije da poštuju tajnost podata-
ka do kojih mogu do}i u vršenju svojih redovnih poslova. 

Zakonom o krivi~nom postupku BiH6 obezbije|eni su procesni meha-
nizmi koji omogu}avaju primjenu instituta koji imaju za cilj zaštitu svjedoka.
Tako se u slu~aju osjetljivih svjedoka mo`e prema ovom zakonu primijeniti
posebna mjera isklju~enje javnosti (~lan 235), i to od otvaranja zasjedanja pa do
završetka glavnog pretresa. Sudija, odnosno vije}e mo`e u svako doba, ex offi-

cio ili po prijedlogu stranaka i branioca, isklju~iti javnost za cio glavni pretres
ili jedan njegov dio, ako je to u interesu li~nog i intimnog `ivota optu`enog ili
ošte}enog ili zaštite interesa maloljetnika ili svjedoka. 

Svjedoku je u postupku obezbije|ena zaštita od vrije|anja, prijetnji i
napada  na na~in da }e sudija, odnosno predsjednik vije}a  upozoriti ili nov~ano
kazniti u~esnika u postupku ili bilo koje drugo lice koje prijeti, vrije|a ili dovo-
di u pitanje bezbjednost svjedoka pred sudom, a ako se radi o ozbiljnoj prijetnji
svjedoku, sudija odnosno predsjednik vije}a }e obavijestiti tu`ioca – radi pre-
duzimanja krivi~nog gonjenja. Isto tako, na prijedlog stranke ili branioca, sudi-
ja, odnosno predsjednik vije}a naredi}e policijskim organima preduzimanja
mjera za zaštitu svjedoka. 

Mo`e se govoriti o osnovnoj zaštiti svjedoka, procesnim mjerama
zaštite i vanprocesnim mjerama koje podrazumijevaju pokretanje programa
zaštite svjedoka. 

U pripremu i realizaciju osnovnih mjera zaštite moraju biti uklju~eni svi
subjekti koji imaju svoju ulogu u njihovoj primjeni. Policija, sudska uprava i
sudska policija moraju funkcionisati po unaprijed planiranim mjerama zaštite
svjedoka, što je pretpostavka za njihovu uspješnu realizaciju. 

Prva, osnovna faza zaštite je ona koju, nakon identifikacije lica koja
raspola`u relevantnim podacima vezanim za dokazivanje krivi~nog djela,
pru`aju policijske agencije u skladu sa  obavezama koje proisti~u iz zakona.
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Zaštita `ivota i li~ne i imovinske bezbjednosti gra|ana, suzbijanje i otkrivanje
kriminaliteta i dr. obaveze su uniformisane i kriminalisti~ke policije.
Operativnim radom na terenu pripadnici policije su u mogu}nosti do}i do
podataka i  preduprijediti ugro`avanje bezbjednosti svjedoka, te sprije~iti zas-
trašivanje, prijetnje, ucjene i njihovu traumatizaciju zbog u~eš}a u krivi~nom
postupku. Ukoliko do zastrašivanja svjedoka do|e, policija }e prvo procijeniti u
kojoj mjeri prijetnje mogu uticati na njegovo slobodno svjedo~enje. 

Iako im se pribjegava kao prvim, osnovnim mjerama zaštite svjedoka,
mjere zabrane i pritvor zbog svoje prirode i trajanja, mo`emo smatrati mjerama
ograni~enog zna~aja kada je u pitanju zaštita svjedoka, jer su usmjerene samo
prema osumnji~enom, odnosno optu`enom i ne isklju~uju mogu}nost
ugro`avanja svjedoka od drugih lica. Posebno je to potrebno kada su u pitanju
organizovane kriminalne grupe, gdje pripadnici ovih grupa koji su na slobodi
mogu ostvariti razli~ite pritiske na svjedoke. 

Prijetnje su klju~ni faktor pri donošenju odluke o zaštiti svjedoka, a pri
tom treba uzeti u obzir nivo prijetnji  i njihovu realnost. U nekim slu~ajevima pos-
toji mogu}nost da svjedok (zbog psihološkog stresa) pati od nerealne i iluzorne
opasnosti, zbog ~ega je osim policije va`na uloga i psihologa koji mo`e pru`iti
psihološku pomo} s ciljem da se odredi realna osnova za postojanje opasnosti za
svjedoka. Pretpostavka za realizaciju ovih mjera je pristanak  (spremnost) svjedo-
ka da se prema njemu primijene mjere zaštite, kao i da bude uklju~en u program
zaštite, odnosno njegova podobnost (psihi~ka sposobnost) da podnese preduzete
mjere zaštite i prihvati implikacije koje provo|enje mjera donosi.

Sudska policija, u skladu sa Zakonom o sudskoj policiji BiH7, pru`a
pomo} Tu`ilaštvu BiH i Sudu BiH i u smislu pribavljanja informacija i izvrša-
vanja naloga Suda BiH za prinudno dovo|enje svjedoka i internog
obezbje|ivanja zgrade Suda, te izvršavanju drugih naloga Suda.  Za ugro`ene
svjedoke, svjedoke pod prijetnjom, kao i one koji imaju status zašti}enog svje-
doka, postoje posebne procedure koje se primjenjuju prilikom  njihovog ulaska
u zgradu pravosudnih institucija, boravka i napuštanja objekta. One podrazumi-
jevaju mjere razli~itog karaktera, sa akcentom na psihološku pomo}, mjere
fizi~ke i tehni~ke zaštite. Procedure su internog karaktera i u potpunosti se poš-
tuju kako bi se nalo`ene mjere zaštite svjedoka ispoštovale i svjedocima
omogu}ilo da bez problema pristupe pred Sud BiH i slobodno svjedo~e.
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3. Procesne mjere za{tite

Prema smjernicama datim od UN8 procesne mjere mogu biti grupisane
u tri opšte kategorije zavisno od njihove namjene: 

(a) mjere za umanjivanje straha izbjegavanjem suo~avanja licem u lice
sa optu`enim, uklju~uju}i sljede}e mjere: 
– upotreba izjava iz prethodnog postupka (u pisanoj formi ili kao tonski zapis

ili tonski i video zapis) kao alternativa svjedo~enju u sudu; 
– udaljavanje optu`enog iz sudnice; 
– svjedo~enje putem zatvorenog kruga televizijskog prenosa ili tonskog i video

linka, kao što je video konferencija9; 
(b) mjere koje ote`avaju ili onemogu}avaju optu`enom ili organizovanoj

kriminalnoj grupi ulazak u trag identitetu svjedoka, uklju~uju}i i sljede}e mjere:
– zašti}eno svjedo~enje upotrebom neprovidne pregrade, paravana ili dvostra-

nog ogledala;
– anonimno svjedo~enje10;

(c) Mjere za ograni~enje izlaganja svjedoka javnosti i psihološkom stresu:
– izmjena redoslijeda toka sudskog postupka ili datuma saslušanja;
– isklju~enje javnosti iz sudnice (na ro~ištu sa kamerama);
– prisustvo prate}e osobe kao podrške svjedoku za pru`anje psihološke, soci-

jalne i profesionalne pomo}i.
Navedene mjere mogu se koristiti pojedina~no ili kombinovano kako bi

se postigao ve}i efekat (npr. video konferencija sa zaštitom ili anonimnost11 sa
iskrivljenjem slike).
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8 Dobre prakse za zaštitu svjedoka u krivi~nim postupcima, uklju~uju}i organizovani kriminalitet,
Njujork, 2008. 

9 Video konferencija se odnosi na upotrebu interaktivnih telekomunikacijskih tehnologija za svje-
do~enje svjedoka, i to putem istovremenog audio i video prenosa u oba smjera. U ~lanu 18. stav
18. Konvencije o transnacionalnom organizovanom kriminalitetu dr`ave potpisnice se pozivaju da
koriste video konferenciju kao olakšavaju}e sredstvo za svjedo~enje kada svjedok boravi u
podru~ju nadle`nosti druge dr`ave potpisnice. Prednost video konferencije je da omogu}ava
odsustvo svjedoka sa mjesta gdje se odr`ava su|enje, ali da u isto vrijeme vidi i ~uje sudije, stran-
ke i branioca i bude vi|en i saslušan. Svjedo~enje se emituje u sudnici gdje su prisutni tu`ilac,
optu`eni i branilac. Kao mjera zaštite, smanjuje prijetnju bezbjednosti svjedoka i opasnost od zas-
trašivanja od strane optu`enog u sudnici.

10 U skladu sa stavom 20. Preporuke R (2005) 9 Vije}e Evrope, anonimnost }e se odobriti samo kada
ovlaš}eni sudski organ, nakon saslušanja stranaka, nalazi da je:  a) `ivot ili sloboda osobe pod
ozbiljnom prijetnjom ili, u slu~aju tajnog agenta, njegov potencijalni rad u budu}nosti u opasnos-
ti i b) dokaz od mogu}e va`nosti i osoba se ~ini vjerodostojnom.

11 Vid. Lusty, D. (2002). Anonymous Accusers: An Historical and Comparative Analyses of Secret
Witnesses in Criminal Trials. Vol. 24 Sydney:  L. Rev., 361-426.



Zakon o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugro`enih svjedoka12 osigura-
va zaštitu svjedoka koji su spremni svjedo~iti u krivi~nim postupcima za teške
oblike krivi~nih djela organizovanog kriminaliteta i ratnih zlo~ina na na~in i u
skladu sa me|unarodnim pravnim normama i standardima.13 Cilj svih mjera je
zaštita ove dvije kategorije svjedoka u smislu zaštite njihovog identiteta, te
drugih podataka i informacija koje bi mogle upu}ivati na identitet svjedoka,
kao i zaštita posebno ugro`enih svjedoka od uznemiravanja, zbunjivanja i
negativnog psihološkog uticaja. Entiteti i Br~ko distrikt tako|e su donijeli
svoje zakone o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugro`enih svjedoka, ali još
uvijek nisu stvorene pretpostavke (kadrovske, materijalne, finansijske i dr.) za
njihovu primjenu, tako da potrebe okru`nih sudova u Republici Srpskoj14 i
kantonalnih sudova u Federaciji BiH u izuzetnim slu~ajevima „servisiraju”
nadle`ni organi sa nivoa BiH.15

Svjedok pod prijetnjom je onaj ~ija je li~na bezbjednost ili bezbjednost
njegove porodice dovedena u opasnost zbog njegovog u~eš}a u postupku, kao
rezultat prijetnji, zastrašivanja ili sli~nih radnji koje su vezane za njegovo svje-
do~enje ili svjedok za koji se smatra da postoji razumna osnova za bojazan da
bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posljedica njegovog svjedo~enja. S
obzirom na ovu definiciju, svjedoci pod prijetnjom podrazumijevaju `rtve i
svjedoke u slu~ajevima koji mogu uklju~ivati: nasilje u porodici; rasno motivi-
sane zlo~ine; vjerski motivisane zlo~ine; zlo~ine motivisane tjelesnim
poteško}ama odre|ene osobe; zlo~ine na temelju seksualne orijentacije; nasilne
zlo~ine, naro~ito one koji uklju~uju upotrebu oru`ja i no`eva; nasilje u vezi sa
bandama; `rtve i svjedoke prošlog ili ponovljenog uznemiravanja ili zlostavljan-
ja; `rtve i svjedoci koji su starije i nemo}ne osobe. Za svjedoka pod prijetnjom
mjere zaštite su usmjerene na pru`anje bezbjednosti  kako bi njegov identitet
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12 „Slu`beni glasnik BiH”, br. 3/03, 21/03, 61/04 i 55/05.

13 Zakon je po donošenju primjenjivan najve}im dijelom prema licima koja su svjedo~ila u su|enji-
ma za ratne zlo~ine po~injene u ratnom sukobu u BiH u periodu od 1992. do 1995. godine, kao i
u predmetima koji su u skladu sa Pravilima puta ustanovljenim Rimskim sporazumom iz 1996.
godine – iz Haškog tribunala prepušteni  pravosudnim institucijama BiH. 

14 Na osnovu ~lana 25. Zakona o zaštiti svjedoka u krivi~nom postupku („Slu`beni glasnik
Republike Srpske”, broj 48/03), a u vezi sa ~lanom 156. Zakona o krivi~nom postupku Republike
Srpske („Slu`beni glasnik Republike Srpske”, broj 53/12), te ~lana 53. Zakona o sudovima
Republike Srpske („Slu`beni glasnik Republike Srpske”, broj 37/12), Vrhovni sud Republike
Srpske je na opštoj sjednici, odr`anoj 15. jula 2013. godine, donio Poslovnik o primjeni mjera
zaštite svjedoka u sudovima Republike Srpske. Svrha Poslovnika je da osigura odgovaraju}u
primjenu mjera za zaštitu svjedoka u krivi~nim postupcima koji se vode pred sudovima Republike
Srpske u skladu sa zakonom.

15  Vid. Vei}, P,. Zaštita svjedoka, Zagreb, Policija i sigurnost, 1966, godina 5, (6). 489-500.



ostao sakriven, kao i da bi se ograni~ilo pravo optu`enog na pregledanje spisa i
dokumentacije u vezi sa svjedokom.

Ugro`eni svjedok je onaj koji je ozbiljno fizi~ki ili psihi~ki traumatizovan
okolnostima pod kojima je izvršeno krivi~no djelo ili koji pati od ozbiljnih psihi~kih
poreme}aja koji ga ~ine izuzetno osjetljivim, odnosno dijete i maloljetnik. 

Rana identifikacija ugro`enog svjedoka i svjedoka pod prijetnjom je
vrlo va`na, kako za svjedoka, tako i za slu`be nadle`ne za pru`anje podrške,
pomo}i i zaštite. Policijski istra`itelji, kao prvi koji ostvaruju kontakt sa poten-
cijalnim svjedocima, trebali bi odrediti i prepoznati ugro`ene svjedoke ili svje-
doke pod prijetnjom i o tome obavijestiti tu`ioca. Tokom ove faze mo`e se
pru`iti socijalna, psihološka ili druga profesionalna pomo} svjedoku, i to prije
podnošenja zvani~nog zahtjeva sudiji za prethodni postupak ili sudiji za pre-
thodno saslušanje, a u vezi sa primjenom posebnih mjera. 

3.1. Vrste procesnih mjera zaštite

U ~lanu 4. Zakona o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugro`enih svjedo-
ka se navodi da Sud BiH mo`e odrediti one mjere zaštite koja smatra potrebnim,
uklju~uju}i primjenu više mjera istovremeno. Prilikom odlu~ivanja koje }e
mjere zaštite svjedoka biti primijenjene, Sud BiH ne}e odrediti primjenu te`e
mjere ako se ista svrha mo`e posti}i primjenom  bla`e mjere.16

Procesne mjere zaštite koje Sud BiH odre|uje mogu biti:
(1) Osiguranje psihološke, socijalne i stru~ne pomo}i, i to na na~in da

tu`ilac u toku istrage, a Sud BiH nakon podizanja optu`nice obavještava organ
nadle`an za pitanja socijalnog staranja o uklju~enju ugro`enog svjedoka u postu-
pak i omogu}ava pru`anje pomo}i tog organa, kao i psihološku podršku svjedo-
ku, uklju~uju~i prisustvo odgovaraju}ih stru~nih lica prilikom ispitivanja ili sas-
lušanja svjedoka (~lan 6).  Svjedoci  koji svjedo~e pred Sudom BiH mogu patiti
od psiholoških poreme}aja koji su uslijedili poslije traumati~nih doga|aja. Prve
informacije o svjedoku dobijene od Tu`ilaštva su polazna osnova Odjeljenju za
pomo} i podršku svjedocima  o ugro`enosti svjedoka i njegovim potrebama koje
se kompletiraju kroz neposredan kontakt i razgovor sa svjedokom; 

(2) Druk~iji redoslijed izvo|enja dokaza na glavnom pretresu (~lan 7),
po kojem Sud mo`e ispitati svjedoke pod prijetnjom i ugro`ene svjedoke
druk~ije od onog koji je propisan u ~lanu 261. Zakona o krivi~nom postupku
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16 U praksi su poznati i slu~ajevi da i pored postojanja elemenata ugro`enosti i znakova pritisaka, pri-
jetnji i zastrašivanja zbog svjedo~enja – neki od svjedoka nisu prihvatali bilo kakve mjere, svjes-
no rizikuju}i mogu}nost ugro`avanja sebe ili bezbjednosti svoje porodice.



BiH. Prakti~no, ova mjera, uz anga`ovanje nadle`nih slu`bi za pomo} i podrš-
ku svjedocima, odnosno njihovu zaštitu – omogu}ava svjedoku da se  pred
Sudom pojavi u dan i vrijeme kada treba da svjedo~i i da pri tom izbjegne kon-
takte sa drugim svjedocima, a u prostorijama Suda provede što kra}e vrijeme.
Ratio legis ovih pravila, u odnosu na opšta krivi~noprocesna pravila, jeste da se
brzim, odnosno pravovremenim saslušanjem ovih posebnih kategorija svjedoka
obezbijede ciljevi radi ~ijeg ostvarenja se i preduzimaju odre|ene mjere zaštite,
odnosno da se njihovo ispunjenje olakša, odre|eni svjedok zaštiti od neugod-
nosti koje su mogu}e u postupku, sprije~i njihova dodatna traumatizacija i sl.17;

(3) Kontrolisano ispitivanje ugro`enog svjedoka: sudija, odnosno pred-
sjednik vije}a }e u odgovaraju}oj  mjeri kontrolisati na~in ispitivanja svjedoka
kada se ispituje ugro`eni svjedok, a radi zaštite svjedoka od uznemiravanja i
zbunjivanja. U izuzetnim okolnostima, ako Sud BiH utvrdi da je to u najboljem
interesu svjedoka, mo`e, uz saglasnost stranaka i branioca, saslušati ugro`enog
svjedoka tako što }e mu direktno postavljati pitanja u ime stranaka i branioca
(~lan 8). S obzirom na psihi~ko stanje svjedoka pod prijetnjom i ugro`enih svje-
doka, veoma je bitan proaktivan odnos sudije, odnosno predsjednika vije}a –
kako bi se svjedoci zaštitili od neprikladnih pitanja i dodatnog stresa; 

(4) Svjedo~enje putem tehni~kih ure|aja za prenos slike i tona, na na~in na
koji stranke i branilac mogu postavljati pitanja, a da ne budu prisutni u istoj pros-
toriji sa svjedokom (~lan 9).  Kao mjera zaštite, upotreba direktnih linkova je vrlo
efikasna, jer smanjuje opasnost po bezbjednost svjedoka i vjerovatnost zastrašivan-
ja od strane optu`enog u sudnici. Tako|e je vjerovatno naju~inkovitija mjera kada
se radi sa svjedocima koji su ugro`eni zbog posljedica psihološke traume; 

(5) Udaljavanje optu`enog sa glavnog pretresa, u slu~aju kada postoji
opravdana bojazan da }e njegovo prisustvo uticati na sposobnost svjedoka da
svjedo~i potpuno i ta~no. U tom kontekstu, Sud BiH mo`e, ex officio ili po pri-
jedlogu stranaka ili branioca, a nakon saslušanja protivne stranke i branioca –
narediti da optu`eni bude udaljen iz sudnice (~lan 10). Ako je udaljen iz sudni-
ce, optu`enom }e biti omogu}eno da prati svjedo~enje putem tehni~kih ure|aja
za prenos slike i tona ili }e svjedo~enje biti zabilje`eno i predo~eno optu`enom.
Za to vrijeme branilac }e biti prisutan na saslušanju, te naknadno predo~iti
optu`enom svjedo~enje, a prije nego se svjedok otpusti – braniocu i optu`enom
}e biti omogu}eno da se konsultuju. Na rješenje o udaljavanju optu`enog iz sud-
nice stranke i branilac mogu izjaviti `albu koju vije}e apelacionog odjeljenja
Suda BiH razmatra u roku od 72 sata nakon prijema18; 
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17 Škuli}, 333.
18 U praksi do prvih informacija o eventualnoj mogu}nosti primjene ove mjere zaštite dolaze

slu`benici Odjeljenja za pomo} i podršku svjedocima–- prilikom obavljanja razgovora i psi-



(6) Ograni~enje prava optu`enog i njegovog branioca da pregledaju
spise i dokumentaciju: u izuzetnim okolnostima, ako bi otkrivanje nekih ili svih
li~nih podataka o svjedoku ili drugih detalja doprinijelo otkrivanju identiteta
svjedoka i ozbiljno dovelo u opasnost svjedoka pod prijetnjom – sudija za pre-
thodni postupak mo`e, na prijedlog Tu`ilaštva BiH, odrediti da neki ili svi li~ni
podaci svjedoka ostanu povjerljivi i nakon podizanja optu`nice. Svjedok koji je
zatra`io zaštitu svojih li~nih podataka motivisan je strahom od osumnji~enog,
odnosno optu`enog ili traumatizovan iskustvom koje je proizveo upravo osumn-
ji~eni, odnosno optu`eni. 

Tu`ilac odmah obavještava optu`enog i njegovog branioca o podnošen-
ju ovog prijedloga (~lan 12). Sudija za prethodni postupak }e donijeti rješenje u
roku od 72 sata nakon prijema prijedloga, a prethodno, ako je mogu}e, sasluša}e
optu`enog i njegovog branioca. Ako sudija za prethodni postupak nije u
mogu}nosti da sasluša optu`enog i njegovog branioca prije donošenja rješenja,
Sud BiH }e ih saslušati odmah po prijemu optu`nice. Protiv rješenja o
ograni~enju prava optu`enog i njegovog branioca da pregledaju spise i doku-
mentaciju, `alba nije dopuštena, ali Sud mo`e ukinuti ovo rješenje ex officio ili
po prijedlogu optu`enog ili njegovog branioca, a na prijedlog tu`ioca Sud oba-
vezno ukida rješenje19; 

(7) Izuzetak od direktnog izvo|enja dokaza na glavnom pretresu kod
svjedoka pod prijetnjom ti~e se ~injenice da se zapisnici o iskazima datim u
istrazi mogu pro~itati i koristiti  kao dokaz na glavnom pretresu. Naime, Sud
BiH uzima u obzir potrebu da se osigura zaštita svjedoka pod prijetnjom koji bi
se mogao izlo`iti (ili njegova porodica) velikoj li~noj opasnosti, odnosno zašti-
ta ugro`enog svjedoka koji bi se mogao izlo`iti zna~ajnoj duševnoj boli – ako
bi se pojavio na glavnom pretresu. Mogu}nost ~itanja zapisnika o iskazima
datim u ranijim fazama postupka predstavlja izuzetak u odnosu na princip
neposrednog izvo|enja dokaza u krivi~nom postupku, ali on postoji u
odre|enim procesnim situacijama, kada je to neophodno ili cjelishodno, o ~emu
Sud vodi ra~una u svakom konkretnom slu~aju; 

(8) Dodatne mjere zaštite – u izuzetnim okolnostima, kada postoji
opravdana bojazan da }e se ozbiljno ugroziti li~na bezbjednost svjedoka ili nje-
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procjene i potreba svjedoka. Pojedini svjedoci ve} tada izra`avaju strah od ponovnog susreta sa
optu`enim u bilo kojim okolnostima, pa i na su|enju, a svoje svjedo~enje nerijetko uslovljavaju
izbjegavanjem ovih kontakata. Ukoliko se radi o svjedocima pod prijetnjom, do takvih informaci-
ja mogu do}i i policijski slu`benici. 

19 Sud }e u svim fazama postupka voditi ra~una o potrebi da se, ~im bude mogu}e, otkriju podaci na
koje se rješenje odnosi.  Otkri}e se dovoljno detalja kako bi se odbrana pripremila za ispitivanje
svjedoka,  i to najkasnije  u vrijeme kada svjedok daje iskaz na glavnom pretresu. 



gove porodice ako se neki ili svi li~ni podaci svjedoka objelodane i da }e ta
opasnost postojati i nakon davanje iskaza svjedoka, Sud mo`e ex officio ili na
prijedlog stranaka ili branioca odlu~iti da li~ni podaci svjedoka ostanu povjerl-
jivi u trajanju za koje se odredi da je potrebno, a najviše 30 godina nakon što
odluka postane pravnosna`na (~lan 13). Sud, sa druge, strane  mo`e opozvati
ovu mjeru zaštite kada više nije potrebna. Obi~no se zahtjev za anonimnost svje-
doka postavlja na po~etku postupka iako nije isklju~ena mogu}nost njegovog
podnošenja i u kasnijim fazama postupka. 

Podnošenju zahtjeva prethodi niz aktivnosti policije i Tu`ilaštva BiH
koje se mogu odvijati u tri pravca. Prvi, u smislu procjene validnosti izjave svje-
doka  i njegove spremnosti da svjedo~i uz odre|ene mjere zaštite, te da li su
dokazi do kojih }e se do}i saslušanjem anonimnog svjedoka jedini i odlu~uju}i
protiv optu`enog. Drugi, u pravcu prikupljanja podataka i procjene rizika za
bezbjednost svjedoka, što bi trebalo da potvrdi opravdanost mjera zaštite. Tre}i
pravac djelovanja je vezan za podobnost svjedoka za pru`anje mjera zaštite, što
uklju~uje psihološki profil njegove li~nosti, ranije ponašanje, odnos prema
optu`enom, `rtvi i drugim svjedocima, porodi~no stanje, okru`enje u kojem
`ivi, kao i niz drugih okolnosti.

3.2. Zašti}eni svjedok

U izuzetnim okolnostima kada postoji o~igledna opasnost za li~nu bezb-
jednost svjedoka ili njegove porodice i opasnost je tako ozbiljna da postoje oprav-
dani razlozi za vjerovanje da nije mogu}e da se ta opasnost umanji nakon što je
svjedok dao iskaz ili je vjerovatno da }e se opasnost pove}ati zbog davanja iska-
za – Sud BiH mo`e saslušati zašti}enog  svjedoka u skladu sa ~l. 15-23 Zakona o
zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugro`enih svjedoka (~lan 14). Ovakav status
svjedoka zna~i da njegov identitet ne}e biti otkriven nikome osim Sudu, te da }e
se svjedok pred Sudom pojaviti samo na saslušanju zašti}enog svjedoka, a njego-
vo svjedo~enje }e naglas biti pro~itano iz zapisnika o saslušanju.  

Sud mo`e utvrditi da je opravdano izvršiti saslušanje zašti}enog svjedo-
ka ex officio ili na zahtjev tu`ioca, osumnji~enog, odnosno optu`enog ili njego-
vog branioca. Prijedlog mora sadr`avati podatke o identitetu svjedoka i postup-
ku u kojem }e svjedok dati iskaz. Zatim, ~injenice koje ukazuju da je li~na bezb-
jednost svjedoka ili njegove porodice ugro`ena zbog njegovog u~eš}a u postup-
ku, kao i okolnosti o kojima svjedok treba biti saslušan. Prijedlog mora biti pod-
nesen Sudu BiH u zape~a}enoj koverti na kojoj mora biti nazna~eno da se radi
o prijedlogu za saslušanje zašti}enog svjedoka, nakon ~ega }e se bez odlaganja
dostaviti predsjedniku tog suda. 
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Predsjednik Suda obavezan je prijedlog proslijediti odgovaraju}em pre-
tresnom vije}u ili ako ako do tada još nije potvr|ena optu`nica – izdati nalog
kojim se imenuju predsjednik i dva dodatna ~lana vije}a koji }e raspravljati o
prijedlogu. U slu~aju potrebe, Sud mo`e pozvati podnosioca prijedloga da
dodatno pojasni ~injenice od zna~aja za prijedlog (~lan 15). 

Sud }e bez odlaganja,  a najkasnije  u roku od 15 dana od dana prijema pri-
jedloga utvrditi da li je takvo saslušanje opravdano i donijeti odluku zasnovanu na
~injenicama u prijedlogu za saslušanje zašti}enog svjedoka i dokumentaciji o
krivi~nom predmetu koji je dostavljen vije}u. O odluci Suda u pisanoj  formi se
obavještavaju sve stranke bez odlaganja, u roku od najkasnije tri dana od donošen-
ja odluke o prijedlogu. Obavještenje ne sadr`i ime ili bilo koju drugu informaciju
koja bi ukazivala na identitet svjedoka na kojeg se prijedlog odnosi (~lan 16). 

Dopuštena je `alba na odluku o saslušanju zašti}enog svjedoka, koja se
podnosi u roku od najkasnije sedam dana od donošenja odluke u pisanoj formi,
poštuju}i formu dostavljanja u zape~a}enoj koverti i sa jasnom naznakom o
kakvom podnesku se radi. Nadle`no vije}e apelacionog odjeljenja razmatra
podnesenu `albu i bez odlaganja donosi odluku, a najkasnije u roku od 15 dana
od prijema `albe (~lan 17). 

Saslušanje zašti}enog svjedoka provodi Sud BiH u skladu sa odredba-
ma Zakona o krivi~nom postupku BiH koje se odnose na ovu radnju dokazivan-
ja, osim ako Zakonom  o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugro`enih svjedoka
nije druk~ije regulisano, prethodno zakazavši mjesto, vrijeme i datum saslušan-
ja  (~im to bude prakti~no izvodljivo). Svjedok }e biti pou~en da: se saslušava
kao zašti}en svjedok; da se njegov identitet ne}e otkriti nikome, sem sudijama
Suda i zapisni~aru; da se ako je dobio status zašti}enog svjedoka ne}e li~no
pojaviti pred Sudom na bilo kojem saslušanju, osim na saslušanju zašti}enog
svjedoka i da ne mo`e biti prisiljen da odgovara na pitanja koja mogu ukazati
na njegov identitet ili identitet ~lanova njegove porodice. Pri tom, Sud }e ga
detaljno saslušati na okolnosti koje je naveo podnosilac prijedloga, kao i o svim
drugim okolnostima koje smatra neophodnim (~l. 18. i 19). 

Zapisnik o saslušanju zašti}enog svjedoka ne sadr`i podatke o njegovom
identitetu, ve} se koristi pseudonim koji je prethodno odredio Sud, a koji }e se
koristiti tokom krivi~nog postupka i u odlukama Suda. Zapisnik o saslušanju
zašti}enog svjedoka potpisuju sudije i zapisni~ar. Sud obezbje|uje povjerljivost
zapisnika kroz njegovo ~uvanje na sigurnom mjestu i odvojeno od ostale dokumen-
tacije iz krivi~nog spisa, nakon što odluka postane pravnosna`na. Dugoro~no arhi-
viranje zapisnika  se vrši na takav na~in da se dozvoljava pristup zapisniku samo
predsjedniku krivi~nog odjeljenja  u trajanju za koje se odredi da je potrebno, a naj-
više 30 godina od pravnosna`nosti odluke  (~lan 20). 
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Iskaz zašti}enog svjedoka se na glavnom pretresu po naredbi Suda, za
koju nije potrebna saglasnost stranaka i branioca, ~ita naglas iz zapisnika o sas-
lušanju. U slu~aju da Sud odustane od ~itanja iskaza naglas, potrebna mu je
saglasnost tu`ioca, optu`enog i njegovog branioca (~lan 21). 

Sud mo`e ex officio ili po prijedlogu tu`ioca, optu`enog ili njegovog
branioca odlu~iti da se zašti}enom svjedoku postave dodatna pitanja u vezi
pojašnjenja ranije datog iskaza ili podatke koji nisu bili obuhva}eni ranije datim
iskazom, a koji su od zna~aja za predmet. Dodatno saslušanje svjedoka obavlja
se po istim pravilima kao i prvo – u mjeri potrebnoj za potpuno i pravilno
utvr|ivanje ~injenica, a pitanja i odgovori bilje`e se i ~itaju na glavnom pretre-
su naglas iz zapisnika o dodatnom saslušanju (~lan 22). 

S obzirom na prirodu (povjerljivost) mjera vezanih za zaštitu svjedoka,
vrlo je va`na pouzdanost osoba koja u~estvuju u ovom postupku. Zato }e sudi-
ja, odnosno tu`ilac upozoriti  lica prisutna na saslušanju ili ona koja saznaju
takve povjerljive podatke  u toku svojih slu`benih ili profesionalnih du`nosti –
da neovlaš}eno otkrivanje takvih podataka predstavlja povredu slu`bene tajne.
Dodatna garancija povjerljivosti ovih podataka je da se od lica koja vrše
slu`benu du`nost vezanu za mjere zaštite svjedoka ne mo`e tra`iti, ni u kojem
postupku, ni pred kojim sudom, tribunalom ili istra`nom komisijom bilo kojeg
oblika – da dostavi bilo koji dokument ili otkrije ili ispri~a bilo kakav sadr`aj
vezan za te podatke (~lan 24). Tako|e se ni opšte odredbe vezane za otkrivanje
informacija, propisane aktom o slobodi pristupa informacijama u BiH, ne prim-
jenjuju na obradu li~nih podataka svjedoka u skladu sa Zakonom o zaštiti svje-
doka pod prijetnjom i ugro`enih svjedoka.20

3.3. Zadaci policije

Kada se govori o obavezama policije u realizaciji mjera zaštite svjedo-
ka van sudnice (u postupcima koji se vode u predmetima ratnih zlo~ina i orga-
nizovanog kriminaliteta), tada se misli na Odjeljenje za zaštitu svjedoka
Dr`avne agencije za istrage i zaštitu (SIPA)21, kao jedine specijalizovane slu`be
u oblasti zaštite svjedoka u BiH. Uloga lokalnih policijskih struktura je, s tim u
vezi, skoro zanemariva, iako je bilo pokušaja da se i oni anga`uju za kontakte i
pomo} svjedoku u mjestu stanovanja, posebno ako se svjedok bude sretao sa
opasnoš}u po vlastitu bezbjednost. 
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20 Pojam zašti}enog svjedoka iz ovog zakona ne treba poistovje}ivati sa zašti}enim svjedokom koji
je uklju~en u program zaštite svjedoka. 

21 Ova agencija funkcioniše na na~in ure|en Zakonom o Dr`avnoj agenciji za istrage i zaštitu
(„Slu`beni glasnik BiH”,  br. 27/04, 35/05 i 49/09). 



Potrebna je dobro finansirana, sveobuhvatna slu`ba pomo}i svjedocima
koja }e biti u mogu}nosti pripremiti razli~ite procjene rizika i pru`iti neophodnu
zaštitu. Ovo uklju~uje pru`anje usluga fizi~kog obezbje|enja tokom su|enja, do
privremenog smještaja u sigurnu ku}u i ukoliko je potrebno – premještanje. Ove
aktivnosti se moraju vršiti uporedo sa pru`anjem efikasne procesne zaštite u Sudu.

Anga`ovanje  Odjeljenja za zaštitu svjedoka na zaštiti svjedoka odvija se
u nekoliko faza: (1) primanje naredbi Tu`ilaštva BiH, odnosno Suda BiH, (2)
uspostavljanje kontakta sa svjedokom, (3) obavljanje intervjua, popunjavanje
upitnika i prikupljanje informacija bitnih za procjenu rizika, (4) obavljanje inter-
vjua radi psihološke procjene i izrade psihološkog profila svjedoka, (5) uru~ivan-
je poziva za svjedo~enje, (6) upoznavanje svjedoka sa planiranim aktivnostima
koje predvi|a i eventualnu medicinsku pomo} i terapiju, pratnju svjedoka i sl., (7)
dodatna provjera prikupljenih informacija bezbjednosnog i psihološkog karakte-
ra, te sa~injavanje odgovaraju}ih planova anga`ovanja; (8) koordinacija aktivnos-
ti sa drugim slu`bama Suda BiH ili Tu`ilaštva BiH, (9) realizacija plana na tere-
nu sa potrebnim brojem policijskih slu`benika, broj i vrsta vozila, vrsta opreme i
naoru`anja koje }e biti koriš}eno, rute kretanja, kriti~ne ta~ke, ta~ke izvla~enja u
slu~aju napada na svjedoka i sl. Prema tome, svjedocima kojima je odre|ena jedna
ili više mjera proceduralne zaštite, Odjeljenja za zaštitu svjedoka pru`a fizi~ku i
blisku fizi~ku zaštitu, eskort, tehni~ku zaštitu i privremenu relokaciju u BiH, a
istovremeno dok su pod nadzorom ove slu`be – svjedocima se obezbje|uje i psi-
hološka, socijalna, zdravstvena i, po potrebi, materijalna podrška. 

4. Program za{tite svjedoka

Model zaštite svjedoka i programi zaštite su u svakoj dr`avi na neki
na~in specifi~ni, posebno zbog ~injenice ko su subjekti zadu`eni za provo|enje
zaštite. Zakonodavstvo bi trebalo biti dovoljno fleksibilno kako bi obezbijedilo
primjenu mjera koje }e zadovoljiti potrebe bilo kog slu~aja, njegov zna~aj u
okviru zajednice i interese stranaka. Ono bi trebalo minimalno specifikovati: (a)
mjere zaštite koje se mogu usvojiti; (b) uslove za njihovu primjenu i kriterijume
za prijem svjedoka; (c) proceduru koju treba slijediti; (d) organ nadle`an za
sprovo|enje programa; (e) razlog za završetak programa; (f) prava i obaveze
stranaka; (e) povjerljivost rada programa.22
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22 Postojanje zakonodavstva je naj~eš}i slu~aj, ali ne i pravilo. Postoje zemlje koje imaju programe
za zaštitu svjedoka, koje se ne zasnivaju na zakonu. U takvim zemljama zaštita svjedoka se spro-
vodi kao redovna policijska du`nost koja direktno proizilazi iz obaveze policije da štiti `ivote i
bezbjednost ljudi. Jednako va`no pitanje koje se postavlja jeste koja struktura osoblja je najpovol-
jnija da se osigura kvalitetna zaštita – da li su to isklju~ivo policajci ili tu spada i drugo osoblje. 



Finansiranje programa zaštite svjedoka je vrlo komplikovano. Prve troš-
kove je mogu}e planirati. Me|utim, naknadno se javlja niz pitanja (plate osobl-
ja, razli~ita stru~na, psihološka ili zdravstvena pomo}, izmještanje svjedoka i
popratni troškovi). Neke dr`ave imaju fiksne bud`ete za ovu namjenu, kao i
odobrenu kvotu dodatnih sredstava koja mogu biti osigurana ukoliko se uka`e
potreba. Jedna od naj~eš}ih kritika zaštite svjedoka sastoji se u tvrdnji da su
troškovi pru`anja zaštite izuzetno visoki. U nekim zemljama postoje mehaniz-
mi koji omogu}avaju da se nezakonito ste~ena imovinska korist koja se oduzi-
ma – usmjerava u bud`et za zaštitu svjedoka. U drugim zemljama sredstva se
planiraju ambiciozno, uz pretpostavku da }e biti veliki broj zašti}enih svjedoka,
iako omjer bud`eta uglavnom nije srazmjeran broju svjedoka, jer su zabilje`eni
slu~ajevi da su izdvajani ve}i bud`eti, a broj svjedoka koji je bio u programu se
smanjivao i obrnuto. 

Kada se govori o procesu relokacije svjedoka, potrebni su posebni pro-
pisi koji se odnose na oblast zaštite svjedoka.  U zemljama koje nemaju poseb-
nu regulativu o zaštiti svjedoka, va`no je da se ona što prije uspostavi, a da se
pri tom ja~aju kadrovski, materijalni, finansijski i svi drugi resursi od koji zavi-
si efikasnost programa zaštite svjedoka. 

Pokretanje i provo|enje programa zaštite svjedoka, u slu~ajevima relo-
kacije svjedoka, uslovljeno je, izme|u ostalog, i me|unarodnom saradnjom. S
obzirom na slo`enost procesa, postoji potreba za sklapanjem odre|ene vrste
me|unarodnih ugovora. U praksi, saradnja se zasniva na: regionalnim ili bilate-
ralnim sporazumima o saradnji o zaštiti svjedoka ili u  borbi sa specifi~nim obli-
cima kriminaliteta kao što su organizovani kriminalitet, trgovina narkoticima i
terorizam, te specijalnim sporazumima ili memorandumima o razumijevanju
koji su zaklju~eni direktno izme|u policijskih snaga, kancelarije dr`avnog
tu`ioca ili drugih pravosudnih i policijskih organa odnosne zemlje.23

EUROPOL je stvorio neformalnu mre`u agencija za zaštitu svjedoka
zemalja ~lanica Evropske unije i zemalja pristupnica. Grupa se redovno sastaje
da razgovara o zaštiti svjedoka, razmjeni informacija i iskustava, napravi pre-
poruke za harmonizaciju nacionalnog zakonodavstva i razvije politiku dobre
prakse ovih agencija. Mre`a, koja se prvobitno sastojala od ovlaš}enih predsta-
vnika osam dr`ava koje još nisu bile ~lanice Evropske unije i 12 internacional-
nih organizacija iz regiona – postepeno se proširila i primila predstavnike osta-
lih zemalja sa velikim iskustvom u zaštiti svjedoka, kao što su Australija,
Kanada, Novi Zeland, Ju`na Afrika i SAD.24
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23 Takvi dogovori obezbje|uju osnovu za direktnu asistenciju i obi~no ne zahtijevaju ratifikaciju u
skladu sa nacionalnim zakonodavstvom.

24 Sli~ni napori su pokrenuti i u drugim regionima.



5. Program za{tite svjedoka u BiH

BiH spada u  grupu zemalja kojima je potrebna pomo} u oblasti zaštite
svjedoka, i to kroz programe zaštite, a posebno u relokaciji svjedoka. Za jedan
ovakav kompleksan proces neophodno je ispunjavanje niza pretpostavki, koje
su predvi|ene, prije svega, Zakonom o krivi~nom postupku BiH i Zakonom o
programu zaštite svjedoka u BiH.25

„Svjedok” je lice bez ~ijeg svjedo~enja nema izgleda da se u krivi~nom
postupku istra`e i utvrde ~injenice ili utvrdi boravište osumnji~enog lica ili bi to
bilo znatno ote`ano. „Program zaštite svjedoka”26 je skup pojedina~nih mjera
zaštite koje su propisane Zakonom o programu zaštite svjedoka u BiH, a koje
Odjeljenje za zaštitu svjedoka Dr`avne agencije za istrage i zaštitu27 preduzima za
zaštitu `ivota, zdravlja, slobode, fizi~kog integriteta ili imovine lica koja su
uklju~ena u program (~lan 2. ta~ka d) Zakona o programu zaštite svjedoka u BiH).

Program se mo`e primijeniti kada se dokazuje neko od sljede}ih krivi~nih
djela: a) protiv integriteta Bosne i Hercegovine; b) protiv ~ovje~nosti i vrijednos-
ti zašti}enih me|unarodnim pravom; c) terorizma; d) koja se vrše na organizovan
na~in (organizovani kriminalitet); e) za koja se po zakonu mo`e izre}i kazna u tra-
janju od pet godina ili te`a kazna (~lan 3. stav 1. Zakona o programu zaštite svje-
doka u BiH). Svjedoku se mo`e osigurati zaštita u skladu s odredbama ovog
zakona i ako se opasnost uo~i nakon okon~anja krivi~nog postupka, te ako je
opasnost posljedica ~injenice da je to lice svjedo~ilo u toku postupka.

Odluku o primjeni, prekidu, produ`etku i završetku programa zaštite
donosi Komisija za primjenu programa zaštite.28 Komisija je ovlaš}ena za
obavljanje i drugih radnji u skladu s ovim zakonom. Komisiju ~ine: sudija
Krivi~nog odjeljenja Suda BiH, tu`ilac Tu`ilaštva BiH i na~elnik Odjeljenja za
zaštitu svjedoka. Komisiju imenuje Vije}e ministara BiH, na prijedlog
Ministarstva bezbjednosti BiH.29

Odluku o primjeni programa donosi Komisija (na obrazlo`eni zahtjev za
primjenu programa glavnog tu`ioca Tu`ilaštva BiH ili predsjednika Suda BiH).
Inicijativu za podnošenje zahtjeva glavnom tu`iocu ili predsjedniku Suda BiH mogu
dati: nadle`ni sudija koji postupa u predmetu, rukovodilac kazneno-popravne insti-
tucije, ovlaš}eni branilac, tu`ilac, policijsko odjeljenje zadu`eno za istragu i svjedok
ili blisko lice (~lan 8. stav 2. Zakona o programu zaštite svjedoka u BiH).
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25 „Slu`beni glasnik BiH”, broj 36/44.
26 U daljnjem tekstu: program.
27 U daljnjem tekstu: Odjeljenje.
28 U daljnjem tekstu: Komisija.
29 U daljnjem tekstu: Ministarstvo bezbjednosti.



Kada Komisija donese odluku o primjeni programa, ovlasti}e na~elnika
Odjeljenja da sa svjedokom i njemu bliskim licem zaklju~i sporazum o
provo|enju programa.30 Prije zaklju~enja sporazuma Komisija daje saglasnost
na tekst sporazuma.

Mjere kojima se osigurava zaštita svjedoka, odnosno bliskog lica su: a)
mjera fizi~ke i tehni~ke zaštite lica i imovine; b) mjera premještanja; c) mjera
prikrivanja identiteta i podataka o vlasništvu; d) mjera promjene identiteta (~lan
10. stav 1. Zakona o programu zaštite svjedoka u BiH). Mjera premještanja svje-
doka, odnosno njemu bliskog lica sastoji se u privremenom ili trajnom presel-
jenju iz mjesta njegovog prebivališta ili boravišta u drugo mjesto u Bosni i
Hercegovini31 ili inostranstvo32. Mjera prikrivanja identiteta svjedoka i bliskih
lica, kao i podataka o njihovom vlasništvu – obuhvata izradu i upotrebu li~nih
dokumenata i dokumenata o imovini svjedoka, odnosno njemu bliskog lica u
kojima su privremeno promijenjeni njegovi izvorni podaci.

Ako glavni tu`ilac Tu`ilaštva BiH ili predsjednik Suda BiH, po prijemu
inicijative iz ~lana 8. stav 2. Zakona o programu zaštite svjedoka u BiH, procijene
da `ivot, zdravlje ili fizi~ki integritet, sloboda ili imovina svjedoka, odnosno
njemu bliskog lica, mogu biti odmah izlo`eni stvarnoj i ozbiljnoj opasnosti koja
ne mo`e biti otklonjena odgovaraju}im mjerama zaštite koju policija pru`a
gra|anima – podnije}e zahtjev Odjeljenju radi primjene hitnih mjera. U odsustvu
glavnog tu`ioca, odnosno predsjednika Suda BiH i kada stepen opasnosti zahtije-
va hitnost postupanja, zahtjev za primjenu hitnih mjera mo`e podnijeti i postupa-
ju}i tu`ilac ili nadle`ni sudija koji postupa u predmetu. Odluku o vrsti i primjeni
hitnih mjera donosi na~elnik Odjeljenja u roku od 24 sata od prijema zahtjeva.
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30 Tri su va`na na~ela koja moraju biti ispunjena da bi svjedok ušao u program zaštite svjedoka:
dobrovoljnost, podobnost i krucijalnost (va`nost) svjedo~enja za ukupan krivi~ni postupak.

31 Relokacija je mogu}a i unutar teritorije BiH, ali se za ovaj vid zaštite svjedoka u praksi rijetko
odlu~uje, jer se radi o maloj teritoriji sa relativno malim brojem stanovnika gdje se ovakve aktiv-
nosti teško mogu provoditi diskretno i uz poštovanje povjerljivosti podataka i bezbjednosti svje-
doka. Ako se i odlu~i za ovakvu mjeru, tada se radi o kratkotrajnim mjerama u slu~aju hitnosti –
dok se ne ispune uslovi za izmještanje u drugu zemlju.

32 Preseljenje u drugu zemlju (u slu`bi zaštite svjedoka) otvara brojne probleme, ne samo zbog
zna~ajnih troškova vezanih za preseljenje, resursa i uticaja svega toga na svjedoka i njegovu bli`u
porodicu, ve} i zbog komplikovane prirode me|unarodnih odnosa. Me|utim, za mnoge manje
zemlje me|unarodno preseljenje ugro`enog svjedoka je ponekad jedini na~in da se svjedok zaista
zaštiti.  Naj~eš}e je dovoljno samo preseljenje svjedoka u drugu zemlju. Ipak, ako je nivo prijet-
nje veliki, svjedok bi trebao da pristupi programu zaštite svjedoka zemlje u koju se seli, gdje }e se
njemu dati novi identitet i li~ni dokumenti. Relokacija u drugu dr`avu je mogu}a uz pretpostavku
da BiH ima sklopljen sporazum o izmještanju svjedoka sa tom dr`avom.



Informacije do kojih za vrijeme obavljanja svojih du`nosti do|e lice
koje obavlja slu`bene du`nosti, a u vezi s mjerama za zaštitu svjedoka, smatra-
ju se tajnim podacima u skladu sa Zakonom o zaštiti tajnih podataka.33 Lice ili
javna slu`ba uklju~ena u zaštitu svjedoka ne smije bez ovlaš}enja otkriti bilo
kakve informacije u vezi s nekim svjedokom ili bliskim licem (uklju~uje
~lanove porodice i druga lica u bliskoj vezi sa svjedokom) ili u vezi s bilo kojom
zaštitnom mjerom koja mo`e biti poznata, uklju~uju}i i period nakon obustave
zaštite svjedoka, kao i nakon raskida njegovog ugovora o zaposlenju.

Program prestaje: a) istekom vremena primjene programa predvi|enog
sporazumom; b) smr}u lica uklju~enog u program; c) ako više ne postoje val-
jani razlozi za primjenu programa. Program se prekida: a) ako se lice uklju~eno
u program odrekne programa; b) ako lice uklju~eno u program ne ispuni
obaveze predvi|ene sporazumom; c) ako tokom primjene programa bude
pokrenut krivi~ni postupak protiv lica uklju~enog u program za krivi~no djelo
koje dovodi u pitanje opravdanost primjene programa i d) ako lice uklju~eno u
program navede neistinite podatke u upitniku ili podnese neistinite informacije
Tu`ilaštvu BiH, Sudu BiH ili Odjeljenju (~lan 18. stav 2. Zakona o programu
zaštite svjedoka u BiH).

Na potra`ivanja tre}ih strana od svjedoka, odnosno bliskog lica pod
zaštitom – ne uti~u mjere preduzete u skladu s ovim zakonom. Svjedok, odnos-
no blisko lice, koje je u postupku donošenja odluke o uklju~ivanju ili se nalazi
u programu zaštite, du`no je o ovim potra`ivanjima obavijestiti Odjeljenje (~lan
20. Zakona o programu zaštite svjedoka u BiH). U pravilu se nastoji da svjedok
sve svoje obaveze prema tre}im i od tre}ih lica izmiri i naplati kako bi olakšao
realizaciju mjera predvi|enih programom zaštite.

U pravnim poslovima u kojima su svjedok i blisko lice u~estvovali do
dobijanja promijenjenog identiteta po osnovu programa svjedoka – svjedok daje
informacije samo o svom izvornom identitetu. Svjedok, odnosno blisko lice
uklju~eno u program koje treba biti ispitano u okviru nekog drugog postupka
nakon dobijanja novog identiteta – daje informacije samo o svom novom (promi-
jenjenom) identitetu, o ~emu je du`an bez odga|anja obavijestiti Odjeljenje. 

U najširem smislu, organ kojem je povjerena zaštita svjedoka u jednoj
zemlji mo`e zaklju~ivati me|unarodne sporazume o saradnji sa srodnim
slu`bama drugih dr`ava i regionalnim, odnosno me|unarodnim subjektima koji
se odnose na izmještanje svjedoka, druge zaštitne mjere i stru~nu pomo}. Organ
za zaštitu svjedoka je dalje ovlaš}en da pru`a podršku i razmjenjuje iskustva u
vezi sa programima zaštite drugih dr`ava, da poštuje odgovaraju}e preporuke
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me|unarodnih organizacija i da ja~a aktivnosti na stru~noj saradnji  koje su
usmjerene na dogra|ivanje zakona u oblasti zaštite svjedoka. Zato je  u ~lan 23.
stav 1. Zakona o programu zaštite svjedoka u BiH propisano da se me|unarod-
na saradnja u primjeni programa ostvaruje na osnovu prava i obaveza koje je
Bosna i Hercegovina preuzela zaklju~ivanjem multilateralnih i bilateralnih spo-
razuma, te na osnovu uzajamnosti i potpisanog operativnog sporazuma.34 Pod
ovim uslovima Odjeljenje: a) podnosi molbu drugoj dr`avi za prihvat svjedoka,
odnosno bliskih lica, te primjenu mjera predvi|enih ovim zakonom; b) postupa
po molbi druge dr`ave za prihvat zašti}enog lica i primjenu mjera zaštite u BiH.

Jedna od va`nih pretpostavki za uspješno funkcionisanje zaštite svjedo-
ka je samostalan bud`et i redovna finansijska pomo} dr`ave, i to posebno za
finansiranje slo`enih programa zaštite.  Visina bud`eta je razli~ita od zemlje do
zemlje, ali je karakteristika uglavnom svih što preciznije projektovanje i  plani-
ranje, te striktne i rigorozne mjere za koriš}enje tih sredstava. Jedinica mjere je
svjedok i u odnosu na projektovan broj svjedoka kojima }e biti pru`ene razli~ite
mjere zaštite  – planiraju  se troškovi  i visina bud`eta. Manje zemlje, kao je
BiH, tokom jedne godine, uzimaju}i u obzir raspolo`ive institucionalne i finan-
sijske mogu}nosti, mogu planirati program zaštite za jednog do tri svjedoka,
dok bogatije zemlje tokom godine pru`e zaštitu kroz pokrenute programe od
sedam i više svjedoka, a visoko razvijene zemlje mogu finansirati programe za
više desetina svjedoka. ^ak i u apsolutnim brojevima, troškovi za zaštitu svje-
doka predstavljaju obi~no mali procenat ukupnog bud`eta policije u zemljama
gdje takvi programi postoje.35

Sredstva za zaštitu svjedoka (kroz pokretanja programa u BiH) osigu-
ravaju se u zakonu o bud`etu institucija Bosne i Hercegovine i me|unarodnih
obaveza Bosne i Hercegovine, a na prijedlog SIPA-e. Na~elnik Odjeljenja plani-
ra godišnja sredstva za primjenu programa zaštite i hitnih mjera i dostavlja ih
direktoru SIPA-e. Ovaj na~elnik odgovoran je za odobrena sredstva za primjenu
programa zaštite i hitnih mjera, o ~emu dostavlja godišnji finansijski izvještaj
direktoru SIPA-e. 

Kako i za šta se troše ova sredstva, brine se ra~una na~elnik Odjeljenja.
Finansiraju sa osnovne `ivotne potrebe (stanarina, školovanje, u~enje jezika,
profesionalna prekvalifikacija zanimanja ako je potrebna, kao i nabavka
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osnovnih `ivotnih namirnica, obu}e, odje}e i d`eparac). Odjeljenje, uz pomo}
srodne jedinice iz dr`ave izmještanja, poma`e svjedoku u rješavanju svih pitan-
ja (od zaposlenja, upisa djece u školu, potrebnih medicinskih usluga itd.).
Osnovna zdravstvena zaštita svjedoka je tako|e obuhva}ena ovim vidom
podrške, dok se na osnovu uslova sporazuma sa svjedokom, mogu finansirati i
ve}i i zna~ajniji medicinski zahvati kao što su operacije i dr.  Finansijska podrš-
ka ne traje vje~no, ve} do momenta osamostaljenja svjedoka i njegovog prila-
go|avanja i uklapanja u novu sredinu – ~ime se stvara mogu}nost da sam sebe
po~ne izdr`avati. 

Ono što program zaštite svjedoka uobi~ajeno nudi svjedocima koji su
uklju~eni u program, svodi se na relativno uobi~ajen `ivot pod promijenjenim
identitetom i u novom mjestu boravka, koji podrazumijeva novi `ivotni po~etak,
kako za samog svjedoka, tako i za ~lanove njegove porodice ili njemu bliska
lica, novo zanimanje, nov posao, školovanje i sl. Programi zaštite su zahtjevni
procesi, za koja su potrebna velika nov~ana sredstva, kako program ne bi propao
zbog nedostatka tih sredstava.36

6. Zaklju~ak

Svjedoci su osnov uspješnog sistema krivi~nog pravosu|a jedne dr`ave.
Bezbjednost svjedoka i svjedo~enje bez zastrašivanja od suštinske je va`nosti za
istragu i procesuiranje svih krivi~nih djela. Adekvatno funkcionisanje sistema
zaštite svjedoka zahtijeva usku saradnju policije, tu`ilaštava i sudova. 

Zakon o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugro`enih svjedoka  prili~no
precizno odre|uje karakteristike sve tri kategorije svjedoka, kao i okolnosti pod
kojima se mogu odobriti zaštitne mjere – tako da njihovo postojanje bude nes-
porno. U praksi je najviše sporan onaj dio definicije svjedoka pod prijetnjom
prema kojem se pod tom vrstom svjedoka podrazumijeva i „svjedok koji sma-
tra da postoji razumna osnova za bojazan da bi takva opasnost vjerovatno prois-
tekla kao posljedica njegovog svjedo~enja.” Iako ovakva formulacija ostavlja
prostor za pozivanje na najrazli~itije okolnosti kojima se dokazuje osnovanost
opravdanosti osje}aja svjedoka o vlastitoj ugro`enosti, treba primijetiti da je
zakonodavac i ovdje postavio odreden standard koji se ogleda u tome da osno-
va za bojazan mora biti „razumna”. Ovdje se postavlja pitanje šta je to „razum-
na osnova za bojazan”? Ukoliko po|emo od stava da razumna osnova za
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bojazan proizilazi iz ~injenice da je svjedok `rtva (o~evidac) krivi~nog djela,
status svjedoka pod prijetnjom mo`e se dodijeliti gotovo svim svjedocima, jer
su oni, u najve}em broju slu~ajeva, upravo `rtve ili o~evici krivi~nih djela. Ista
je stvar sa odredivanjem zaštitnih mjera svjedocima koji tvrde ili za koje tu`ilac
tvrdi da su „traumatizovani”, „psihi~ki nestabilni” ili pak „ranjivi”, i to bez
ijednog medicinskog dokaza koji bi te tvrdnje u~inili osnovanim. 

Uzimaju}i u obzir evropsku perspektivu i potrebu procesuiranja
slu~ajeva korupcije i organizovanog kriminaliteta,  funkcionisanje programa
zaštite svjedoka u BiH  je od presudnog zna~aja. Postoji jasna potreba za
odre|enim nivoom uskla|enosti razli~itih programa, unapre|enjem kapaciteta
jedinica za zaštitu svjedoka i standardizacijom procesa, kao što su preseljenje
svjedoka i edukacija slu`benika za zaštitu svjedoka. S druge strane, jedan od
najve}ih problema u sprovo|enju mjera i programa zaštite svjedoka je
nedostatak finansijskih sredstava i stalnih izvora finansiranja za vrlo slo`ene
programe zaštite koji se odnose na izmjenu identiteta i relociranje zašti}enih
svjedoka koji su u programu zaštite.
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WITNESS PROTECTION IN CRIMINAL PROCEEDINGS  AT THE

COURT OF  BOSNIA AND HERZEGOVINA

Recently and especially in the last two decades many countries in the

world have established mechanisms of witness protection through legal regu-

lative and introduction of witness protection programmes. In this way essen-

tial quality and enough evidence for successful criminal prosecution is

secured. Reason for such approach is increment of different forms of organ-

ised crime and activities of crime groups that use intimidation and threats tac-

tics towards witnesses with the purpose of dejecting witnesses to cooperate

with the legal authorities. Thereat it is assessed that a country has no mecha-

nisms of witness protection. 

International frame for proceeding in the field of witness protection in

BH, beside UN Convention against Trans-nationalised Organised Crime is also

European Convention for protection of human rights and fundamental freedoms

and Roman Statute of International Crime Court. Besides that, new Law on

Criminal Proceedings of BH from the year 2003 regulates that matters related

to a protected witness shall be to set in a separate law. What followed were two

laws, Law on protection of witnesses under threat and endangered witnesses

and Law on witness protection programme following some existing projects in

other countries. So, besides Criminal Law of BH and Law on Criminal

Proceedings of BH, Law on State Agency for Investigation and Protection, Law

on Court of BH and Law on Prose cutor’s Office of BH this field is also regu-

lated by two lex specialis laws, that provide witness protection in criminal pro-

ceedings prosecuted by the Court of BH.  Subordinate regulations significant for

this field are Rules of Procedure of the Court of BH and Book of Regulations of

the Court of BH Witness Protection Office. 

Key words: criminal proceedings, witness, suspect, the Court of BH, BH

Prosecutor’s Office, the police authority.
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USKLA\ENOST KRIVI^NOG ZAKONA: 
HIPOTEZA I DILEME 

U  tekstu autor pokušava  ukazati na probleme  koji  se

pojavljuju u „merenju’’ pretpostavljene koherentnosti krivi~nog

zakona. Ako se po|e od hipoteze da su svi osnovni pojmovi i me|upo-

jmovi nedvosmisleni ili bar dovoljno odre|eni, da poštovanje na~ela

zakonitosti i jasna zakonska kriminalna politika sadr`e niz

usaglašenih pojmova i njihovog nedvosmisleno pravilnog  primenji-

vanja, u analizi se proverava osnovanost ovih postavki.  Pitanja nisu

nova, i svode se na slede}e: odnos na~ela zakonitosti i implementaci-

ja ideje zaštite ljudskih prava u krivi~nopravni sistem (na~elo zakoni-

tosti i odnos opšteg i posebnog dela krivi~nog zakona, tuma~enje kao

kategorijalno interpretativna i(ili) kreativna analogija?), politika

krivi~nog zakonodavstva koja se mo`e prepoznati iz teksta zakona i

preciziranje ka`njive zone kroz posmatranje odnosa krivi~nog i

prekršajnog zakonodavstva. Zaklju~uje se da bi doktrina, razra|uju}i

sve segmente postavljenog pitanja trebalo da uti~e na reinterpretaciju

uloge pravnih i vanpravnih uticaja na na~elo unutrašnje „sre|enosti’’

krivi~nog zakona i samo na~elo zakonitosti.

Klju~ne re~i: krivi~ni zakon, na~elo zakonitosti, pravni
propisi i pravni instituti, jezik i tuma~enje, politika krivi~nog
zakonodavstva,  preciziranje ka`njive zone.
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1. Uvod

Nau~no izu~avanje pravnog fenomena kao predmeta specijalnih pravnih
nauka je, bar posmatraju}i krivi~no pravo, u savremenim uslovima prili~no
zanemareno. Materijal pravnih nauka sa~injavaju pravni propisi (norme), pa se
oni (u svojoj ukupnosti nazvani pravo) smatraju pravnim fenomenom.
Razlikovanje ili brkanje materijala i predmeta se tako mo`e pojaviti kao prob-
lem u razumevanju i tuma~enju krivi~nog zakona. 

Va`no je stoga podsetiti se da predmet krivi~nog prava tako nisu pravni
propisi, ve} povrede prava (nepravo, krivi~na dela) odnosno inkriminisane
povrede pravnih propisa, odnosno pravne ustanove ili instituti1; dakle, krivi~no
pravo se ne mo`e   baviti  pravnim propisima o ubistvu, ve} ubistvom, naprimer.
Pravne ustanove ili instituti sa svoje strane moraju imati uporište u konkretnom
postojanju, ali to nije dovoljno; oni moraju postojati in abstracto, opet kao
pravni pojam. 

Dalje, bitno je da svaka pravna nauka mora da odredi svoju masu
pravnih pojmova, a onda ona odre|uje masu zakonskih pojmova. Obrnuti pro-
ces je opasan, i to }emo pokušati delimi~no osvetliti u ovom tekstu.

Dalje, svaka pravna nauka po suštini mora biti sistem odre|enih pojmo-
va. „Pravo sistematiziranje pojmova se sastoji u koordinaciji  pojmova  istog
pojamnog stepena udru`enog sa subordinacijom koordiniranih pojmova ni`eg
pojamnog stepena koordiniranim pojmovima višeg pojamnog stepena, i najzad
koordiniranim pojmovima najvišeg pojamnog stepena, tj. osnovnim pojmovi-
ma, odnosno osnovnom pojmu doti~ne nauke’’.2 To zna~i da svi elementi sis-
tema moraju biti uskla|eni i da sistem mora biti sre|en.

Nakon ovih notornih konstatacija treba naglasiti da krivi~no pravo zau-
zima poseban polo`aj  u odnosu na sve ostale grane prava: ono je grana prava
koja obuhvata uglavnom samo sankcije za prekršaje koji su najte`i, i koji se
odnose na sve grane prava. Zato ga neki pisci i smatraju glavnim delom tzv.
prava o nepravu, tj. prava o deliktima, dok su ostale grane prava pravo o pravu.

Naime, svaka grana prava sadr`i i svoje sankcije, kojima se sankcionišu
norme koje ta grana sadr`i. Ali najte`e sankcije za najte`e delikte iz svih grana
prava se skupljaju u jednu posebnu granu prava – u krivi~no pravo. Ti najte`i
delikti ~ine   krivi~na dela, i odre|ivanje krivi~nih dela i sankcija za njih ~ini pred-
met krivi~nog prava. Prema tome, krivi~no pravo je kao neka negativna sinteza
svih ostalih grana prava. Kao takvo, krivi~no pravo se razlikuje od ostalih grana
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prava po mnogim karakteristikama, a posebno po svojoj strogoj kodifikaciji, tj. po
tome da se krivi~na dela i kazne mogu odrediti samo zakonima, a ne i drugim,
ni`im pravim izvorima ili aktima. Na~elo zakonitosti dolazi do najvidljivijeg izra-
za u krivi~nom pravu, iako podjednako va`i i u drugim granama prava.

Naše krivi~no pravo, prema navedenim osnovnim postulatima zaslu`uje
posebnu proveru, u  situaciji  stalnog reformisanja koje otvara pitanje utvr|ivan-
ja da li samo fingira  primer sistematizovane nauke ali i zakona, ili prostog pozi-
tivnog zakona izgubljenog u košmaru napuštanja pravnih vrednosti kao osnove
i ekskluzivnosti ove vrste prava. 

Ukoliko se ovome doda ugao posmatranja odnosa stvaranja prava i nje-
gove primene mo`emo slobodno re}i da to spada u one teme kojima se doktri-
na krivi~nog prava retko bavi. Polaze}i od postulata  „bezgrešnosti’’ zakonskog
teksta, analiza se svodi ili na apologetiku, ili se uo~eni problem(i)  svode na
(parcijalnu) kritiku izabranih slu~ajeva, ali nikad sagledavaju}i celinu.
Uobi~ajeno je da se ~ak ne izdvoji kao konceptualni i ugra|eni sistemski pro-
blem da kada govorimo o pisanju zakonskog teksta govorimo iz jedne perspek-
tive, a kada govorimo o ~itanju tog teksta iz druge, najjednostavnije re~eno.
Tako|e je uobi~ajeno da se problem funkcionisanja krivi~nog prava naj~eš}e
iscrpljuje kritikom rada tu`ilaštva i sudova, ne dovode}i na scenu mogu}nost da
je problem loš zakonski tekst ili  kriminalna politika koja je po prirodi stvari deo
„pozitivne’’, i samim tim nestabilne i promenljive  real-politike. 

Proces primene prava – norme ima slede}e faze u klasifikaciji
Radomira Luki}a:3

1. saznanje norme i utvr|ivanje njene sadr`ine
2. tuma~enje norme, što ustvari predstavlja dalji proces saznavanja, ali se zbog

svoje va`nosti izdvaja kao posebni element
3. utvr|ivanje fakti~ke situacije  – polazna i dolazna situacija
4. ljudska radnja primenjivanja norme.

Osnovno pravilo tuma~enja je da se  uvek mora  raditi o tuma~enju pra-
vnog poretka kao celine.  

Kada govorimo o stvaranju norme, princip harmonizacije uz poštovanje
jezika konvencije i konsesualni princip me|unarodnih akata, kao  i modelski
pristup pisanju zakona kao usvojena tehnika su primeri savremenih dilema o, ne
samo na~inu pisanja zakona, ve} o podudarnosti stvarnosti, potreba i norme. To
se posebno odnosi na takozvana postkomunisti~ka društva, u kojima je va`na
tendencija posti}i standard demokratije, poznat kao vladavina prava. Me|utim,
nekriti~ko modelsko pisanje i neshvatanje jezika konvencije su opasni, jer ono
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što je usaglašeno i funkcioniše kao dobra odredba u jednom kontekstu (istori-
jskom, politi~kom), naprosto ne funkcioniše na isti na~in u drugom kontekstu4.  

Savremeni kontekst postepeno uvodi dve osnovne relativizacije
krivi~nopravnog sistema i njegove uloge: prevenciju kriminaliteta kao zadatak
krivi~nog zakona; gubljenje suštinskog supstrata najte`e povrede (što je
o~igledno u odnosu krivi~no delo – prekršaj). Ova druga relativizacija je
istovremeno put zanemarivanja standarda o velikom stepenu društvene neprih-
vatljivosti krivi~nog dela koji nu`no anga`uje celokupni pravosudni aparat.
Krivi~na odgovornost je figurativno govore}i najviši stepen pravne odgovornos-
ti; stoga, kao takav pravni standard ne sme  biti predmetom zloupotrebe i cil-
janog tuma~enja u datim okolnostima.  

O~igledno je naime, da savremeni svet „borbe’’ protiv kriminala
funkcioniše na principima efikasnosti i pove}anja represije koriš}enjem preven-
tivnih metoda koji derogiraju  ljudska prava.  Proporcionalnost u realizaciji cilja
– odbrane društva u odnosu na prava u~inioca se mo`e ostvariti  minimum „nor-
malne’’ kriminalne politike. Filozofija krivi~nog prava je (trebalo bi biti) izvor
kriminalne politike, te bi ona morala pratiti ideje legitimiteta i granica prava na
ka`njavanje, obaveze društva prema delinkventima, ljudska prava, ulogu morala
u regulisanju društvenog `ivota….5 Ovo vi|enje uloge i odnosa krivi~nog prava
i kriminalne politike je staro tridesetak godina, a zapravo deluje kao da puni
vekovi dele ove ideje i sadašnjost.  

Dobar primer mo`e biti implementacija ljudskih prava u krivi~nopravni
sistem i domet njihove zaštite na tako profilisanom apstraktnom nivou. Prava i
slobode kao metafora nije toliko apstraktna kategorija da mo`e izgubiti
zna~enje. Ne iscrpljuje se u formalnoj zabrani diskriminacije naprimer, koju
stavite u zakonski tekst pa je onda dezavuišete nizom pojedina~nih propisa. 

Dobar primer  mo`e biti i pitanje šta raditi sa odredbom koju ste stavili
u krivi~ni zakon da bi rešili konkretan problem, bez razmišljanja da li je to uopš-
te materija krivi~nog prava? Problem ste rešili i sada ta odredba visi u vazduhu
i „neko’’ mo`e po~eti da je zloupotrebljava. Jako je, naime opasno, ako se zakon
napuni   normama koje su se identifikovale sa problemima. Problemi se po pri-
rodi stvari umno`avaju, i ako zakon prati (uo~ene ili  preuveli~ane) probleme,
kroz neku vremensku distancu neki od njih obavezno postanu prevazi|eni, a
vama ostaje kao trajan problem tuma~enja. Odgovor o  mogu}nosti izbora bri-
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sanja norme samo dokazuje da takav zakon nije normativno dobar (hiperinkri-
minalizaciju treba izbegavati).

Verovatno je najgori izbor, ali opet dobar primer, oblik hiperinkrimina-
lizacije kojim se reguliše situacija ve} pokrivena postoje}om (krivi~nopravnom
ili nekrivi~nopravnom) normom u ideji su`avanja, naglašenog putokaza u
(po`eljnom) tuma~enju njenog zna~enja, ali to naj~eš}e rezultira konfuznom
normom nepogodnom za pravilno tuma~enje; to bi mogli prepoznati i nazvati
uvo|enje na~elno nedozvoljene kreativne analogije samim zakonskim tekstom,
~ime svako tuma~enje postaje legitimno ali nedozvoljivo (primer trgovina uti-
cajem iz ~l. 366. KZ u svojoj neodredljivosti vanpravnih pojmova).

U daljem tekstu }emo, koliko je to mogu}e slediti navedene primere,
prevode}i ih u posebna pitanja. Tako izdvajamo kao posebna pitanja odnos
zna~enja: na~elo zakonitosti i implementacija ideje zaštite ljudskih prava u
krivi~nopravni sistem, na~elo zakonitosti i odnos opšteg i posebnog dela
krivi~nog zakona, tuma~enje kao kategorijalno interpretativna i(ili) kreativna
analogija, politika krivi~nog zakonodavstva i preciziranje ka`njive zone – odnos
krivi~nog i prekršajnog zakonodavstva.

2. Na~elo zakonitosti i implementacija ideje zaštite ljudskih 
prava u krivi~nopravni sistem

Polaze}i od  „nesumnjivo pretpostavljenog’’ poštovanja na~ela zakoni-
tosti u krivi~nom pravu veoma brzo se sti`e do otvaranja tolikog broja pitanja i
sumnji da se sada ve} slobodno mo`e govoriti i o kompromitaciji, ~ak napuštanju
osnovnog smisla na~ela.  

Pre svega, polazi se od postavke da su na~ela najviše norme svakog
pravnog sistema koje odra`avaju  izabrane osnovne vrednosti sa kojima moraju
biti uskla|ene, i prema kojima se moraju tuma~iti sve ostale pravne norme i
pravne radnje6. Radi se o vrednosnoj kategoriji koja obuhvata osnovne, speci-
fi~ne pravne i  nespecifi~ne pravne vrednosti,  koje su konsesualne i samim tim
nesumnjive. Nesumnjivost proizilazi iz vrednosnog izbora.  

Na~elo zakonitosti spada u takva, ali i  normirana na~ela. Normirana su
ona na~ela koja garantuju na najvišem nivou pravne hijerarhije poštovanje slo-
boda i prava ~oveka i gra|anina i na~ela sudskih postupaka.

Nesumnjivost na~ela zakonitosti postoji utoliko što latinska izreka nul-

lum crimen sine lege, nulla poena sine lege prevedena i prepri~ana zauzima
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po~asno mesto  u ustavnim i zakonskim tekstovima ve}ine dr`ava. Zna~enje
na~ela se uobi~ajeno dalje prevodi i tuma~i kao jemstvo gra|anima da su
zašti}eni od samovolje zakonodavca u inkriminisanju, formiranju obele`ja bi}a
krivi~nih dela i od samovolje pravosudnih organa u tuma~enju bi}a krivi~nih
dela (i izricanju krivi~nih sankcija) u krivi~nim postupcima. 

Zakonodavna vlast tako|e formalno obezbe|uje primenu na~ela zakoni-
tosti tako što  onemogu}ava da se ni`im propisom mogu ustanoviti ponašanja
koja se smatraju kriminalnim,  i obavezom zakonodavca   da što preciznije odre-
di sva bitna obele`ja bi}a krivi~nih dela (lex certa), ~ime isklju~uje mogu}nost
da sudska vlast širokim tuma~enjem neodre|enih zakonskih pojmova realno
preuzme zakonodavnu ulogu.  

Tako|e je notorno znanje da je krivi~ni zakon izvor i teorije i prakse, ali
i da je on, kao uostalom i svaki drugi zakon samo tekst, pa je potrebno utvrditi
njegov pravi sadr`aj i smisao, što se mo`e u~initi samo njegovim tuma~enjem,
pri ~emu  tuma~enje ne sme biti proizvoljno, ve} mora poštovati strogo propi-
sana pravila. Pravna teorija upu}uje na metode gramati~kog, logi~kog i teleološ-
kog tuma~enja krivi~nog zakona, smatraju}i da ove metode obezbe|uju prime-
nu zakona na na~in koji odgovara njegovoj svrsi (ratio legis)7.

U ovom tekstu  se, dakle polazi od osnovne ideje – provere  „zakoni-
tosti’’ zakonskog teksta.  

3. Na~elo zakonitosti i odnos opšteg i posebnog dela krivi~nog zakona

Pitanje o odnosu opšteg i posebnog dela nije novo, ali je konceptualno
nerešeno. Da li je opšti stvarno opšti deo, odnose}i se na sve norme i
pojedina~ne inkriminacije po hijerarhijskom principu? Naveš}emo dva primera.

Najbolji, i klasi~ni  primer je polo`aj pripremnih radnji u odnosu opšteg
i posebnog. Provera koliko su u zna~enju o~uvanja na~ela zakonitosti pripremne
radnje, koje su u obliku opšteg instituta  nestale iz Krivi~nog zakonika, a u ideji
pra}enja savremenih trendova su`avanja zone ka`njivosti adekvatno obliko-
vane. Su`avanja zone ka`njivosti je nesporno model kome se na~elno ne mo`e
prigovoriti, prvenstveno kao novi kriminalnopoliti~ki stav, me|utim prebaci-
vanje nu`nog ka`njavanja za odre|ene oblike pripreme u posebni deo Krivi~nog
zakonika donelo je svoje probleme. ^injenica da je priprema u obliku delicta

preparata izgubila element opštosti, ali i svojstvo interpretativnog modela unosi
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(mo`da nepotrebnu) konfuziju u tuma~enje. Teško je zanemariti ~injenicu,
naprimer, da se u dispoziciji uslova za izricanje kazne oduzimanja voza~ke
dozvole (~l. 53. st.1. KZ) pripremanje  navodi ravnopravno sa radnjom izvršen-
ja krivi~nog dela8, i da sledstveno potrebama tuma~enja nailazimo na ozbiljnu
prepreku. 

Nedostatak  interpretativnog modela za ovaj slu~aj kao i za slu~ajeve
predvi|ene u Posebnom delu Krivi~nog zakonika je ozbiljan problem. Zašto
makar  u objašnjenjima opštih pojmova  koja su locirana u deo Opšteg dela pod
nazivom  – zna~enje zakonskih izraza,  nije data definicija pripremnih radnji?
Tako bi verovatno bili izbegnute na~elne dileme. Navodimo par primera. 

Uobi~ajeno je da se ne dovodi u problem formulacija ~l. 320. st. 2.
Krivi~nog zakonika (Pripremanje dela protiv ustavnog ure|enja i bezbednosti
Srbije)9. Ona bi ~ak trebalo da bude i zna~i „opšti’’ pojam (ponavlja se naprimer
i u ~lanu 391. st. 4. i 5. koji inkriminiše me|unarodni terorizam). Me|utim,
domet relevantnosti ovog zaklju~ka se mo`e dovesti u pitanje logi~kim ukrštan-
jem dva pravna rešenja. Naime, u samom ~lanu 320. st. 3. se kao dodatne
pripremne radnje navode aktivnosti upu}ivanja i prebacivanja na teritoriju
Srbije lica ili oru`ja, eksploziva, otrova, opreme, municije ili drugog materijala
radi izvršenja jednog ili više krivi~nih dela protiv ustavnog ure|enja i bezbed-
nosti Srbije. Ostaje otvorenim pitanje da li se u ovoj odredbi mo`e prepoznati
samo specifi~nost vezana za ovo krivi~no delo. Trebalo bi da je tako, ali  drugi
navedeni primer – me|unarodni terorizam mo`e imati sli~ne pojavne oblike.
Nedostatak norme mo`e dovesti do širenja tuma~enja. 

Posebno je pitanje tuma~enja kada se zakonska  odredba pojavljuje u
~istom obliku delicta preparata – ko vrši pripreme... (~l. 401. st. 6. Protivljenje
pretpostavljenom. U ovom i drugim slu~ajevima, primerima je još uo~ljiviji i
opasniji nedostatak interpretativne norme. 

Me|uitim, ~ini se još alarmantijim primer krivi~nih dela neprijavljivanja
pripremanja krivi~nog dela i neprijavljivanja krivi~nog dela i u~inioca (~l. 331.
i 332. u Glavi tridesetoj KZ – Krivi~na dela protiv pravosu|a). U prvom
nedostatak interpretativnog modela prerasta u nedostatak pravnog osnova inkri-
minisanja. Naime, ako su pripremne radnje na~elno dekriminalizovane i posto-
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je isklju~ivo u formi posebne inkriminacije,  na osnovu ~ega se mo`e kazniti
neko ko zna da se priprema izvršenje krivi~nog dela za koje se po zakonu mo`e
izre}i pet godina zatvora ili te`a kazna, pa u vremenu kad je još bilo mogu}e
spre~iti njegovo izvršenje to ne prijavi, a delo bude pokušano ili izvršeno
(kazni}e se nov~anom kaznom ili zatvorom do jedne godine). 

Na~elno je pitanje da li tada odredbe koje su interpretativne u slu~aju
nekih krivi~nih dela mogu poslu`iti davanju zna~enja drugim normama koje su
imperfektne u tom smislu? Koja norma je tada relevantna? 

Tako  otvaramo va`no pitanje zabrane kreativne analogije.

4. Tuma~enje kao kategorijalno 
i nterpretativna i(ili) kreativna analogija?

Ne zadr`avaju}i se na ponavljanju osnovnih pravila tuma~enja
krivi~nopravne norme, ukaza}emo na po~etku na jedan primer u kome se mo`e
dovesti u pitanje inherentno i nesumnjivo zna~anje ~estog instrumenta normi-
ranja, a to je pojam drugi kao bitno obele`je bi}a krivi~nog dela u okvirima
posebnog dela Krivi~nog zakonika bi mogao izazvati nedoumice teorije i
prakse. Naime, da li se iza tog pojma u odre|enim krivi~nim delima misli na
fizi~ka lica ili i na fizi~ka i pravna lica. Naprimer, ako je nesumnjivo da se
pojam drugi u krivi~nim delima uvrede i klevete odnosi na fizi~ka lica, da li se
prebacivanje za izvršeno krivi~no delo (~l. KZ) nakon uvo|enja pravnog lica u
krivi~nopravni prostor odnosi i na fizi~ka i pravna lica. Ovaj primer se mo`e
ozbiljno i opširno proširivati analizom koja sve dela se mogu odnositi (`rtva kao
drugi) i koja sve dela mogu izvršiti pravna lica. Posebno su jasni primeri pre-
vare, iznude, utaje poreza.... koja dela mogu izvršiti i pravna lica.

Uloga Glave dvanaeste ~l.12. KZ pod nazivom „Zna~enja izraza u
ovom zakoniku’’ je prili~no zbunjuju}a, mada u literaturi prolazi nezapa`eno.
Njena uloga bi trebalo da bude jasno odre|ivanje zna~enja pojmova koje koristi
Krivi~ni zakonik u celini, i to onih koja ne dozvoljavaju zabunu. Me|utim,
mo`e se zapaziti da je izbor pojmova proizvoljan, i da nije koherentan. 

Zadr`a}emo se na nekoliko va`nih primera. Izdvojeni su i pore|ani po
stavu autora o shvatanju logi~nog redosleda pojmova, koji po  logici   ukazuje
na redosled va`nosti.   

U~inilac je prema ~lanu 112. st.11. genusni pojam za izvršioca,
saizvršioca, podstreka~a i pomaga~a. Nema definicije izvršioca, a ostalo su
izvedeni pojmovi, posebno posredno izvedeni u oblicima grupa (st. 22)  i orga-
nizovana kriminalna grupa (st. 35) istog ~lana.
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Pokuša}emo dileme da objasnimo na primeru teorijskog odnosa pojmo-
va izvršilac – saizvršilac.

Pojedina~ni izvršilac krivi~nog dela je lice koja sopstvenim ~injenjem ili
ne~injenjem ili posredstvom drugog lica u~ini krivi~no delo.

Ovom su odredbom obuhva}ena dva tipa izvršilaca: neposredni, direkt-
ni izvršilac i posredni izvršilac. Kao genusni pojam sjedinjuje ih ~injenica da i
jedan i drugi, svaki na svoj na~in, u svojim rukama dr`e tok izvršenja krivi~nog
dela. Izraz „pojedina~ni izvršilac“ je va`an u relaciji sa situacijom gde ima više
„izvršilaca“ (sau~esništvo). Me|utim, za definisanje u~inioca kao takvog,
samog po sebi, bolji je, adekvatniji je izraz neposredni izvršilac, direktni izvrši-
lac (Alleintater), da se opiše na pravi na~in lice koje sopstvenim ~injenjem ili
ne~injenjem izvrši krivi~no delo.

Izvršilac je lice koje samo na protivpravan na~in ostvaruje (ili pokuša
ostvariti) zakonski opis krivi~nog dela u svim njegovim objektivnim i subjek-
tivnim obele`jima. On je nosilac radnje izvršenja. 

Saizvršilaštvo ozna~ava pojam zajedni~kog izvršilaštva u u`em smislu
ili sau~esništva u širem smislu.10 Konstatacija da izvršilaštvo nije samostalni
zakonski pojam, u slu~aju našeg pravnog sistema, što zna~i da su odredbe o
saizvršilaštvu tehni~ki vezane za sau~esništvo nije dovoljna za stabilne
zaklju~ke o pravnoj prirodi saizvršilaštva. 

Metodološki je neprihvatljivo nepostojanje zakonske definicije izvršio-
ca uz paralelno postojanje definicije saizvršioca. Takvo opredeljenje ve} na prvi
pogled mo`e izazvati nedoumicu oko mogu}ih razloga nedavanja pravog
pravnog osnova izbegavanja odre|ivanja osnovnog pojma, uz detaljno reg-
ulisanje izvedenih, s druge strane. 

Zakonska pozicija saizvršilaštva ukazuje da je to pojam sui generis koji
zajedno sa izvršilaštvom i sau~esništvom ~ini vrstu (genus) pojmova koji
odre|uju oblike u~estvovanja u izvršenju krivi~nog dela; u objektivnom, poj-
movnom smislu on je izveden institut, pošto nema samostalnu egzistenciju (ne
postoji specifi~na radnja izvan sume izvršila~kih i sau~esni~kih). U pogledu
subjektivnog elementa predvi|eni oblici vinosti su umišljaj i nehat (kao kod
samostalnog izvršilaštva); ali da se ne bi radilo o paralelnom izvršilaštvu va`no
je postojanje sporazuma ili bar svesti i volje o zajedni~kom delovanju. 

Relativizovanje radnje izvršenja u pojmu saizvršilaštva dodatno
optere}uje tuma~enje.
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5. Politika krivi~nog zakonodavstva koja se mo`e 
prepoznati iz teksta zakona

Pod pojmom politika krivi~nog zakonodavstva podrazumevamo pitanje
da li pozitivno zakonodavstvo mora da prati nu`nost  preciznosti ka`njive zone
u uskla|ivanju sa vremenom i dr`avom u kojoj funcioniše, ali da ne sme da
dozvoli da bude zara`ena „virusom’’prepoznavanja aktuelnih opasnosti koja
vodi u  davno, deklarativno  napušteno primitivno zakonodavstvo prepoznavanja
i taksativng odre|ivanja „novih’’pojavnih oblika.  

Model pasivnog zastrašivanja zakonom (taj model isti~e usavršavanje
zakona kao primarni cilj) jeste stari pristup u odre|ivanju uloge kriminalne poli-
tike. Me|utim relativiziranje do kompromitacije tog pristupa nesavršenim
zakonima ne upu}uje na njegovo napuštanje, ve} upravo na revitalizaciju prin-
cipa zakonitosti  kao  prve stepenice u dostizanju ideje vladavine prava.

Politika suzbijanja kriminaliteta se u novim nazivima mo`e prona}i i
kao represivna politika11 preventivna politika ili neutralnije politika kontrole
kriminaliteta12. 

Kriminalna politika je, ako koristimo klasi~ne definicije, veština (umet-
nost) koja pokušava da otkrije i racionalno organizuje najbolje mogu}e solucije
rešavanja razli~itih problema materijalne i procesne prirode koje pred društvo
postavlja fenomen kriminala13. 

Proporcionalnost u realizaciji cilja – odbrane društva u odnosu na prava
u~inioca se mo`e ostvariti  minimum „normalne’’ kriminalne politike.  

Modernije vi|enje je „o~iš}eno’’ od naslaga morala i filozofije, nude}i
samo aspekt prazne pragmati~nosti. Primer mo`e biti odnos klasi~ne i neok-
lasi~ne škole u tuma~enju borbe protiv kriminaliteta. Da li je „nezdrava recesi-
ja’’ naprimer ideja o formalnom registrovanju seksualnih delinkvenata kao deo
ponu|ene kriminalne politike? 

No, to su pitanja koja svakako treba postaviti, ali prevazilaze aspiracije
ovog teksta, posebno iz razloga što nas vra}aju na napuštene kategorije pitanja
o dopuštenosti kontrole koja zadire u apstraktna prava bilo koje li~nosti, što je
posebna i velika tema. 

Kriminalna politika tako sve više prerasta u veštinu (bez umetnosti), ali
u lošem smislu, jer funkcioniše zanemaraju}i svoju primarnu ulogu – povezi-
vanje realnih, ~ak bi se moglo re}i, a re~eno je u teoriji, instinktivnih potreba u
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str. 265.

12 Ignjatovi}, \., Kriminologija, Dosije, Beograd, 2011, str. 30.

13 Merle, R., Vitu, A.,  op. cit., str. 94.



reakciji društva na kriminal preko zakona, oportunisti~kih trenutnih potreba i
poteza i doktrine (doktrinarne ideologije).  

Da li kriminalna politika u svojoj realizaciji sve više prerasta u veštinu
zloupotrebe prava?   

U svakom slu~aju, va`no je naglasiti da se odre|ivanjem pravnog standar-
da krivi~nog dela (izbora štetnog ponašanja koje sadr`i prose~nu i iznadprose~nu
društvenu opasnost) istovremeno odre|uje i standard kaznene politike. Name,
implicitno uputstvo sudu je standard prose~ne te`ine zapre}enih kazni prilikom
izbora i odmeravanja. To, dalje zna~i da kretanje izre~enih kazni, zavisno od
konkretne situacije,  mo`e biti u „ekcesu’’ minimuma ili maksimuma samo uko-
liko taj konkretni slu~aj  ukazuje da nije u standardu proseka. Sve drugo, preve-
deno u trend izricanja minimalnih  ili maksimalnih kazni mo`e izazvati sumnju.

6. Preciziranje ka`njive zone – odnos krivi~nog i 
prekršajnog zakonodavstva

Uobi~ajeno je da se pod izrazom preciziranje ka`njive zone misli na
utvr|ivanje distinkcije pripreme od izvršenja krivi~nog dela. U okvirima ovog
teksta govorimo o novom, ili bar izoštrenom problemu odnosa krivi~nog i
prekršajnog zakonodavstva.

Ovaj problem je mo`da najvidljiviji kod pozitivnopravnog regulisanja
krivi~nih dela i prekršaja protiv javnog reda i mira.    

Prema tuma~enju u literaturi14 definicija iz Zakona o javnom redu i miru
se primenjuje na Krivi~ni zakonik. Osim što je nekvalitetna, ova odredba je pro-
mašila i  suštinu i tehniku definicije.

Naime, u ~lanu 2. Zakona o javnom redu i miru15 data je definicija
javnog reda i mira a ne (bar) povrede propisa; predmet zakona je povreda ili
ugro`avanje odre|enog kruga društvenih odnosa, a ne najuopšteniji opis, nabra-
janje mogu}ih objekata zaštite.  Kao kad bi opšta definiija krivi~nog dela  defin-
isala, ne delo nego nabacani, pobrojani skup ne~ega što se štiti. Definiše se javni
red i mir kao uskla|eno stanje me|usobnih odnosa gra|ana nastalo njihovim
ponašanjem na javnom mestu i delovanjem organa i organizacija u javnom
`ivotu radi obezbe|ivanja jednakih uslova za ostvarivanje prava gra|ana na
li~nu i imovinsku sigurnost, mir i spokojstvo, privatni `ivot, slobodu kretanja,
o~uvanje javnog morala i ljudskog dostojanstva i prava maloletnika na zaštitu.
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14 Deli}, N., Nova rešenja u glavi krivi~nih dela protiv javnog reda i mira (XXXI), Anali Pravnog

fakulteta u Beogradu, godina LXI, 2/2013, str. 278.

15 „Slu`beni glasnik RS’’ br. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 - dr. zakon i 85/2005 - dr. zakon.



Ili, najšire shva}en javni red i mir, kao grupni zaštitni objekat ove grupe
krivi~nih dela, ~ine „me|usobni odnosi gra|ana koji su u skladu sa pravilima
ponašanja o normalnom na~inu `ivota i društvenoj zajednici”16

Ali, i na ovaj na~in shva}en, javni red i mir široko je odre|en. U svakom
slu~aju treba da se naglasi da ponašanja i postupci kojima se remeti normalan
na~in `ivota, ugro`ava bezbednost gra|ana, unosi nemir me|u gra|ane itd.
mogu da predstavljaju kako prekršaje, tako i krivi~na dela iz ovog poglavlja. To
eventualno mo`e va`iti za prekršaje (misli se  razli~itost objekata zaštite), ali
kada se radi o    krivi~nim delima, inkriminišu se  ponašanja,  kod kojih ve} i iz
njihovog naziva nije teško uo~iti da su veoma  raznorodna u smislu te`ine.  

U pomenutim zakonskim tekstovima, nije dat pojam povrede ili
ugro`avanja, ve} pozitivna definicija zna~enja pojma javni red i mir. Šta nam
ona govori? Prema ~isto jezi~kom tuma~enju, a podelom na sastavne delove
dobijamo nespojive segmente: uskla|eno stanje, me|usobni odnosi gra|ana
nastali njihovim  ponašanjem  na javnom mestu,  delovanje organa i organizaci-
ja u javnom `ivotu

Radi obezbe|ivanja jednakih uslova za ostvarivanje prava gra|ana na
li~nu i imovinsku sigurnost, mir i spokojstvo, privatni `ivot, slobodu kretanja,
o~uvanje javnog morala i ljudskog dostojanstva i prava maloletnika na zaštitu. 

Uskla|eno stanje u izvornom zna~enju se mo`e shvatiti samo kao ideal
koji se  najmanje mo`e posti}i represijom, zna~i svakom zakonskom regula-
tivom koja nosi sankciju. 

Na~in postizanja uskla|enog stanja objašnjeno kao – me|usobni odnosi
gra|ana nastali njihovim  ponašanjem  na javnom mestu u vezi sa delovanjem
organa i organizacija u javnom `ivotu ne zna~i baš ništa. 

Cilj normiranja objašnjen kao obezbe|ivanje jednakih uslova za ostvari-
vanje prava gra|ana na li~nu i imovinsku sigurnost, mir i spokojstvo, privatni
`ivot, slobodu kretanja, o~uvanje javnog morala i ljudskog dostojanstva i prava
maloletnika na zaštitu, još manje.  

Ako sa druge strane posmatramo krivi~na dela posve}ena javnom redu
i miru mo`emo zaklju~iti da su krajnje heterogena.17 Heterogenost, i što je
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16 Stojanovi}, Z., Peri}, O., Krivi~no pravo, Posebni deo, str. 295,  XIII izd., Beograd, 2009.
17 Krivi~na dela predvi|ena ovim poglavljem KZ su slede}a: Izazivanje panike i nereda (~l. 343),

Nasilni~ko ponašanje (~l. 344), Nasilni~ko ponašanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu (~l.
344a), Dogovor za izvršenje krivi~nog dela (~l. 345), Udru`ivanje radi vršenja krivi~nih dela (~l.
346), Izra|ivanje i nabavljanje oru`ja i sredstava namenjenih za izvršenje krivi~nog dela (~l. 347),
Nedozvoljena proizvodnja, dr`anje, nošenje i promet oru`ja i eksplozivnih materija (~l. 348),
U~estvovanje u grupi koja izvrši krivi~no delo (~l.349), Nedozvoljen prelaz dr`avne granice i kri-
jum~arenje ljudi (~l. 350), Omogu}avanje zloupotrebe ostvarivanja prava azila u stranoj dr`avi



va`nije dijametralno razli~it stepen i vrsta ugro`avanja razli~itih zaštitnih obje-
kata ne predstavlja dobru osnovu za pojedina~na objašnjenja. Kriterijum
prete`nosti grupnog zaštitnog objekta upravo ilustruje problem o kome pišemo,
a to je da treba uspostaviti opštiji kriterijum prete`nosti koli~ine opasnosti  koja
opravdava izbor da neko ponašanje uopšte bude krivi~no delo. Podrobnija ana-
liza   propisanih   krivi~na dela,   poja~ava  nedoumice. Neka od ovih dela, bar
na prvi pogled, asociraju na dela iz glave dvadeset osme KZ – krivi~na dela pro-
tiv ustavnog ure|enja i bezbednosti zemlje18 pa se ne sme  olako pre}i preko
uo~ene sli~nosti. S tim u vezi name}u se dva nezaobilazna pitanja koja treba raz-
jasniti: po ~emu se dela protiv javnog reda i mira razlikuju od pomenute glave
KZ, a zatim postoji li nešto što bi bli`e povezivalo sva krivi~na dela protiv javog
reda i mira. Na prvo pitanje i  na prvi pogled nije teško odgovoriti. Krivi~nim
delima iz glave dvadeset osme KZ napada se u celini ustavno ure|enje i bezbed-
nost zemlje, a izvesnim krivi~nim delima protiv javog reda i mira napadaju se
samo u jednom nebitnijem delu pojedine od tih vrednosti. Iz toga proizilazi da
je razlika u prete`nosti grupnog zaštitnog objekta. Drugo pitanje je te`e objas-
niti. Teško je, naime, prona}i neku me|usobnu vezu koja bi spajala sva ova
krivi~na dela, jer su u izvesnim slu~ajevima u istu grupu svrstavana i krivi~na
dela, iz ranijeg krivi~nog zakonodavstva, ali i iz sporednog krivi~nog zakonoda-
vstva, „koja samo dalje zna~e napad na javni red i mir’’.19

7. Zaklju~ak

Ideja ovog rada nije bila provera usaglašenosti zakonskog teksta radi nje
same, ve} pokušaj otvaranja velikog pitanja savremenog krivi~nog prava, koje
glasi: da li veliki broj ili suma drasti~nih izuzetaka mo`e ugroziti opstanak
opštih pojmova. 

Prou~avaju}i dugo vremena prili~no obimnu i razu|enu literaturu
posve}enu ovim problemima, došla sam do preliminarnog zaklju~ka da doktri-
na krivi~nog prava nije spremna da konstatuje i pokuša da vrednosno proceni
trend derogiranja klasi~nih postulata (na~ela zakonitosti pre svega).

Moglo bi se re}i da postoji neka vrsta stidljivih pokušaja da se to u~ini, ali pre-
ovla|uje metod objašnjavanja izuzetaka do nekog nivoa i kao pojedina~nih slu~ajeva,
ali se tu sve zaustavlja, bez zaklju~ka o  sudbini samih osnova opštih pojmova.
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(~l. 350a), Zloupotreba znaka za pomo} i znaka za opasnost (~l. 351), Neovlaš}eno organizovan-

je igara na sre}u (~l. 352), Neovlaš}eno bavljenje odre|enom delatnoš}u (~l. 353), Neovlaš}eno

izvo|enje arheoloških radova (~l. 353a), Povreda groba (~l. 354).

18 Ibid.

19 Stojanovi}, Z., Peri}, O., Krivi~no pravo, Posebni deo,  ibid.



Izabrani primeri, ~ini se, nesumnjivo pokazuju da bi trebalo mnogo više
pa`nje posvetiti jezi~koj jasno}i samog zakonskog teksta radi izbegavanja
nepotrebnih nesporazuma u tuma~enju i primeni. Osim ozbiljne jezi~ke analize,
nu`no je preispitati strukturu zakonskog teksta, simboliku polo`aja i zna~enja
opštih normi, posebno na~ela zakonitosti u implementaciji ideje zaštite ljudskih
prava, odnosa opšteg i posebnog dela krivi~nog zakona, politike krivi~nog
zakonodavstva u preciziranju ka`njive zone u svom novom zna~enju, (kao
odnos krivi~nog i prekršajnog zakonodavstva), pravila tuma~enja i kona~no
stvarnog uticaja izuzetaka na koherentnost krivi~nopravnog sistema. 

Otvoreno je pitanje da li je antimodernizam  pravo zna~enje globalizaci-
je u pravu (postmodernizma) utoliko što podrazumeva devastaciju zna~aja
koriš}enja korektne  pravne  forme, koja bi sama po sebi trebalo da bude garant
jednakosti – jednako postupanje u jednakom ~injeni~nom i pravnom kontekstu
prema svima. Svaka vlast te`i ovoj vrsti zloupotrebe.  

Da ponovimo, savremeni kontekst  postepeno uvodi dve osnovne rela-
tivizacije krivi~nopravnog sistema i njegove uloge: prevenciju kriminaliteta kao
zadatak krivi~nog zakona i gubljenje  suštinskog supstrata najte`e povrede (što
je o~igledno u odnosu krivi~no delo – prekršaj). Ova druga relativizacija je
istovremeno put zanemarivanja standarda o velikom stepenu društvene neprih-
vatljivosti koji nu`no anga`uje celokupni pravosudni aparat kada se govori o
krivi~nom delu.. Krivi~na odgovornost je figurativno govore}i najviši stepen
pravne odgovornosti; stoga je nedopustivo da kao takav – pravni standard  bude
predmetom zloupotrebe i ciljanog tuma~enja u datim okolnostima i potrebama
trenutne vlasti.
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COMPATIBILITY OF THE CRIMINAL LAW: 

HYPOTHESIS AND DILEMMAS

Abstract: In this text, the author attempts to point out problems that

emerge in “measuring” of the presumed coherence of the criminal law. If we

start with hypothesis that all basic terms and subterms are unambiguous or at

least sufficiently defined, that the following of the principle of legality and com-

prehensible legal criminal policy includes a series of compatible terms and have

unambiguously correct implementation, the analysis is aimed at examining the

foundation of these presumptions. The questions are not new and they boil down

to the following: a relation between the principle of legality and implementation

of the idea of protection of human rights within the criminal justice system (the

principle of legality and relation between the general and specific part of the

criminal law, interpretation as categorially explanatory and/or creative analo-

gy?), a policy of criminal legislation which can be recognised in the text of the

law and more detailed specifying of punishability by observing relation between

criminal and misdemeanour legislation. Having analysed all the segments of the

raised question, it is concluded that the doctrine should affect the reinterpreta-

tion of the role of legal and extralegal influence on the principle of internal

“regulation” of the criminal law and principle of legality itself.

Keywords: criminal law, principle of legality, statutory regulations and

institutions of law, language and interpretation, criminal legislation policy,

specifying punishability

68

RKK, 1/15, I. Simovi}-Hiber, Uskla|enost  Krivi~nog zakona: Hipoteza i dileme (str. 53-68)



Prof. dr Bo`idar BANOVI] Pregledni ~lanak
Fakultet bezbednosti Univerziteta UDK:343.123.12; 343.13:351.746.2
u Beogradu Primljeno: 20. mart 2015. god.

ME\USOBNI ODNOS I KOMPETENTNOST ORGANA
PREDISTRA@NOG POSTUPKA

Aktuelni  Zakonik o krivi~nom postupku odlikuje se, izme|u

ostalog, i novom strukturom i arhitektonikom, {to je prouzrokovalo mod-

ifikaciju odnosa izme|u osnovnih procesnih subjekata u svim, a pre

svega u po~etnim fazama postupka. Sada{nji predistra`ni postupak

predstavlja, u stvari, prethodnu fazu istrage, a karakteri{e ga prete`no

neprocesni karakter, uz posebno nagla{enu ulogu tu`ioca, kao rukovo-

dioca predistra`nog postupka. Policija je aktivan saradnik javnog

tu`ioca, ali funkcionalno potpuno podre|ena tu`iocu, {to se manifestuje

kroz znatno nagla{eniji nadzor i kontrolu tu`ioca nad svakom radnjom

koju preduzima policija. Kompetentnost organa i drugih subjekata pre-

distra`nog postupka od naro~itog je zna~aja kako za njegov uspeh, tako

i za njegovu efikasnost. U ovom radu bi}e analizirani me|usobni odnosi

tu`ioca i policije, njihova kompetentnost, kao i kompetentnost drugih

subjekata u funkciji ostvarivanja zadataka  predistra`nog postupka.

Klju~ne re~i: predistra`ni postupak, javni tu`ilac, poli-
cija, krivi~no gonjenje, kompetentnost.

1. Uvod

Krivi~noprocesna teorija ukazuje da pojam procesa kao pravnog odnosa
ne obuhvata neke procesne radnje (ponekad ~ak i faze procesa), za koje se
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nikako ne mo`e re}i da ne spadaju u proces.1 Nesumnjivo je da u arhitektonici
krivi~nog postupka, ustanovljenog Zakonikom o krivi~nom postupku Republike
Srbije (ZKP)2, predistra`ni postupak, kao pripremni stadijum prethodnog
krivi~nog postupka, obuhvata upravo preduzimanje ovakvih neprocesnih, ali i
procesnih radnji, od strane, pre svega, policije i javnog tu`ioca. 

Analizom re{enja u savremenim pozitivnim krivi~noprocesnim zakono-
davstvima  mo`e se zaklju~iti da se za izdvajanje odre|enih stadijuma krivi~nog
postupka, karakteristi~nih po jednom „vode}em u~esniku“, koji je ovla{}en da
odlu~i o pokretanju narednog procesnog stadijuma, naj~e{}e, koristi hronolo{ki
kriterijum. Polaze}i od tog kriterijuma, mogu se razlikovati: pripremni stadijum,
koji se sastoji od isle|enja3 i gonjenja, me|ustadijum u okviru kojeg se odlu~uje
o stavljanju pod optu`bu i osnovanosti daljeg vo|enja postupka, i sude}i stadi-
jum koji je  namenjen dono{enju meritorne odluke.4

Ako prethodni postupak defini{emo kao skup svih procesnih stadijuma
koje, radi selekcije i pripreme procesnog materijala za stadijum meritornog
odlu~ivanja o krivi~noj stvari sprovode odre|eni, po pravilu, specijalizovani i
od sude}eg suda razli~iti dr`avni organi5, onda bi po~etak pripremnog stadiju-
ma prethodnog krivi~nog postupka trebalo vezati za preduzimanje prve dokazne
radnje nadle`nog organa u cilju otkrivanja krivi~nog dela i pronala`enja u~inio-
ca,6 tj. za po~etak realizacije funkcije krivi~nog gonjenja.7

Nova arhitektonika krivi~nog postupka u Srbiji8 jasno razdvaja
tu`ila~ku i sudsku fazu postupka9, pri ~emu sada{nji predistra`ni, (raniji
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1 Vasiljevi}, T., Sistem krivi~nog procesnog prava SFRJ, tre}e izmenjeno i dopunjeno izdanje,
Beograd, 1981, str. 12. 

2 Slu`beni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.
3 Isle|enje je genusni pojam za izvi|aj i istragu. @ivanovi}, T., Osnovni problemi Krivi~nog i

Gra|anskog procesnog prava (postupka), II. odeljak, Beograd, 1941, str. 20.
4 Delmas-Marty, M., Introduction, in M. Delmas Marty (sous la direction de), Procédures pénales

d’Europe (Allemagne, Angleterre et pays de Galles, Belgique, France, Italie), Paris, 1995, str. 66.
5 Krapac, D., Suvremeni prethodni krivi~ni postupak: nastanak i glavne zna~ajke, Naša zakonitost,

br. 2-3, Zagreb, 1989, str. 290.
6 O momentu pokretanja krivi~nog postupka videti: Damaška, M., Napomene o po~etku krivi~nog

postupka i po~etku primjene procesne norme, Zbornika Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1,
Zagreb, 1969, str. 22, 23. 

7 ZKP u ~l. 5. st. 2. izri~ito odre|uje da je trenutak po~etka krivi~nog gonjenja prva radnja javnog tu`ioca,
ili ovla{}enih slu`benih lica policije na osnovu zahteva javnog tu`ioca, preduzeta u skladu sa ZKP radi
provere osnova sumnje da je u~injeno krivi~no delo ili da je odre|eno lice u~inilo krivi~no delo.

8 Prema ZKP/2011 „{ema“ postupka podrazumeva prethodni postupak (predistra`ni, istra`ni i pos-
tupak optu`enja), glavni postupak u prvom stepenu (pripremanje glavnog pretresa, glavni pretres,
izricanje i objavljivanje prvostepene presude) i postupak po pravnim lekovima. – Vidi: Ili}, P.G.,
Maji}, M., Beljanski, S., Tre{njev, A., Komentar zakonika o krivi~nom postupku, Slu`beni glas-
nik, Beograd, 2012, str. 595.



pretkrivi~ni postupak), predstavlja, u stvari, prethodnu fazu istrage, ali  zadr`ava
isti, prete`no neprocesni karakter, uz daleko nagla{eniju ulogu tu`ioca, kao rukovo-
dioca predistra`nog postupka.10 Ovakvim re{enjem i ovla{}enja policije11, iako
naizgled sli~na u odnosu na prethodni ZKP, precizirana su,  donekle pro{irena, ali
su u znatno ve}oj meri podvrgnuta nadzoru i kontroli tu`ioca. S obzirom da se javni
tu`ilac i policija pojavljuju kao glavni subjekti, odnosno organi predistra`nog pos-
tupka, u daljem tekstu akcenat }e biti stavljen na njihov me|usobni odnos u ost-
varivanju cilja i zadataka ovog stadijuma postupka, te na analizu kompetencije
ovih, ali i drugih subjekata koji u~estvuju u predistra`nom postupku.

2. Odnos policije i tu`ioca u prethodnom krivi~nom postupku

Komparativnom analizom teorijskih stavova i relevantnih zakonodavstava
mogu se izdvojiti tri modela ure|enja odnosa izme|u glavnih subjekata prethodnog
krivi~nog postupka. Prvi model, poput engleskog, policiji prepu{ta isle|enje i
po~etak krivi~nog gonjenja osumnji~enog. Drugi model zastupljen je u zakono-
davstvima Italije i Nema~ke, a karakteri{e ga zajedni~ko delovanje tu`ila{tva i poli-
cije u isle|enju i krivi~nom gonjenju. Tre}i model postoji u Francuskoj i zemljama
koje su prihvatile njen model prethodnog postupka, a karakteristi~an je po
raspodeli ovla{}enja izme|u policije, tu`ila{tva i istra`nog sudije.12
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9 Ili}, P. G. navodi da je va`no zapaziti da predistra`ni postupak i istraga, saglasno novoj ulozi
javnog tu`ioca, predstavljaju tu`ila~ki deo postupka. Tek potvrdom optu`nice, postupak iz
tu`ila~ke, prelazi u sudsku fazu – vidi: Ili}, P. G., Odnos javnog tu`ila{tva i policije u svetlu novog
Zakonika o krivi~nom postupku, Revija za kriminologiju i krivi~no pravo, vol. 49 (2-3/2011),
Beograd, str. 318.

10 Sli~no re{enje sadr`ano je i u Zakonu o kaznenom postupku Hrvatske. Vidi vi{e Novosel, D.,
Paj~i}, M., Dr`avni odvjetnik kao gospodar novog prethodnog kaznenog postupka, Hrvatski lje-
topis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 16, broj 2/2009, str. 427-474. Naime ovi autori
nagla{avaju da je u obrazlo`enju Nacrta Predloga Zakona o kaznenom postupku navedeno da
dr`avni odvjetnik „postaje dominus litis prethodnog postupka“.

11 Pod policijom u smislu ZKP podrazumeva se organ ministarstva unutra{njih poslova, slu`benik tog
organa i slu`benik odgovaraju}eg inostranog organa koji, u skladu sa me|unarodnim pravom i
ovim zakonikom, preduzima radnje na teritoriji Republike Srbije, na njenom brodu ili vazduho-
plovu, kao i drugi dr`avni organ sa policijskim ovla{}enjima, ako je to ovim zakonikom ili drugim
zakonom odre|eno. – ~lan 2. ta~ka 13. ZKP.

12 Pradel, J., Rapport général, in La phase préparatoire au proceès pénal en droit comparé, Actes du
Séminaire International organisé par l’Institut Supérieur International de Sciences Criminelles de
Syracuse et tenu – Noto (Italie) 26 septembre – 1 octobre 1982, Revue international de droit pénal,
No 1-2, Paris, 1985., str. 20., cit. prema Ili}, G. P., Banovi}, B., Policija i nova re{enja u Zakoniku
o krivi~nom postupku, u: Nova re{enja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakti~na pri-
mena, Beograd, 2013, str. 102.



Uprkos razli~itim modelima, u zakonodavstvu, ali i praksi, javlja se
problem ure|enja odnosa izme|u javnog tu`ila{tva i policije, pa se u procesnoj
teoriji pravi razlika izme|u kontinentalne i engleske koncepcije. Dok u konti-
nentalnom pravu u toku isle|enja i dono{enja kona~nih odluka o krivi~nom
gonjenju policija ima aktivnu ulogu, ali uz rukovo|enje i nadzor javnog
tu`ila{tva, engleski sistem privileguje policiju u isle|enju i gonjenju
osumnji~enih, {to se obja{njava ~injenicom da je javno tu`ila{tvo relativno
skoro uvedeno u englesko pravo i da te{ko pronalazi mesto u odnosu na druge
procesne subjekte.13

Rukovode}a uloga javnog tu`ioca u kontinentalnim zakonodavstvima
manifestuje se na na~in da ne postoji nijedna radnja koju javni tu`ilac ne mo`e
sam da preduzme, dok pojedine radnje mo`e isklju~ivo javni tu`ilac da pre-
duzme. Sa druge strane, nema ovla{}enja koje je stavljeno u isklju~ivu
nadle`nost policije, odnosno nema radnji koje policija mo`e samostalno da pre-
duzima bez nadzora ili kontrole javnog tu`ioca.

Ovakvo ure|enje odnosa policije i tu`ioca ima za posledicu da se poli-
cija, prilikom sprovo|enja prethodnog postupka, pojavljuje prvenstveno kao
izvr{ni organ, funkcionalno potpuno podre|en tu`iocu. Takva procesna
ovla{}enja daju mogu}nost javnom tu`iocu da naredi policiji da preduzme pro-
cesnu radnju koju je, ina~e, ona nadle`na da izvr{i po slu`benoj du`nosti ili da
joj delegira ovla{}enje za preduzimanje odre|ene procesne radnje.14

Policija se u pripremnoj fazi prethodnog postupka mo`e pojaviti i kao
organ odlu~ivanja. Ako se izuzmu radnje ~ije izvr{enje ne podrazumeva upotre-
bu prinude, kao i odre|ene prinudne radnje koje, poput zadr`avanja, policija
mo`e samostalno da vr{i, preduzimanje ovih aktivnosti podvrgnuto je kontroli
javnog tu`ioca, a, uz to, neophodno je da postoje i posebne okolnosti koje
upu}uju na hitnost postupanja ili flagrantnost dela.15 U svakom slu~aju, postoji
obaveza policije da o takvom postupanju u kratkom roku izvesti javnog tu`ioca
i tako stvori uslove da tu`ilac ostvari funkciju nadzora, kao klju~nog elementa
generalno rukovode}e funkcije u ovoj fazi postupka.

Nadzor tu`ioca nad radom policije mo`e se manifestovati na slede}e na~ine:
– kroz stru~nu podr{ku i tuma~enje odredbi, kako materijalnog tako i pro-

cesnog krivi~nog prava, pre svega u cilju za{tite ljudskih prava prilikom pos-
tupanja policije;
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13 Mathias, E., L’équilibre des pouvoirs entre la police et le ministère public, in M. Delmas-Marty
(sous la direction de), Procédures pénales d’Europe (Allemagne, Angleterre et pays de Galles,
Belgique, France, Italie), Paris, 1995, str. 399.

14 Ibid, 402.
15 Ibid, 403. 



– kroz izdavanje neophodnih naredbi i uputstava ovla{}enim slu`benim licima
u smislu prikupljanja informacija i dokaza na zakonom dopu{ten na~in, kako
bi bili prihvatljivi u kasnijim, posebno sude}im, stadijumima postupka; 

– kroz neposredno u~e{}e u procesnim radnjama i drugim postupanjima koja
se odnose na anga`man policije, poput podno{enja zahteva sudu za preduzi-
manje odre|ene dokazne radnje, na inicijativu policije. 

Me|utim, potrebno je ukazati na ~injenicu da praksa u ve}oj ili manjoj
meri odstupa od izlo`enih teoretskih i normativnih modela. Naime, ve}ina teo-
reti~ara smatra da u praksi javno tu`ila{tvo samo delimi~no zauzima mesto koje
mu po zakonu pripada, a da policija u potpunosti ostvaruje svoju ulogu, a
ponekad i svojevoljno improvizuje, u zavisnosti od konkretnih okolnosti. To
potvr|uju i analize prakse u pravnim sistemima koje karakteri{e ovakvu
raspodelu uloga izme|u subjekata prethodnog krivi~nog postupka.

Zbog svojih kadrovskih, oragnizaciono-tehni~kih i takti~kih kapaciteta,
policija ima u praksi mnogo ja~i polo`aj nego {to to izgleda kad se samo ~itaju
zakonske norme o odnosu tu`ila{tva i policije. „Stoga nisu rijetke ocjene da se
policija progla{ava prikrivenom „gospodaricom” prethodnog postupka.
Fakti~na dominacija policije nad dr`avnim odvjetni{tvom poja~ava se razvojem
kriminalisti~ke tehnike i taktike, primjenom tehnologije u postupku otkrivanja
kaznenih djela i po~initelja te prikupljanja dokaza.“16

I doma}i autori, polaze}i od prakse primene prethodnog ZKP-a, smatra-
ju da, zakonom utvr|ena, rukovode}a uloga tu`ioca u pretkrivi~nom postupku u
praksi ~esto nije bila pra}ena realnim mehanizmima koji bi omogu}ili njeno ost-
varivanje. „Javni tu`ilac je tako, naj~e{}e, bio organ koji je u ve}oj ili manjoj
meri bio samo obave{tavan od strane policije o preduzetim aktivnostima uz
eventualno konsultovanje o pravcima daljeg postupanja“.17

Osim toga, postavlja se i pitanje fakti~ke mogu}nosti tu`ioca da ostvari
svoju rukovode}u ulogu. Nave{}emo samo neke ~injenice koje fakti~ki
ograni~avaju rukovode}u ulogu tu`ioca.

Policija ima mogu}nost, da u okviru svojih kompetencija, odlu~uje pos-
tupno nezavisno od tu`ila{tva, kako da koristi svoje personalne i druge resurse
i odre|uje te`i{ne ta~ke u okviru borbe protiv kriminala. Na taj na~in svesno, ili
nesvesno, mogu biti  znatno ote`ane mogu}nosti tu`ila{tva da ostvari
rukovode}u ulogu u onim oblastima kriminala ili onim slu~ajevima, koji se od
strane policije ne smatraju prioritetnim.
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16 Novosel, D., Paj~i}, M., op. cit., str. 434.
17 Ili}, P.G., Maji}, M., Beljanski, S., Tre{njev, A., op. cit., str. 607.



Prikupljanje i obrada podataka u okviru operativne policijske delatnosti
ne ostaje bez uticaja na balans mo}i izme|u tu`ila{tva i policije. Vlast policije
nad podacima ozna~ava se kao jedan od glavnih razloga za informaciono
preimu}stvo policije u odnosu na tu`ila{tvo. 

Prijave za krivi~na dela, uglavnom, se i podnose policiji, ili policija
operativnom delatno{}u dolazi do po~etne sumnje. Policija ne ograni~ava svoju
delatnost samo na prve mere po saznanju za krivi~no delo, ve} samostalno pre-
duzima i dalje operativno-takti~ke mere i radnje, istra`uju}i i mesecima bez
znanja tu`ila{tva, ~ime uzima pravo da odlu~uje o momentu predaje postupka
na znanje tu`ila{tvu. 

Ovo proizilazi iz ~injenice da tu`ioci, u ve}ini slu~ajeva, ne raspola`u
adekvatnim op{tim kriminalisti~kim znanjima, a jo{ manje specijalizovanim,
usled ~ega je tu`ila{tvo upu}eno na kriminalisti~ke policijske kompetencije.
Samo kriminalisti~ka policija mo`e kompetentno, preko specijalista u svojim
redovima, da odredi vrstu, redosled i na~in preduzimanja pojedinih, pogotovo
neformalnih, radnji. Tu`ila{tvo se vi{estruko ograni~ava na kontrolu
verodostojnosti rezultata dobijenih od kriminalisti~ke policije, zna~i na
kontrolni nadzor istra`nih aktivnosti policije. Rukovode}a uloga, me|utim,
podrazumeva i inicijativu, a ne samo kontrolu, {to u doma}oj, ali i inostranoj
praksi ~esto izostaje.18

Imaju}i u vidu sve {to je izlo`eno u prethodnom delu teksta mo`e se
konstatovati da je u kontinentalnom pravu funkcionalna zavisnost policije od
tu`ila{tva samo teorijskog karaktera, budu}i da ona de facto u`iva istinsku
autonomiju u toku pripremne faze prethodnog postupka.19 Na taj na~in dovede-
na je u pitanje zakonodav~eva namera da javni tu`ilac bude garant zakonitosti
krivi~nog progona, odnosno nepristrasnosti pripremne faze prethodnog postup-
ka i isklju~enja proizvoljnog postupanja.20

Razloge za ovakvo stanje mo`emo potra`iti i u statusno razli~itim pozi-
cijama tu`ila{tva i policije u strukturi dr`avnih organa. Naime, tu`ila{tva su
samostalni dr`avni organi, sa izra`enom hijerarhijom izme|u vi{ih i ni`ih
tu`ila{tava, te dobrovoljnim ili zahtevanim izve{tavanjem parlamenta i vlade o pri-
meni krivi~nih zakona i radu tu`ila{tava. Sa druge strane, rukovodioci policijskih
organa odgovaraju direktoru policije i ministru unutra{njih poslova, ali i vladi, a
razgrani~enje izme|u politi~kog nadzora i upravljanja operativnim postupanjem
nije uvek striktno obezbe|eno. Naprotiv, ~esto nije jasno ko je odgovoran ili
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18 Vidi: Banovi}, B., Mesto i uloga policije u suzbijanju te{kih oblika kriminala, Zbornik radova
„Te{ki oblici kriminala“, Budva, 2004, str. 65-84.

19 Mathias, E, op. cit., 415.
20 Ibid, 417.



zaslu`an za konkretno postupanje. Dodu{e, tome umnogome doprinose odredbe
aktuelnih zakona i drugih propisa koji reguli{u organizaciju i rad policije.

Imaju}i u vidu specifi~nosti lanca rukovo|enja u policiji, sa jedne
strane, te polo`aj i ulogu tu`ioca kao rukovode}eg subjekta prethodnog
krivi~nog postupka, sa druge strane, mo`e do}i do problema u shvatanju ko
ovla{}enom slu`benom licu policije izdaje naredbe (naloge), tu`ilac ili
nadre|eni policijski slu`benik. Tu`ioci isti~u svoju rukovode}u ulogu u postup-
ku, ~ime se smatraju i glavnim rukovodiocima onih policijskih slu`benika koji
u~estvuju u postupku. Sa druge strane, nadre|eni u policiji mo`e da naredi poli-
cijskom slu`beniku da ne obavi odre|ene radnje, ili na drugi na~in da omete
blagovremeno i pravilno obavljanje odre|ene radnje u postupku (ne odobri
kori{}enje materijalno-tehni~kih sredstava, vozila, itd.) i na taj na~in uti~e na
postupak za koji je odgovoran tu`ilac. Prema policijskim propisima, policijski
slu`benik mo`e disciplinski odgovarati zbog neizvr{enja naredbe nadre|enog,
dok prema ZKP tu`ilac mo`e inicirati disciplinski postupak protiv ovla{}enog
slu`benog lica koje ne izvr{ava njegove naloge. Sukob organizacione i
funkcionalne hijerarhije u zna~ajnoj meri zahteva ne samo redefinisanje odnosa
tu`ila{tva i policije u krivi~nom postupku, ve} i detaljnije regulisanje tako
redefinisanih odnosa podzakonskim propisima. 

Uskla|ivanju organizacione i funkcionalne hijerarhije izme|u tu`ila{tva i
policije moglo bi doprineti re{enje koje ve} postoji u zakonima kojima se reguli{e
organizacija i nadle`nost dr`avnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala,
korupcije i drugih posebno te{kih krivi~nih dela, ratnih zlo~ina i visokotehnolo{kog
kriminala. Ovo re{enje predvi|a da se stare{ina organizacionih jedinica
Ministarstva unutra{njih poslova, koje su nadle`ne za postupanje povodom
pomenutih kategorija krivi~nih dela, postavlja i razre{ava odlukom ministra
unutra{njih poslova, ali uz pribavljeno mi{ljenje nadle`nog tu`ioca. Ne postoji ni
jedan razlog da se ovakvo re{enje ne primenjuje i kod postavljanja i razre{avanja
stare{ine drugih organizacionih jedinica kriminalisti~ke policije, barem najvi{eg
nivoa. Jedna od verzija nacrta aktuelnog ZKP-a sadr`ala je pomenuto re{enje, ali
je to nai{lo na `estok otpor u Ministarstvu unutra{njih poslova, usled ~ega se od
toga odustalo. Po na{em mi{ljenju ovakvo re{enje, ne samo da bi trebalo da egzis-
tira, nego bi ga trebalo i poo{triti i umesto mi{ljenja javnog tu`ioca, kao uslov za
postavljenje stare{ine kriminalisti~ke policije propisati njegovu saglasnost.

3. Odnos policije i tu`ioca u predistra`nom postupku prema ZKP

Doma}i zakonodavac novim ZKP-om poku{ao je da otkloni uo~ene
probleme i konstatovani raskorak izme|u normativnog i stvarnog odnosa
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izme|u javnog tu`ila{tva i policije, odnosno da javnom tu`ila{tvu obezbedi
fakti~ki, a ne samo formalno, rukovode}u ulogu u pripremnoj fazi prethodnog
krivi~nog postupka. 

ZKP ne sadr`i izri~itu odredbu o po~etku predistra`nog postupka, ali
analizom odredaba koje reguli{u procesni trenutak po~etka istrage mo`e se
zaklju~iti da predistra`ni postupak po~inje preduzimanjem prve radnje kojom se
sti~e, odnosno proverava, osnov sumnje da je u~injeno krivi~no delo. To je, po
pravilu, neka od operativno-takti~kih (potra`nih) radnji policije. 

Predistra`nim postupkom rukovodi javni tu`ilac, a pod time se
podrazumeva skup radnji koje javni tu`ilac preduzima usmeravaju}i aktivnosti
razli~itih dr`avnih organa koji mogu biti anga`ovani na poslovima otkrivanja
krivi~nih dela i njihovih u~inilaca. Tu se pre svega misli na policiju, dr`avne
organe koji imaju pojedina policijska ovla{}enja (Vojnobezbednosna agencija,
Bezbednosno informativna agencija, carina, poreska policija i sl.), ali i na
razli~ite inspekcije, nadzorna tela i sl.

Rukovode}a uloga podrazumeva aktivan, a ne reaktivan pristup javnog
tu`ioca. Sli~ne stavove zastupaju i autori u Hrvatskoj, polaze}i od sli~ne uloge
javnog tu`ioca u hrvatskom procesnom zakonodavstvu: „Dr`avni odvjetnik je
taj koji odlu~uje o dinamici provo|enja pojedinih radnji tijekom prethodnog
postupka, o tome ho}e li pojedine radnje provesti sam ili }e tra`iti od policije i
drugih tijela ili istra`itelja da ih provode. Aktivan pristup dr`avnog odvjetnika
zna~i od prvog trenutka planiranje rada u predmetu, dogovor s policijom i po
potrebi s drugim dr`avnim tijelima, a u slu~aju provo|enja dokaznih radnji ili
istrage, dr`avni odvjetnik je taj koji donosi odluke, ne samo o tome ho}e li sam
provoditi dokazne radnje ili }e nalo`iti njihovo provo|enje istra`itelju, ve} i o
tome kako }e i na koji na~in te dokazne radnje biti provedene. To je bitno nov
pristup i dr`avni odvjetnici moraju mijenjati svoj na~in rada.“21

Tradicionalna podela poslova me|u organima koji u~estvuju u
krivi~nom postupku, gde je tu`ilac organ gonjenja a policija organ otkrivanja
krivi~nih dela, novim konceptom trebalo bi da izgubi na zna~aju. U domenu
otkrivanja krivi~nih dela i njihovih u~inilaca, novi ZKP izri~ito normira
odre|ena ovla{}enja tu`ioca.  Naime, javni tu`ilac mo`e nalo`iti policiji da pre-
duzima odre|ene radnje radi otkrivanja krivi~nih dela i pronala`enja
osumnji~enih.  Policija je du`na da izvr{i nalog javnog tu`ioca, kao i da ga o
preduzetim radnjama redovno obave{tava (~l. 285. st. 3. ZKP). Nepostupanje po
nalogu tu`ioca ZKP je sankcionisao na ~vr{}i i precizniji na~in nego do sada.
Ako policija ili drugi dr`avni organ ne postupi po zahtevu javnog tu`ioca, javni
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tu`ilac }e odmah obavestiti stare{inu koji rukovodi organom, a po potrebi mo`e
obavestiti nadle`nog ministra, Vladu ili nadle`no radno telo Narodne skup{tine.
Ako u roku od 24 ~asa od kada je primljeno obave{tenje, policija i drugi dr`avni
organ ne postupi po zahtevu javnog tu`ioca, javni tu`ilac mo`e zatra`iti pokre-
tanje disciplinskog postupka protiv lica za koje smatra da je odgovorno za
nepostupanje po njegovom zahtevu (~l. 44. st. 2. i 3. ZKP).

Ovo ovla{}enje tu`ioca mo`e se odnositi na anga`ovanje policije u
odre|enom konkretnom slu~aju, za koji tu`ilac proceni da je prioritetan u
odre|enom trenutku, kako bi se utvrdilo ima li elemenata krivi~nog dela ili kako
bi se prona{li u~inioci  ve} otkrivenog  krivi~nog dela. Pored toga, javni tu`ilac
mo`e nalo`iti policiji preduzimanje odre|enih konkretnih radnji usmerenih na
otkrivanje krivi~nog dela ili u~inilaca (operativno – takti~ke radnje na koje je
policija i ina~e ovla{}ena i koje bi i bez naloga tu`ioca mogla da izvr{i).
„Prilikom postupanja po nalogu tu`ioca policija nije ovla{}ena da ceni celishod-
nost preduzimanja zahtevanih radnji, ali mo`e javnog tu`ioca upoznati sa even-
tualnim problemima do kojih mo`e do}i u realizaciji naloga. Tako|e, obaveza
postupanja po nalogu tu`ioca ne isklju~uje mogu}nost policije da tu`iocu sug-
eri{e odre|eni na~in postupanja koji se, imaju}i na umu stanje na terenu,
pokazuje kao najadekvatniji.“22

Ovde se ne}emo upu{tati u detaljniju analizu odnosa tu`ioca i policije
prilikom preduzimanja pojedinih radnji u predistra`nom postupku, jer bi se tom
analizom samo potvrdilo opredelenje zakonodavca da tu`ioca, ~vr{}e i precizni-
je nego do sada, uspostavi kao neprikosnovenog rukovodioca predistra`nog
postupka, te da mu obezbedi efikasne instrumente za ostvarivanje takve uloge.

Zbog toga }emo u daljem tekstu pa`nju pokloniti kompetentnosti organa
i drugih subjekata predistra`nog postupka, kao nu`nom preduslovu za efikasno,
zakonito i pravilno ostvarivanje ciljeva ovog stadijuma postupka.

4. Kompetentnost organa i drugih subjekata predistra`nog postupka

Kompetencija se uobi~ajeno defini{e kao skup znanja, ve{tina, osobina
li~nosti i sposobnosti koje neko poseduje, a koji oblikuju njegovo pona{anje i
vode postizanju o~ekivanih rezultata na radnom mestu. To zna~i da se svaka
kompetencija na radnom mestu ispoljava kroz odre|ena po`eljna pona{anja koja
su rezultat skupa znanja, ve{tina, osobina li~nosti i sposobnosti koje neko pose-
duje.23 Kombinacija znanja, ve{tina, osobina li~nosti i sposobnosti oblikuje
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pona{anje kroz koje se izra`ava postojanje odre|ene kompetencije. Za svako
specifi~no radno mesto potrebno je da se poseduje barem nekoliko kompeten-
cija. Njihov broj zavisi od radnog mesta, odnosno od slo`enosti poslova na
radnom mestu. 

Obrazovanje i obuka zasnovana na razvoju kompetencija je dominantan
koncept u oblasti razvoja ljudskih resursa u aktuelnom trenutku. Kompetencije
predstavljaju osnovni kriterijum u razvoju ljudskih resursa u delu koji se odnosi
na u~inak, efikasnost, efektivnost. Razumevanje kompetencija, njihovo defin-
isanje i pravilna identifikacija predstavljaju fundamentalne procese u razvoju
ljudskih resursa.

4.1. Kompetentnost javnih tu`ilaca

Pitanje kompetentnosti javnih tu`ilaca, kao organa krivi~nog postupka,
barem u odnosu na pravna pitanja, ne postavlja se, s obzirom da se ona pret-
postavlja.24 Bazi~ni elementi kompetentnosti tu`ilaca utvr|eni su odredbama
Zakona o javnom tu`ila{tvu (~l. 74-98. ZJT)25 koje se odnose na uslove i postu-
pak za izbor i prestanak funkcije javnog tu`ioca i zamenika javnog tu`ioca. [to
se ti~e znanja (stru~nosti) kao uslovi ustanovljeni su zavr{en pravni fakultet i
polo`en pravosudni ispit, a {to se ti~e ve{tina i sposobnosti odgovaraju}e radno
iskustvo u struci nakon polo`enog pravosudnog ispita. Osobine li~nosti
(pona{anje) izra`ene su kroz uslov dostojnosti tu`ila~ke funkcije. 

Me|utim, ako se analiziraju studijski programi na pravnim fakultetima
u Srbiji mo`e se zaklju~iti da su pojedini nastavni predmeti iz kategorije pravnih
predmeta zastupljeni samo na pojedinim smerovima (modulima), odnosno da
spadaju u kategoriju izbornih nastavnih predmeta, {to zna~i da ih je izu~avao
samo odre|eni broj studenata, a ne svi. Shodno tome, postavlja se pitanje kom-
petentnosti pojedinih tu`ilaca za utvr|ivanje ili ocenu pravnih pitanja iz poje-
dinih oblasti prava, koje nisu izu~avali tokom studija.26

78

RKK, 1/15, B. Banovi}, Me|usobni odnos i kompetentnost organa 
predistra`nog postupka (str. 69-88)

24 Ve{ta~enje se ne mo`e odrediti radi utvr|ivanja ili ocene pravnih pitanja o kojima se odlu~uje u
postupku (~l. 113. st. 2. ZKP). Prema tome, pretpostavlja se da organ postupka poseduje kompe-
tentnost za utvr|ivanje ili ocenu svih pravnih pitanja o kojima se u postupku odlu~uje. Sa druge
strane, ova odredba ukazuje i na ograni~enost kompetencija organa postupka, jer za sva druga
pitanja, koja su van pravne oblasti, po istoj pretpostavci, organ postupka ne poseduje dovoljne
kompetencije (stru~no znanje) te je obavezan da odredi ve{ta~enje. 

25 Slu`beni glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011-dr. zakon, 101/2011, 38/2012 –
odluka US, 121/2012, 101/2013, 111/2014 – odluka US  i 117/2014.

26 Vidi: @arkovi}, M., Bjelovuk, I., Borovi}, A., Kriti~ki osvrt na radni i obrazovni profil sudskih
ve{taka u pojedinim oblastima ve{ta~enja u Republici Srbiji, Pravni `ivot 9/2014, Beograd, str.
695-696.



Predistra`ni postupak karakteri{e se informacionim deficitom, a otkri-
vanje i tuma~enje (ocena) pravno relevantnih ~injenica zahteva multidiscipli-
narni pristup, koji se zasniva na {irokom spektru raznovrsnih stru~nih znanja i
ve{tina. Kao problemati~ne u ovom pogledu treba pomenuti pojedine kategori-
je savremenog kriminala poput privrednog i finansijskog, visokotehnolo{kog,
organizovanog i sl. Imaju}i u vidu fenomenologiju i karakteristike savremenog
kriminala, nesumnjiva je potreba tu`ilaca da neposredno raspola`u, ili se oslone
i na  posebna (vanpravna) stru~na znanja i ve{tine drugih organa ili lica, kako bi
kompetentno ostvarili ulogu organa postupka. 

Dono{enje odluka u svojstvu organa postupka, po pravilu, zasniva se na
kombinaciji i me|usobnoj korelaciji pravnih i posebnih (specijalizovanih) van-
pravnih stru~nih znanja i ve{tina. Problem odsustva vanpravnih kompetencija
tu`ilaca tradicionalno se re{avalo uvo|enjem u postupak ve{taka, a potom i sve
{ireg kruga stru~nih lica. Tako se tu`iocu (organu postupka) pru`ala mogu}nost
da koristi tekovine odgovaraju}ih specijalnih znanja iz bilo koje oblasti nauke,
tehnike, umetnosti ili zanata. Me|utim, u po~etnom stadijumu postupka, kada
treba oceniti da li uop{te postoji krivi~no delo i da li postoji odgovaraju}i, pa i
najni`i stepen sumnje, tu`ilac ~esto mora odlu~ivati u kratkim rokovima i
prepu{ten je sopstvenim znanjima i ve{tinama. Zbog toga, kao dobra praksa u
mnogim dr`avama razvija se tendencija unapre|enja kompetencija tu`ilaca,
kroz specijalizaciju za pojedine kategorije krivi~nih dela, {to podrazumeva
posebne programe specijalizovanog osposobljavanja i obuke.27

Drugi pravac unapre|enja vanpravnih kompetencija tu`ilaca u po~etnim
fazama postupka je razvijanje modela istra`nih timova sa~injenih od stru~njaka
razli~itih stru~nih profila, pre svega iz policije, ali i drugih dr`avnih organa, te
iz privatnog sektora. Na ~elu ovakvog tima je tu`ilac, a modaliteti organizacije
i status ostalih ~lanova tima mogu biti razli~iti. Trebalo bi naglasiti da i sada
tu`ioci u po~etnim stadijumima postupka anga`uju stru~njake iz razli~itih
oblasti28, samo {to je takvo anga`ovanje, po pravilu, ad hoc karaktera. U
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27 Vidi npr. Council of Europe – Department of Information Society and Action against Crime,

Cybercrime training for judges and prosecutors: a concept, 2009, Strasbourg.

28 ^l. 282. ZKP ovla{}uje tu`ioca da ako iz same krivi~ne prijave ne mo`e oceniti da li su verovatni

navodi prijave ili ako podaci u prijavi ne pru`aju dovoljno osnova da mo`e odlu~iti da li }e

sprovesti istragu ili ako je na drugi na~in saznao da je izvr{eno krivi~no delo, javni tu`ilac mo`e:

1) sam prikupiti potrebne podatke;

2) pozivati gra|ane, pod uslovima iz ~lana 288. st. 1. do 6. ovog zakonika;

3) podneti zahtev dr`avnim i drugim organima i pravnim licima da mu pru`e potrebna obave{tenja.



doma}oj praksi sve su glasniji i opravdaniji zahtevi da anga`ovanje stru~njaka
dobije poseban, na propisima zasnovan i trajan, organizacioni oblik.29

Na kraju, moramo ista}i da poseban problem, ne samo u doma}oj prak-
si, predstavlja  deficit kriminalisti~kih kompetencija kod zna~ajnog broja
tu`ilaca. Jedan broj tu`ilaca nije ni izu~avao kriminalistiku na studijama, te je
kriminalisti~ka znanja sticao, silom prilika, ili kroz praksu ili kroz pojedine ad

hoc oblike stru~nog usavr{avanja. Takvo stanje dovodi tu`ioce u pasivan i
podre|en polo`aj, pre svega u odnosu na policiju, i onemogu}ava ih da kompe-
tentno i fakti~ki ostvare rukovode}u i nadzornu ulogu, odnosno planiraju predis-
tra`ni postupak, odre|uju redosled i na~in preduzimanja pojedinih radnji, ocen-
juju utvr|ene ~injenice i donose meritorne odluke. Ako se ovo mo`e tolerisati
pri planiranju, preduzimanju ili oceni rezultata neformalnih radnji, kod
dokaznih, a naro~ito kod posebnih dokaznih radnji to je nedopustivo. 

4.2. Kompetentnost policije

Zakon o policiji30 je kao policijske poslove, pored ostalog, odredio i
spre~avanje, otkrivanje i rasvetljavanje krivi~nih dela, druge vidove borbe pro-
tiv kriminala i otklanjanje njegovih organizovanih i drugih oblika, te otkrivanje
i hvatanje izvr{ilaca krivi~nih dela i drugih lica za kojima se traga i njihovo
privo|enje nadle`nim organima. Realizacija ovih policijskih poslova donekle je
regulisana odredbama ZKP31 koje ovla{}uju policiju na preduzimanje odre|enih
radnji, pre svega u predistra`nom postupku, ~iji je osnovni cilj otkrivanje
krivi~nog dela ili u~inioca, odnosno pronala`enje u~inioca krivi~nog dela,
spre~avanje u~inioca ili sau~esnika da se sakrije ili pobegne, otkrivanje i
obezbe|enje tragova krivi~nog dela i predmeta koji mogu poslu`iti kao dokaz,
kao i prikupljanje svih obave{tenja koja bi mogla biti od koristi za uspe{no
vo|enje krivi~nog postupka. Pojedini autori postupanje policije u predistra`nom
postupku nazivaju „kriminalisti~kim procedurama“, pod kojima podrazumeva-
ju niz mera i radnji i ocena rezultata tih mera i radnji od polaznih saznanja o
krivi~nom doga|aju ili krivi~nom delu, do davanja kriminalisti~ke diferenci-
jalne dijagnoze, tj. prognoze. S informativnog aspekta, polazne kriminalisti~ke
situacije variraju od skromnih i nepotpunih informacija stepena osnova sumnje,
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29 Vidi: Predlog Strategije istraga finansijskog kriminala za period 2015. do 2016. godine,
http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php – pristupljeno 11.04.2015.

30 Slu`beni glasnik RS, br. 101/2005, 63/2009 – odluka US i  92/2011.
31 ZKP je policiju, pored javnog tu`ioca, odredio kao organ predistra`nog postupka i ovlastio je da

preduzima kako neformalne, tako i dokazne (formalne) radnje, samoinicijativno ili po zahtevu
javnog tu`ioca.



tako da se nekada dovodi u pitanje i postojanje krivi~nog doga|aja, do onih kod
kojih je odmah o~igledno da je re~ o krivi~nom delu.32

Imaju}i u vidu karakteristike savremenog kriminala nesumnjivo je da
dobro organizovanim, materijalno-tehni~ki superiornim, specijalizovanim i pro-
fesionalnim u~iniocima krivi~nih dela mo`e da se suprotstavi samo kompetent-
na i profesionalna policija, pre svega kriminalisti~ka policija. Na `alost zakon-
odavac nije smatrao za nu`no, kako je to u~inio za druge organe krivi~nog pos-
tupka, da propi{e barem minimalne standarde kompetentnosti ovla{}enih
slu`benih lica kriminalisti~ke policije, iako je policiju odredio kao organ pos-
tupka. To je prepu{teno podzakonskim aktima koje donosi ministar unutra{njih
poslova, ta~nije sistematizaciji radnih mesta u okviru Uprave kriminalisti~ke
policije. Iako se pomenuta sistematizacija smatra slu`benom tajnom, {to je samo
po sebi sporno, autoru ovog rada poznato je da su kriterijumi kompetentnosti
(znanja, stru~nosti) odre|eni veoma ekstenzivno.33 To zna~i da u ve}ini organi-
zacionih jedinica kriminalisti~ke policije mo`e raditi ovla{}eno slu`beno lice
istog stru~nog (obrazovnog) profila, a taj profil je, kako smo napomenuli,
pre{iroko definisan. Time se donekle poni{tavaju pozitivni efekti specijalizacije
organizacionih jedinica u okviru Uprave kriminalisti~ke policije. 

Osim toga, ni tako definisani kriterijumi, u praksi, ~esto se ne po{tuju,
tako da smo svi svedoci ~injenice da u pojedinim situacijama, u predistra`nom
postupku, postupaju delimi~no ili potpuno nekompetentni policijski kadrovi.
Prakticisti~ki pristup, zasnovan na stavovima da se znanja o spre~avanju i suzbi-
janju kriminala mogu ste}i isklju~ivo kroz praksu, bez obzira na obrazovni pro-
fil ovla{}enog slu`benog lica kriminalisti~ke policije, trebalo bi da su daleko iza
nas, ali na `alost nisu. Praksa, odnosno radno iskustvo, va`an je elemenat poli-
cijske kompetencije, ali nikako ne mo`e biti jedini.

Imaju}i u vidu radnje na koje je policija ovla{}ena u predistra`nom pos-
tupku, jasno je da bi osnovu njene kompetentnosti trebalo da ~ine znanja iz
krivi~nih nauka, pre svega kriminalistike, i njoj srodnih i pomo}nih nau~nih dis-
ciplina, ali i kriminologije, kriminalne politike, penologije i sl. Celovita i sis-
tematizovana znanja iz kriminalisti~kih nau~nih disciplina sticala su se u okviru
institucija tzv. policijskog {kolstva, i samo delimi~no na pravnim fakultetima, a
u sli~noj meri i na Fakultetu bezbednosti. Ako je poznato da zna~ajan broj
diplomiranih studenata policijskih visoko{kolskih institucija nije uop{te
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humanisti~kog usmerenja, bez u`e specifikacije nau~ne oblasti.



zaposlen, onda se name}e zaklju~ak da mesta u kriminalisti~koj policiji zauzi-
maju, u najmanju ruku, od njih manje kompetentni, a slobodno mo`emo re}i i
nekompetentni kadrovi.

Me|utim, iako je obrazovna struktura kadrova kriminalisti~ke policije
strogo ~uvana tajna, autoru ovog rada poznato je da odre|eni broj ovla{}enih
slu`benih lica kriminalisti~ke policije nikada nije u~io ni krivi~nopravne, ni
vanpravne krivi~ne predmete, a da je dobar deo njih, u~io samo pojedine od tih
nastavnih predmeta i to delimi~no ili parcijalno. Takav nedostatak kompetent-
nosti ni iskustvo, ni stru~no usavr{avanje ne mogu nadoknaditi. Aktuelno stan-
je mo`e se oceniti jo{ nepovoljnijim ako znamo da se u praksi tu`ilac oslanja,
pre svega, upravo na kriminalisti~ke kompetencije policije, a policija na
pravni~ke kompetencije tu`ioca.    

Obrazovanje i stru~no usavr{avanje policijskih kadrova za poslove
suzbijanja i spre~avanja kriminala moralo bi se zasnivati na sistemu koji
zapo~inje utvr|ivanjem radnog profila, odnosno utvr|ivanjem op{tih, posebnih
i specijalizovanih znanja i ve{tina koji su nephodni za ove poslove, nastavlja se
utvr|ivanjem obrazovnog profila, odnosno utvr|ivanjem na koji na~in i gde se
te kompetencije mogu ste}i i zavr{ava strogom selekcijom prilikom zapo{lja-
vanja i napredovanja u slu`bi. Stru~no usavr{avanje trebalo bi da obezbedi, pre
svega, specijalizovana znanja i ve{tine, koji su neophodni za postupanje u
slu~ajevima specifi~nih kategorija krivi~nih dela. Sve ovo, izme|u ostalog,
podrazumeva i uspostavljanje i razvijanje sistema gra|enja karijere kriminal-
isti~kog policajca. Upravo zbog odsustva ovakvog sistema sve su glasniji zahte-
vi da u predistra`nom postupku postupaju samo pojedina, ovla{}ena slu`bena
lica kriminalisti~ke policije.

Jo{ jedna okolnost, dodu{e posredno, izuzetno negativno uti~e na nivo
ispoljene kompetentnosti pripadnika kriminalisti~ke policije. Radi se o na~inu
vrednovanja rada kriminalisti~ki policajaca koji se bazira isklju~ivo na kvanti-
tativnim pokazateljima, odnosno broju podnesenih krivi~nih prijava. Usled
takvog, odavno prevazi|enog na~ina vrednovanja, podnose se i potpuno
neosnovane i nepotkrepljene prijave, „juri“ se za rezultatom, a ne za osnovima
sumnje, {to u krajnjoj liniji manifestuje nekompetentnost policijskog kadra.

Nekompetentno i neprofesionalno postupanje policije u predistra`nom
postupku ima vi{estruko negativne efekte ne samo po efikasnost krivi~nog
gonjenja i krivi~nog postupka uop{te, ve} i po dostignuti nivo ljudskih sloboda
i prava, ali i po profesionalni integritet, ne samo policije, ve} i ostalih dr`avnih,
pre svega, pravosudnih organa. 
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4.3. Kompetentnost ostalih subjekata predistra`nog postupka

Osim subjekata koje je ZKP odredio kao organe predistra`nog postup-
ka, u ovoj fazi postupka, po odluci organa postupka mogu u~estvovati i drugi
subjekti, od ~ije kompetentnosti u zna~ajnoj meri zavisi dalji tok postupka.
Ovde se, pre svega, misli na stru~na lica i ve{take. 

Rasvetljenje i re{enje krivi~ne stvari, kao osnovni cilj krivi~nog postup-
ka, podrazumeva, prvenstveno, utvr|ivanje ~injenice. Metodi utvr|ivanja
~injenica su razli~iti. Jedni se zasnivaju na prethodnim saznanjima sadr`anim u
op{toj kulturi i iskustvu organa postupka (npr. kod uvi|aja, rekonstrukcije, pre-
tresanja), ili na iskazima odre|enih procesnih subjekata (okrivljenog, o{te}enog,
svedoka). Sa druge strane, za utvr|ivanje ~injenica koriste se posebna stru~na
znanja i ve{tine iz pojedinih oblasti nauke, tehnike, umetnosti ili zanata, koje
organ postupka crpi iz delatnosti onih procesnih subjekata koji ovakvim znan-
jem i ve{tinama raspola`u. Pomenuta posebna stru~na znanja i ve{tine mogu se
definisati kao specijalna znanja i ve{tine iz bilo koje vanpravne oblasti, koji pre-
vazilaze stepen prose~nog obrazovanja i iskustva. Zbog svoje kvalitativne supe-
riornosti, ~injenice utvr|ene ovim metodom ~esto odlu~uju}e uti~u na tok pos-
tupka. Osim toga, one se koriste i za proveravanje ~injenica dobijenih
kori{}enjem prvog metoda. 

Slo`enost i raznovrsnost posebnih stru~nih znanja i ve{tina, koja se
potencijalno mogu koristiti za utvr|ivanje i ocenu ~injenica u krivi~nom postup-
ku, upu}uje na zaklju~ak da bi svako njihovo taksativno nabrajanje i kate-
gorisanje u nekom propisu bilo bespredmetno. Osim toga, savremeni razvoj
nauke i tehnologije diktira u~estalo  uklju~ivanje u proces utvr|ivanja i ocene
~injenica novih oblasti posebnog stru~nog znanja i ve{tina, odnosno subjekata
koji poseduju ta znanja i ve{tine. Prema tome, o konkretnoj sadr`ini posebnog
stru~nog znanja i ve{tine (kompetenciji) mo`e se govoriti ili na~elno, ili imaju}i
u vidu konkretnu krivi~nu stvar. Na~elno, mo`e se govoriti samo polaze}i od
u~estalosti potrebe za pojedinim stru~nim znanjima i ve{tinama u odre|enom
periodu. U konkretnom slu~aju,  organ postupka autonomno odlu~uje da li mu
je i koja vrsta posebnog stru~nog znanja i ve{tina potrebna za utvr|ivanje i
ocenu ~injenica u postupku.

Zakonik o krivi~nom postupku regulisao je u~e{}e pomenutih subjekata
(stru~nih lica, ve{taka, stru~nih savetnika), pre svega, kod preduzimanja
dokaznih radnji.34 Tako je odredbama koje reguli{u uvi|aj regulisana
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34 Zanimljivo re{enje radi podizanja nivoa kompetentnosti organa postupka prilikom preduzimanja
dokaznih radnji sadr`i i ZKP Hrvatske, kroz uvo|enje instituta istra`itelja, pod kojim se
podrazumeva lice koje je, prema posebnom propisu donetom na osnovu zakona, ovla{}eno da pre-



mogu}nost organa postupka da zatra`i pomo} stru~nog lica forenzi~ke,
saobra}ajne, medicinske ili druge struke, koje }e, po potrebi, preduzeti i
pronala`enje, obezbe|ivanje ili opisivanje tragova, izvr{iti potrebna merenja i
snimanja, sa~initi skice, uzeti potrebne uzorke radi analize ili prikupiti druge
podatke (~l. 133. st. 3. ZKP). Osim toga, na uvi|aj se mo`e pozvati i ve{tak, ako
bi njegovo prisustvo bilo od koristi za davanje nalaza i mi{ljenja (~l. 133. st. 4.
ZKP). Ovakva odredba bila je sadr`ana i u prethodnom ZKP-u i odnosila se na
uvi|aj, ali i na rekonstrukciju doga|aja. Iz nepoznatog razloga, aktuelni ZKP
nije predvideo mogu}nost anga`ovanja stru~nog lica, niti mogu}nost pozivanja
ve{taka, prilikom preduzimanja rekonstrukcije doga|aja. Razlika u odnosu na
prethodni zakonik je i u tome {to me|u stru~na lica zakonik izri~ito uvr{}uje
stru~no lice medicinske struke, a umesto stru~nog lica kriminalisti~ko-tehni~ke
struke koristi termin „forenzi~ke struke“. Me|utim, vrlo je sporno {ta bi trebalo
podrazumevati pod forenzi~kom strukom. Smatramo da je ovde u pitanju samo
terminolo{ko „{minkanje“ i povla|ivanje popularnim trendovima, bez su{tin-
skog unapre|enja, pogovo u prakti~noj primeni ove odredbe. Da ne spominje-
mo da „forenzi~ka struka“, odnosno zanimanje „forenzi~ar“, nije prepoznato ni
u Klasifikaciji zanimanja35, niti u praksi.

Uzimanje uzoraka, kao dokaznu radnju, ZKP je regulisao kroz odredbe o
uzimanju biometrijskih uzoraka, uzimanje uzoraka biolo{kog porekla i preduzi-
manju drugih medicinskih radnji (ovde su svrstani i uzorci glasa i rukopisa, iako
ne spadaju u uzorke biolo{kog porekla), te uzimanje uzoraka za forenzi~ko-
geneti~ku analizu. Uzimanje uzoraka nare|uju tu`ilac ili sud, a vr{i stru~no lice,
odnosno zdravstveni radnik kada su u pitanju uzorci biolo{kog porekla.
Zakonodavac, me|utim, u ~l. 2. ZKP, koji defini{e zna~enje izraza kori{}enih u
zakoniku, nije odredio zna~enje izraza „stru~no lice“. Ni ZKP, niti drugi propisi
ne reguli{u me|usobni odnos organa postupka i stru~nog lica, niti druga pitanja
vezana za anga`ovanje stru~nog lica. Tako|e, ni jednim propisom nisu precizirani
ni minimalni uslovi, barem u pogledu obrazovanja i iskustva, koje bi neko treba-
lo da ispunjava da bi se pojavio u ulozi stru~nog lica prilikom preduzimanja pro-
cesnih radnji. Samim tim, pod velikim znakom pitanja je i kompetentnost poje-
dinih stru~nih lica, koje organ postupka anga`uje u konkretnim slu~ajevima.

Iz zakonske formulacije jasno je da bi stru~na lica, svojim kompetenci-
jama, trebalo da doprinesu utvr|ivanju ~injenica. Izme|u ostalog, i
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duzima dokazne i druge radnje. O polo`aju i ulozi istra`itelja u krivi~nom postupku Hrvatske vidi
vi{e: Pavli~ek, J., Uloga istra`itelja u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 16, broj 2/2009, str. 895-910.

35 Vidi: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/userFiles/file/Metodologije/Klasifikacije/G201113003.pdf
– pristupljeno dana 30.03.2015.



pronala`enjem, prikupljanjem i obezbe|ivanjem kvalitetnog materijala za
ve{ta~enje, odnosno sugerisanjem organu postupka vrste, obima i pravca
ve{ta~enja. Iz zakonske odredbe koja reguli{e u~e{}e i ulogu subjekata uvi|aja
jasno je da zakonodavac razlikuje stru~no lice i ve{taka. S obzirom da je
stru~nom licu i ve{taku zajedni~ko to da poseduju posebno stru~no znanje koje
organ postupka ne poseduje, nejasno je zbog ~ega, recimo, ne postoji registar
stru~nih lica, poput registra sudskih ve{taka. Tako|e, imaju}i u vidu praksu i
neadekvanu zakonsku regulativu vezanu za ve{ta~enja i ve{take, nije jasno da li
bi stru~na lica mogla da se pojave i u ulozi ve{taka, ako ne u istom postupku,
onda u nekom drugom. 

Kao {to se kompetentnost tu`ioca i suda u odnosu na pravna pitanja
pretpostavlja, tako se pretpostavlja i kompetentnost ve{taka u odnosu na van-
pravna pitanja, koja treba utvrditi ili oceniti u krivi~nom postupku. Ve{ta~enje
odre|uje organ postupka, pri ~emu pojedina ve{ta~enja, poput ve{ta~enja le{a,
mogu odrediti sud ili tu`ilac, a ekshumaciju samo sud. Imaju}i u vidu da je kao
posebne slu~ajeve ve{ta~enja ZKP detaljnije regulisao samo ve{ta~enje telesnih
povreda, ve{ta~enje le{a i psihijatrijsko ve{ta~enje, te da je za ve{ta~enje le{a
izri~ito propisano da ga vr{i lekar specijalista sudske medicine, a za psihijatri-
jsko ve{tanje je indirektno, preko naziva ve{ta~enja, definisano da bi trebalo da
ga vr{i lekar specijalista psihijatrije, ~ime su odre|ene i kompetencije ve{taka,
mo`e se zaklju~iti da za ostale vrste ve{ta~enja zakonikom, ni izri~ito, ni
pre}utno, nisu odre|ene potrebne kompetencije ve{taka. Tako|e, za ostale vrste
ve{ta~enja nije precizirano ni koji organ postupka mo`e odrediti ve{ta~enje, pa
se mo`e dogoditi da policija, kao organ postupka istovremeno i odredi i izvr{i
ve{ta~enje. Naime, u okviri Nacionalnog kriminalisti~ko-tehni~kog centra36,
koji organizaciono pripada Direkciji policije, odnosno Upravi kriminalisti~ke
policije, vr{e se brojna ve{ta~enja.37

Zakon o sudskim ve{tacima38, delimi~no odre|uje kompetentnost
ve{taka propisuju}i uslove za obavljanje poslova ve{ta~enja (~l. 6. i 7). Fizi~ko
lice mo`e biti imenovano za ve{taka ako ima odgovaraju}e ste~eno visoko obra-
zovanje na studijama drugog stepena (diplomske akademske studije – master,
specijalisti~ke akademske studije, specijalisti~ke strukovne studije), odnosno na
osnovnim studijama, za odre|enu oblast ve{ta~enja, najmanje pet godina radnog
iskustva u struci, stru~no znanje i prakti~na iskustva u odre|enoj oblasti
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36 http://www.mup.gov.rs/cms_cir/UKP.nsf/nktc.h?OpenPage – pristupljeno 31.03.2015.
37 DNK ve{ta~enja, sudsko-medicinska, biolo{ka, toksikolo{ka, balisti~ka ve{ta~enja, ve{ta~enja

po`ara, eksplozija i havarija, dokumenata i rukopisa, glasa i audio zapisa.
38 Slu`beni glasnik RS, br. 44/2010.



ve{ta~enja, te da je dostojan za obavljanje poslova ve{ta~enja. Izuzetno, za
ve{taka mo`e biti imenovano lice koje ima najmanje zavr{enu srednju {kolu,
ako za odre|enu oblast ve{ta~enja nema dovoljno ve{taka sa ste~enim visokim
obrazovanjem. Stru~no znanje i prakti~na iskustva za odre|enu oblast
ve{ta~enja kandidat za ve{taka dokazuje objavljenim stru~nim ili nau~nim
radovima, potvrdom o u~e{}u na savetovanjima u organizaciji stru~nih
udru`enja, kao i mi{ljenjima ili preporukama sudova ili drugih dr`avnih organa,
stru~nih udru`enja, nau~nih i drugih institucija ili pravnih lica u kojima je kan-
didat za ve{taka radio, odnosno za koje je obavljao stru~ne poslove. Kandidat za
ve{taka sa nau~nim zvanjima nije du`an da dostavlja pomenute dokaze. 

Uvidom u registar stalnih sudskih ve{taka39, me|utim, mo`e se uo~iti da
su za pojedine vrste ve{ta~enja (pojedine oblasti) registrovani stru~njaci veoma
raznolikih obrazovnih i stru~nih profila, ali i nivoa obrazovanja (od srednje
{kole do doktorata nauka). Osim toga, pojedini obrazovni profili registrovanih
ve{taka nikako se ne mogu smatrati kompatibilnim za oblast ve{ta~enja za koju
je ve{tak registrovan, {to ide do te mere da se mo`e opravdano posumnjati u
kompetentnost pojedinih registrovanih ve{taka.40 Pri tome, iako Zakon o sud-
skim ve{tacima (~l. 16. st. 2) izri~ito propisuje sadr`inu podataka o ve{taku koji
se unose u registar, on ne sadr`i istovrsne i potpune podatke za sve registrovane
ve{take, {to dodatno proizvodi konfuziju. Klju~ni podaci za kompetentnost
ve{taka su zvanje, oblast ve{ta~enja i u`a specijalnost, a ba{ u pogledu podata-
ka o zvanju postoji poprili~na raznolikost.41 Pomenuta odredba zakona sama po
sebi nije dovoljno precizna jer se termin „zvanje“ mo`e razli~ito tuma~iti, pa bi
to trebalo precizirati, tako {to bi se tra`ili i podaci o obrazovanju i o stru~nom
zvanju. Na kraju, mo`da bi trebalo razmisliti i o periodi~nom obnavljanju upisa
u registar ve{taka, imaju}i u vidu brz razvoj nauke i tehnologije i mogu}nost da
znanja koja ve{tak poseduje zastare. Periodi~na sertifikacija ve{taka, barem for-
malno, garantovala bi da svi registrovani ve{taci raspola`u najaktuelnijim
znanjima i ve{tinama, potrebnim za utvr|ivanje i ocenu ~injenica u postupku.

5. Zaklju~ak

Aktuelni krivi~ni postupak u Srbiji odlikuje se preciznim razdvajanjem
tu`ila~ke i sudske faze postupka, pri ~emu sada{nji predistra`ni, (raniji
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39 http://www.mpravde.gov.rs/court-experts.php – pristupljeno 30.03.2015.
40 O ovome vidi vi{e: @arkovi}, M., Bjelovuk, I., Borovi}, A., op. cit. str. 696-697.
41 Za pojedine ve{take kao podatak o zvanju u registar je upisano „doktor nauka“, „magistar nauka“,

„master“, bez preciziranja u`e nau~ne oblasti, zatim se mogu prona}i zvanja poput „profesor“,
„pukovnik“, „tehni~ar“, „trgovac“. 



pretkrivi~ni postupak), zadr`ava prete`no neprocesni karakter, uz daleko
nagla{eniju ulogu tu`ioca, kao rukovodioca predistra`nog postupka. Ovla{}enja
policije, samo naizgled sli~na u odnosu na prethodni ZKP, precizirana su,  donek-
le pro{irena, ali su u znatno ve}oj meri podvrgnuta nadzoru i kontroli tu`ioca.
Tokom predistra`nog postupka javni tu`ilac i policija pojavljuju se kao glavni
subjekti, odnosno organi predistra`nog postupka. Za ostvarivanje cilja i zadataka
predistra`nog postupka od krucijalnog zna~aja je, ne samo formalni, ve} pre svega
fakti~ki odnos tu`ila{tva i policije, a su{tinski zna~aj imaju i kompetencije
pomenutih, ali i drugih subjekata koji u~estvuju u predistra`nom postupku.

Novi ZKP poku{ao je da otkloni prethodno uo~ene probleme i konstato-
vani raskorak izme|u normativnog i stvarnog odnosa izme|u javnog tu`ila{tva
i policije, odnosno da javnom tu`ila{tvu obezbedi fakti~ki, a ne samo formalno,
rukovode}u ulogu u predistra`nom postupku. Tradicionalna podela poslova gde
je tu`ilac organ gonjenja, a policija organ otkrivanja krivi~nih dela, novim kon-
ceptom trebalo bi da izgubi na zna~aju, jer i u domenu otkrivanja krivi~nih dela
i njihovih u~inilaca, novi ZKP izri~ito normira odre|ena ovla{}enja tu`ioca.
Osim toga, nepostupanje po nalogu tu`ioca sankcionisano je na ~vr{}i i pre-
cizniji na~in nego do sada. Ovakav pristup, naravno, podrazumeva aktivnu
ulogu tu`ioca kako u planiranju, tako i u realiziciji svih radnji tokom
predistra`nog postupka, {to jo{ uvek, ni delimi~no, nije ostvareno. Tako|e, kod
ve}ine krivi~nih postupaka i dalje ostaje problem uskla|ivanja organizacione i
funkcionalne hijerarhije tu`ilaca i policije.

Ako mo`emo konstatovati da su stvorene normativne pretpostavke za
efikasnije koordinirano postupanje tu`ila{tva i policije tokom predistra`nog
postupka, u pogledu kompetentnosti ovih, ali i drugih subjekata predistra`nog
postupka stanje je znatno nepovoljnije. Nakon analize koja je prezentirana u
ovom radu name}e se zaklju~ak da je tu`iocima potrebno sticanje ne samo
vapravnih kompetencija, ve} i kompetencija iz pojedinih pravnih oblasti koje
nisu bile deo nastavnog plana i programa na pravnim fakultetima. Sa druge
strane, imaju}i u vidu obrazovnu strukturu zna~ajnog broja pripadnika kriminal-
sti~ke policije, mo`emo konstatovati nedovoljan stepen kako pravnih, tako i
vanpravnih kompetencija. U tom smislu je i zalaganje za izgradnju sistema
obrazovanja i stru~nog usavr{avanja policijskih kadrova za poslove suzbijanja i
spre~avanja kriminala koji zapo~inje utvr|ivanjem radnog profila, odnosno
utvr|ivanjem op{tih, posebnih i specijalizovanih znanja i ve{tina koji su
neophodni za ove poslove, nastavlja se utvr|ivanjem obrazovnog profila,
odnosno utvr|ivanjem na koji na~in i gde se te kompetencije mogu ste}i i
zavr{ava strogom selekcijom prilikom zapo{ljavanja i napredovanja u slu`bi, uz
uspostavljanje i razvijanje sistema gra|enja karijere kriminalisti~kog policajca.
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Kada su u pitanju kompetencije ostalih subjekata predistra`nog postup-
ka jasno je da normativni okvir za sticanje svojstva stru~nog lica, pa ni ve{taka,
nije odgovaraju}i, te da je neophodno jasnije i preciznije normirati ovu materi-
ju, uz znatno stro`u selekciju prilikom anga`ovanja pomenutih subjekata u
svakom krivi~nom postupku. Osim toga, neophodnim se ~ini uvo|enje sistema
periodi~nog licenciranja stru~nih lica i ve{taka.

*
*               *

Prof. dr Bo`idar BANOVI]

MUTUAL RELATIONS AND COMPETENCE OF THE 

AUTHORITIES OF PRELIMINARY INVESTIGATION

The current Code of Criminal Procedure is characterized, among other

things, the new structure and the architecture, which caused a modification of

the relationship between the basic subjects of criminal proceedings, especially

in the initial stages of the proceedings. The current preliminary investigation

represents, in fact, a previous stage of the investigation, and is characterized by

predominantly non-process character, with particular emphasized the role of the

prosecutor, as head of the pre-trial proceedings. Police is an active contributor

to the public prosecutor, but functionally subordinate to the prosecutor, which is

manifested through much more pronounced supervision and control over any

action taken by the police. Competence of the authorities and other entities of

preliminary investigation has special importance for its success and for its effi-

ciency. In this paper we analyzed mutual relations between the prosecutor and

the police, their competence and competence of other entities in the function of

carrying out the tasks of preliminary investigation.

Keywords: preliminary investigation, public prosecutor, police, criminal

prosecution, competence. 
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STRANA^KA ISTRAGA U SRPSKOM I ITALIJANSKOM
KRIVI^NOM PROCESNOM ZAKONODAVSTVU I 

EFIKASNOST ISTRA@NOG POSTUPKA

Savremeno krivi~no procesno zakonodavstvo karakteri{e

poja~ana zakonodavna aktivnost koja za posledicu ima zna~ajne

reforme krivi~nog postupka u cilju pove}anja njegove efikasnosti.

Glavna karakteristika tih reformi se ogleda u tome da mnoge zeml-

je evropsko kontinentalne pravne tradicije prihvataju i u

odre|enom obimu preuzimaju krivi~noprocesne institute koji dolaze

iz anglosaksonske pravne tradicije i koji su karakteristi~ni za

adverzijalni krivi~ni postupak. Jedan od takvih instituta jeste i

strana~ka istraga, odnosno uvo|enje zakonske mogu}nosti da i

odbrana sprovodi sopstvena istra`ivanja nezavisno od javnog

tu`ioca koji vodi istragu. S obzirom na zna~aj ovog kompleksnog

pitanja u radu }e najpre biti predstavljene i analizirane odredbe

srpskog Zakonika o krivi~nom postupku kojima je regulisano pitan-

je prikupljanja dokaza i materijala u korist odbrane, kojom pri-

likom }emo se kriti~ki osvrnuti na pojedina sporna zakonska

re{enja. Zatim }e biti izvr{ena analiza strana~ke istrage u Italiji, i

to ne samo u delu koji se odnosi na odredbe Zakonika kojima se

reguli{u istra`ivanja odbrane, ve} i sa jednog {ireg aspekta. To iz

razloga jer je Zakonik o krivi~nom postupku Italije iz 1988. godine

uneo mnogobrojne i velike izmene u organizaciji krivi~nog postup-

ka, i to tako {to je evropsko kontinentalni model postupka zamenjen
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sa adverzijalnim modelom. Takva direktna transplantacija poje-

dinih anglosaksonskih re{enja je u prakti~nom postupanju dovela

do niza problema za sve glavne krivi~noprocesne subjekte pa je u

odre|enom domenu morao da interveni{e i Ustavni sud Italije.

Metodama koje }e se koristiti u ovom istra`ivanju, kriti~ka analiza

sadr`aja, deskripcija, komparacija, sinteza i dedukcija, nastoja}e

se da se do|e do relevantnih ~injenica koje }e omogu}iti izvesnu

komparaciju u pogledu organizacije strana~ke istrage u Srbiji i

Italiji, ali prevashodno da se do|e do zaklju~ka u kom obimu

uvo|enje strana~ke istrage menja procesni polo`aj glavnih

krivi~noprocesnih subjekata i da li uvo|enje elemenata strana~ke

istrage naru{ava koncept tu`ila~ke istrage i na taj na~in uti~e na

efikasnost istra`nog postupka u celini. 

Klju~ne re~i: strana~ka istraga, evropsko kontinentalni
sistem, adverzijalni sistem, javni tu`ilac, okrivljeni, branilac, sud.

1. Uvodna razmatranja

Efikasan krivi~ni postupak jeste jedan od najva`nijih ciljeva kome te`e
sve dr`ave i zarad ostvarenja tog cilja vr{e se mnogobrojne reforme nacionalnih
krivi~no procesnih zakonodavstava. Mo`e se primetiti da je ta poja~ana zakon-
odavna aktivnost karakteristi~na za prethodni period od 40 godina unazad i
uglavnom navedene reforme sprovode zemlje koje pripadaju evropsko konti-
nentalnoj pravnoj tradiciji. Me|utim, nije lako na}i adekvatna zakonska re{enja
kojim bi se uspostavio efikasniji krivi~ni postupak jer je reformom krivi~nog
postupka potrebno ustanoviti sve neophodne preduslove kako bi krivi~na stvar
bila zakonito re{ena, s jedne strane i kako bi krivi~ni postupak trajao {to kra}e i
sa {to manje tro{kova, s druge strane.

Mnogobrojni su razlozi koji su doveli do ovako poja~ane zakonodavne
aktivnosti na polju krivi~nog procesnog prava od druge polovine pro{log veka,
ali svakako da je jedan od najva`nijih razloga smanjena efikasnost krivi~nog
postupka usled pove}anog broja krivi~nih predmeta, ali i usled pojave novih
oblika savremenog, pre svega, organizovanog kriminala. Tako|e, Evropska kon-
vencija za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda1 je utvrdila neke najva`nije
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on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), Slu`beni list SCG – Me|unaro-
dni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005-ispravka i Slu`beni glasnik RS – Me|unarodni ugovori,
br. 12/2010. 



principe na ~ije po{tovanje su se obavezale sve dr`ave potpisnice. Me|u tim
principima dominiraju pravo na pravi~nu i javnu raspravu pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom obrazovanim na osnovu zakona, su|enje u razumnom
roku, jednakost pred zakonom, pretpostavka nevinosti i pravo na odbranu.
Imaju}i sve to u vidu, veliki broj dr`ava je pristupio reformi krivi~nog postup-
ka kako bi se pove}ala efikasnost postupka u smislu njenog trajanja, s jedne
strane, ali i kako bi se uskladile norme nacionalnog krivi~nog procesnog zakon-
odavstva sa odredbama i osnovnim principima Konvencije, s druge strane. 

Analiziraju}i mnogobrojne reforme kojima su pribegle zemlje evropsko
kontinentalne pravne tradicije mo`e se zaklju~iti da se konkretna re{enja za
efikasniji krivi~ni postupak uglavnom tra`e u pojedinim institutima koji su
karakteristi~ni za anglosaksonsku pravnu tradiciju pa se isti ponekad direktno
preuzimaju bez imalo kriti~kog osvrta na eventualne ne`eljene posledice {to
kasnije prouzrokuje ponekad i nere{ive probleme u prakti~nom postupanju.
Tipi~an primer instituta koji je karakteristi~an za adverzijalni model krivi~nog
postupka, a koji se implementirao u krivi~nim postupcima pojedinih zemalja
kontinentalne Evrope, jeste strana~ka (paralelna) istraga.  

Na ovom mestu je va`no ista}i da savremene reforme ne karakteri{e u svim
slu~ajevima potpuna reforma, ve} se mogu uo~iti dve tendencije: prva, koja
podrazumeva delimi~nu reformu tako {to }e se pojedini instituti iz anglosaksonske
pravne tradicije uskladiti i prilagoditi na~elima koja su karakteristi~na za evropsko –
kontinentalni model postupka i koja je i dalje ve}inski zastupljena i druga, koja
podrazumeva potpunu reformu i zamenu me{ovitog krivi~nog postupka akuzatorskim.2

Prate}i ovaj trend i Republika Srbija je krenula putem promena i
uvo|enja novih procesnih re{enja koji korenito menjaju dugogodi{nju tradiciju
postupanja u krivi~nim stvarima pa je tako u Skup{tini Republike Srbije septem-
bra 2011. godine usvojen novi Zakonik o krivi~nom postupku3 koji je po~eo sa
primenom 15. januara 2012. godine u  postupcima za krivi~na dela za koja je
posebnim zakonom odre|eno da postupa javno tu`ila{tvo posebne nadle`nosti,
a u ostalom delu je otpo~eo sa primenom 1. oktobra 2013. godine.4 Izme|u osta-

91

RKK, 1/15, A. Boškovi}, Strategija  istraga i efikasnost krivi~nog postupka (str. 89-110)

2 Vi{e o tome: \ur|i}, V., Komparativnopravna re{enja o prethodnom krivi~nom postupku i njihova imple-
mentacija u srpsko krivi~noprocesno zakonodavstvo, Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo,
Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd,(2009), str. 135-158; Krapac, D.,  Reforma
mješovitog kaznenog postupka: potpuna zamjena procesnog modela ili preinaka prethodnog postupka u
strana~ki oblikovano postupanje?, Zbornik radova posve}en prof. dr. sc. Franji Ba~i}u, Pravni fakultet
„Justinijan Prvi“ vo Skopje i Pravni fakultet u Zagrebu, Skopje – Zagreb,(2007) str. 177-198. 

3 Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14. 
4 O najzna~ajnijim novinama koje donosi novi ZKP Republike Srbije vidi: Ili}, G., (2010), Krivi~no

procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije, Krivi~no zakonodavstvo Srbije
i standardi Evropske unije, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, str. 34-54. 



log, novi ZKP Srbije u osnovi uvodi tu`ila~ku istragu,5 ali uvodi i odre|ene ele-
mente strana~ke istrage omogu}avaju}i okrivljenom i njegovom braniocu da
preduzimaju odre|ena istra`ivanja u svoju korist. 

S druge strane, Republika Italija je 1988. godine donela Zakonik o
krivi~nom postupku,6 koji je po~eo sa primenom 1989. godine, i koji u potpunos-
ti uvodi akuzatorski model krivi~nog postupka umesto dotada{njeg tzv. inkviz-
itorskog krivi~nog postupka. Italijanski zakonodavac predvi|a istra`nu delatnost
branioca, s tim {to treba naglasiti da je ova mogu}nost odbrane uvedena izmena-
ma i dopunama ZKP iz 2000. godine. Do tada, dokazi odbrane su zavisili od toga
{ta je javni tu`ilac prikupio tokom prethodne istrage, odnosno ograni~enje se ogle-
dalo u tome da je odbrana mogla da ostvari uvid u spise tu`ila{tva.

Imaju}i u vidu prethodno re~eno, u radu }e najpre biti predstavljene i
analizirane odredbe srpskog Zakonika o krivi~nom postupku kojima je reg-
ulisano pitanje prikupljanja dokaza i materijala u korist odbrane, kojom pri-
likom }emo se kriti~ki osvrnuti na pojedina sporna zakonska re{enja. Zatim }e
biti izvr{ena analiza strana~ke istrage u Italiji, i to ne samo u delu koji se odnosi
na odredbe Zakonika kojima se reguli{u istra`ivanja odbrane, ve} i sa jednog
{ireg aspekta u cilju da se do|e do relevantnih ~injenica koje }e omogu}iti izves-
nu komparaciju u pogledu organizacije strana~ke istrage u Srbiji i Italiji, ali pre-
vashodno da se do|e do zaklju~ka u kom obimu uvo|enje strana~ke istrage
menja procesni polo`aj glavnih krivi~noprocesnih subjekata i da li uvo|enje ele-
menata strana~ke istrage naru{ava koncept tu`ila~ke istrage i na taj na~in uti~e
na (ne)efikasnost istra`nog postupka u celini. 

2. Strana~ka istraga u srpskom krivi~nom procesnom zakonodavstvu

U skladu sa savremenim evropskim tendencijama i Republika Srbija je
2011. godine donela novi Zakonik o krivi~nom postupku koji je doneo niz novih
procesnih re{enja koja, pre svega, nisu karakteristi~na za zemlje koje pripadaju
evropsko kontinentalnoj pravnoj tradiciji, pa su samim tim nekarakteristi~na i za
Srbiju. Jedan od ciljeva prilikom dono{enja novog ZKP je bio promena sudskog
koncepta istrage i uvo|enje tu`ila~ke istrage. Me|utim, treba naglasiti da
tu`ila~ka istraga nije obele`je adversarijalnog modela krivi~nog postupka, ve}
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krivi~nog procesnog zakonodavstva zemalja regiona (kriminalnopoliti~ki razlozi ozakonjenja,

stanje i perspektive), Tu`ila~ka istraga – regionalna krivi~noprocesna zakonodavstva i iskustva u

primeni, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd,(2014), str. 14-18. 

6 Gazzetta ufficiale della Repubblica Italiana, n. 250. del 24. ottobre 1988. 



je tu`ila~ki koncept istrage danas preovla|uju}i u Evropi, sa svim svojim modi-
fikacijama. Su{tina se ogleda u tome da je jedna od osnovnih karakteristika
tu`ila~ke istrage ta da prilikom njenog sprovo|enja, isto kao i kod sprovo|enja
sudske istrage, u~estvuje vi{e subjekata, ali je javni tu`ilac osnovni krivi~no pro-
cesni subjekt, budu}i da on donosi naredbu o sprovo|enju istrage, sprovodi istra-
gu i daje ovla{}enje policiji da sprovede odre|ene dokazne radnje.7 Fakti~ki, u
tu`ila~kom konceptu istrage glavnu ulogu ima javni tu`ilac, a policija u nekim do-
menima postupa samoinicijativno ili po zahtevu i ovla{}enju javnog tu`ioca, dok
se uloga sudije za prethodni postupak uglavnom svodi na za{titu osnovnih ljud-
skih prava i sloboda, pre svega, okrivljenog u prethodnom postupku. 

Organizacija tu`ila~ke istrage u zemljama evropsko kontinentalne
pravne tradicije ne podrazumeva mogu}nost vo|enja strana~ke, tzv. paralelne
istrage. Naime, tokom istrage javni tu`ilac i policija kada sprovodi istragu,
imaju obavezu da, pored ote`avaju}ih, prikupljaju i sve relevantne ~injenice
koje idu u korist okrivljenog, ali i da brinu o obezbe|enju dokaza za koje pos-
toji opasnost da budu izgubljeni. U tom smislu, karakteristi~ni predstavnik
ovako koncipirane tu`ila~ke istrage u Evropi je Nema~ka u ~ijoj procesnoj teori-
ji se isti~e da u ovako koncipiranoj istrazi javni tu`ilac „nema ulogu stranke
kakvu ima u adversarijalnom sistemu, ve} je neutralni predstavnik dr`ave,“8 i
takva promena da istragu vodi javni tu`ilac, a ne istra`ni sudija se zasniva na
pretpostavci da javni tu`ilac mo`e biti objektivan kao pripadnik pravosu|a, kao
„sudski“, prilikom vo|enja istrage.9

Ipak, srpski zakonodavac se nije odlu~io na prihvatanje ovakvog mod-
ela tu`ila~ke istrage, ve} novi ZKP Srbije uvodi odre|ene elemente strana~ke
istrage propisivaju}i da osumnji~eni i njegov branilac mogu samostalno priku-
pljati dokaze i materijal u svoju korist. Analiziraju}i odre|ene zakonske odredbe
(~l. 301. ZKP) mo`e se zaklju~iti da osumnji~eni i njegov branilac u vezi sa
prikupljanjem dokaza i materijala u svoju korist imaju slede}a prava. Prvo, da
razgovaraju sa licem koje im mo`e pru`iti podatke korisne za odbranu i da od
tog lica pribavljaju pisane izjave i obave{tenja, uz njegovu saglasnost. Ovako
dobijene pisane izjave i obave{tenja okrivljeni i njegov branilac mogu kasnije
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(2013), str. 85. 

8 Weigend, T., Continental Cure for American Ailments: European Criminal Procedureas a Model
for Law Reform, In: Morris N, Tonry M, ed. Crime and justice. Vol. 2. Chicago: Chicago
University Press, (1980), str. 395. 

9 Goldstein, A. S., Marcus, M., The Myth of Judicial Supervision in Three “Inquisitorial” Systems:
France, Italy and Germany, Yale Law Journal, Vol. 87, No.2,  Yale Journal Co. Inc., New Haven,
(1977), str. 249. 



koristiti u toku ispitivanja svedoka ili provere verodostojnosti njegovog iskaza
ili za dono{enje odluke o ispitivanju odre|enog lica kao svedoka od strane
javnog tu`ioca ili suda. Me|utim, va`no je naglasiti da ova obave{tenja ne mogu
prikupljati od o{te}enog niti od lica koja su ve} ispitana od strane policije ili
javnog tu`ioca. Drugo, osumnji~eni i njegov branilac imaju pravo da ulaze u
privatne prostorije ili prostore koji nisu otvoreni za javnost, u stan ili prostore
povezane sa stanom, uz pristanak njihovog dr`aoca. Tre}e, da od fizi~kog ili
pravnog lica preuzmu predmete i isprave i pribave obave{tenja kojima ono
raspola`e, uz njegovu saglasnost, kao i uz obavezu da tom licu izdaju potvrdu
sa popisom preuzetih predmeta i isprava.

Ne ulaze}i dublje u kriti~ku analizu prethodno navedenih zakonskih
odredbi, mo`e se zaklju~iti da je ovakva zakonska formulacija previ{e neformal-
na i da bi trebala biti dopunjena sa nizom odredaba kojima bi se na precizan i
jasan na~in uredilo postupanje osumnji~enog i njegovog branioca.10 Svakako da
se postavlja pitanje efikasnosti jednog ovakvog re{enja jer se konkretno radi o
radnjama koje nemaju dokazni zna~aj, a s druge strane zahtevaju odgovaraju}u
formu i proceduru koja ne}e i}i u prilog efikasnosti postupka. Ovakva
mogu}nost preduzimanja neformalnih radnji od strane odbrane je postojala i
ranije mada nije bilo izri~ito zakonski regulisana, a formalizovanje takvog
neformalnog postupanja na ovaj na~in, bez mogu}nosti direktnog prezentiranja
tako pribavljenih dokaza sudu,11 mo`e samo da doprinese neefikasnosti postu-
panja povodom konkretne krivi~ne stvari. 

Na ovom mestu }emo pomenuti samo neke od nedostataka prethodno
navedene zakonske odredbe. Najpre, generalno gledano, okrivljeni i njegov
branilac se ne nalaze u „istoj ravni’’ sa javnim tu`iocem, kada je u pitanju
vo|enje istrage. Naime, javni tu`ilac, shodno odredbama ZKP, ima ovla{}enje
da preduzme maltene sve dokazne radnje ~iji rezultati se mogu kasnije koristiti
kao dokaz u sudskom krivi~nom postupku dok istra`ivanja odbrane nemaju
karakter dokaznih radnji, ve} zakonodavac govori o prikupljanju dokaza. Da li
}e prikupljeni dokazi kasnije biti izvedeni od strane javnog tu`ioca ili suda, zav-
isi}e od njihovih odluka i faze krivi~nog postupka. Kao {to }emo kasnije vide-
ti, u Italiji se okrivljeni i njegov branilac nalaze u „istoj ravni’’ sa javnim

94

RKK, 1/15, A. Boškovi}, Strategija  istraga i efikasnost krivi~nog postupka (str. 89-110)

10 Op{irnije o tome: Ili}, G., Maji}, M., Beljanski, S., Tre{njev, A., Komentar Zakonika o krivi~nom
postupku: Prema Zakoniku iz 2011. godine sa izmenama i dopunama od 22. maja 2013. godine (3.
izmenjeno i dopunjeno izd.), Slu`beni glasnik, Beograd, (2013), str. 699-702. 
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tu`iocem u tom smislu da na prethodnom ro~i{tu koje se odr`ava pred sudom
mogu prezentovati rezultate svog istra`ivanja na osnovu kojeg }e sudija doneti
odluku o tome da li ima mesta optu`enju javnog tu`ioca ili ne. Tako|e, u Italiji
je u osnovi prisutno re{enje prema kojem pribavljeni dokazi javnog tu`ioca i
odbrane u prethodnom postupku nemaju snagu dokaza na glavnom pretresu, ve}
moraju biti ponovo izvedeni u skladu sa adversarijalnom konstrukcijom glavnog
pretresa ~ime se, bar u formalnom smislu, obezbe|uje „jednakost oru`ja’’
izme|u stranaka.  

Dalje, propisano je da okrivljeni i njegov branilac ne mogu razgovarati
i pribavljati pisane izjave i obave{tenja od o{te}enog i od lica koja su ve} ispi-
tana od strane policije ili javnog tu`ioca. Mo`e se primetiti da ne postoji zakon-
ska zabrana u suprotnom smeru, tj. javnom tu`iocu i policiji nije zabranjeno da
ispituju lica koja su ve} ispitala okrivljeni i njegov branilac. ^ini se da bi bilo
logi~nije i svrsishodnije re{enje prema kojem ne bi postojala zabrana ni sa jedne
ni sa druge strane u pogledu lica koja ne smeju biti ispitana, ako se ona sa tim
saglase, osim u delu koji se odnosi na postavljena pitanja i date odgovore
suprotnoj strani. U tom smislu, trebalo bi dozvoliti okrivljenom i njegovom
braniocu da razgovaraju i pribave pisane izjave i obave{tenja od lica koja su ve}
ispitana od strane policije ili javnog tu`ioca, ako se ona sa tim saglase, ali da
tom prilikom ne bi smeli da tra`e obave{tenja o postavljenim pitanjima i datim
odgovorima javnom tu`iocu i policiji.  

Mo`e se primetiti da zakonodavac ne propisuje nikakvu posebnu proce-
duru niti formu prikupljanja obave{tenja koja bi obavezivala okrivljenog i nje-
govog branioca prilikom razgovora i pribavljanja pisane izjave i obave{tenja od
lica koja im mogu pru`iti tra`ene podatke. Zakonodavac jedino govori o pisanoj
izjavi lica sa kojim se obavlja razgovor ({to bi na neki na~in predstavljalo nje-
govu pisanu i potpisanu izjavu) i o pribavljenim obave{tenjima ({to bi predstavljalo
bele{ku okrivljenog ili njegovog branioca o obavljenom razgovoru). Nema
zakonskih odredbi o tome da li bi pre obavljanja razgovora branilac trebao da
upozna lice koje daje izjavu o vlastitom svojstvu i o svrsi razgovora, o pravu da
ne odgovara na pojedina pitanja ili da uop{te ne da izjavu, o krivi~noj odgov-
ornosti zbog la`nog iskaza, itd. 

Pored nabrojanih i niza drugih nedostataka analizirane zakonske
odredbe, na ovom mestu }emo ukazati samo na jo{ dve stvari. Prvo, Zakonik
govori samo o okrivljenom i njegovom braniocu kao ovla{}enim subjektima
koji mogu prikupljati dokaze i materijal u svoju korist, a ne predvi|a mogu}nost
da to mogu raditi preko privatnog detektiva ili tehni~kog savetnika {to je, ~ini
se, propust zakonodavca s obzirom na prirodu i specifi~nosti strana~ke istrage.
I drugo, nije propisana mogu}nost da se okrivljeni i njegov branilac direktno
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obrate sudiji za prethodni postupak za dobijanje naredbe o pretresanju stana,
ukoliko bi se javila takva potreba. Mogu}nost ula`enja u privatne prostorije ili
prostore koji nisu otvoreni za javnost, u stan ili prostore povezane sa stanom,
samo uz pristanak njihovog dr`aoca, bez mogu}nosti da se obrate sudiji za
prethodni postupak kao {to to mo`e u~initi javni tu`ilac, prili~no limitira
istra`nu delatnost okrivljenog i njegovog branioca u istra`nom postupku.   

Pored prava da samostalno prikupljaju dokaze i materijal u svoju korist,
osumnji~eni i njegov branilac imaju pravo i na odre|enu dokaznu inicijativu (~l.
302. ZKP). U tom smislu, osumnji~eni i njegov branilac imaju pravo da pred-
lo`e javnom tu`iocu da preduzme odre|enu dokaznu radnju za koju oni smatra-
ju da je potrebna. Ako javni tu`ilac odbije predlog za preduzimanje dokazne
radnje ili o predlogu ne odlu~i u roku od osam dana od dana podno{enja pred-
loga, osumnji~eni i njegov branilac mogu podneti predlog sudiji za prethodni
postupak koji odluku o tome donosi u roku od osam dana. Ako sudija za
prethodni postupak usvoji predlog osumnji~enog i njegovog branioca, nalo`i}e
javnom tu`iocu da preduzme dokaznu radnju i odrediti mu rok za preduziman-
je radnje. 

Mo`e se odmah primetiti da je ovakvo zakonsko re{enje sporno jer u
slu~aju neslaganja javnog tu`ioca sa predlogom odbrane za preduzimanje
odre|ene dokazne radnje odluku donosi sudija za prethodni postupak i to tako
{to nala`e javnom tu`iocu da preduzme dokaznu radnju. Fakti~ki, sudija za
prethodni postupak obavezuje suprotnu stranku u postupku da preduzme
dokaznu radnju u korist druge stranke. ^ini se da bi daleko svrsishodnije re{enje
bilo da takvu radnju preduzme sudija za prethodni postupak ~ime bi se obezbe-
dila i ve}a objektivnost, a i efikasnost postupanja jer nije isklju~ena mogu}nost
da javni tu`ilac ne postupi po nalogu sudije, a iako postupi, pitanje je da li }e tu
dokaznu radnju preduzeti u potpunosti na kvalitetan na~in.12

U tom smislu, neverovatno je koliko se u novom ZKP-u promovi{e
dokazna pasivnost suda. Sud se prakti~no na sve na~ine „dr`i po strani” od
izvo|enja dokaza, kako „slu~ajno ne bi nepozvan za{ao u taj isklju~ivo
strana~ki zabran.”13

Na{ zakonodavac ne predvi|a mogu}nost sudskog obezbe|enja dokaza
u prethodnom postupku. Naime, uvek se u toku prethodnog postupka mo`e
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13 [kuli}, M., Ili}, G., Novi Zakonik o krivi~nom postupku Srbije – reforma u stilu „jedan korak
napred – dva koraka nazad“, Udru`enje javnih tu`ilaca i zamenika javnih tu`ilaca Srbije, Srpsko
udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu i Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
(2012), str. 62. 



dogoditi da postoji opasnost od odlaganja, tj. opasnost da se pojedini dokazi
ne}e mo}i ponoviti na glavnom pretresu ili bi njihovo izvo|enje kasnije bilo
znatno ote`ano (npr. bolest svedoka, lice `ivi u stranoj zemlji i verovatno je
da }e njegov dolazak pred sud biti znatno ote`an, itd.). U takvoj situaciji bi
bilo celishodno da te radnje po predlogu ili zahtevu javnog tu`ioca ili okrivljenog
i njegovog branioca preduzme sudija za prethodni postupak kako bi se ve} u
stadijumu prethodnog postupka obezbedio sudski dokaz jer svakako da je
dokaz izveden od strane suda u osnovi ja~e dokazne snage nego kad to u~ini
javni tu`ilac. U tom smislu se isti~e da „preduzimanje istra`nih radnji od
strane suda treba da bude izuzetna mogu}nost, samo onda kada se opravdano
pretpostavlja da se ta radnja ne}e mo}i ponoviti na glavnom pretresu ili bi
njeno izvo|enje bilo skop~ano sa velikim te{ko}ama, a uz to neophodno je da
je ona bitna (neophodna) za pravilno re{enje konkretne krivi~ne stvari
shva}ene u smislu dono{enja sudske odluke o istoj.“14 Svakako da nije istog
zna~aja ako se na glavnom pretresu odstupa od na~ela neposrednosti na taj
na~in {to se ~ita zapisnik o ispitivanju svedoka kojeg je ispitao sudija za
prethodni postupak, nego da je tu radnju preduzeo javni tu`ilac, iako Zakonik
na~elno dozvoljava da se na glavnom pretresu mogu koristiti dokazi koje je
prikupio javni tu`ilac u prethodnom postupku.  

Pored prava na samostalno prikupljanje dokaza i materijala u njihovu
korist, kao i prava da predlo`e javnom tu`iocu da preduzme pojedinu
dokaznu radnju u njihovu korist, osumnji~eni i njegov branilac imaju pravo
da budu upoznati sa prikupljenim dokazima (~l. 303. ZKP). U tom smislu,
javni tu`ilac je du`an da osumnji~enom koji je saslu{an i njegovom braniocu
omogu}i da u roku dovoljnom za pripremanje odbrane razmotre spise i raz-
gledaju predmete koji slu`e kao dokaz. U slu~aju da je vi{e lica osumnji~eno
za krivi~no delo, razmatranje spisa i razgledanje predmeta koji slu`e kao
dokaz mo`e se odlo`iti dok javni tu`ilac ne saslu{a poslednjeg osumnji~enog
koji je dostupan. Nakon razmatranja spisa i razgledanja predmeta javni
tu`ilac }e pozvati osumnji~enog i njegovog branioca da u odre|enom roku
stave predlog za preduzimanje odre|enih dokaznih radnji. S druge strane,
osumnji~eni koji je saslu{an i njegov branilac su du`ni da po prikupljanju
dokaza i materijala u korist odbrane (~lan 301) obaveste javnog tu`ioca o
tome i da mu pre zavr{etka istrage omogu}e razmatranje spisa i razgledanje
predmeta koji slu`e kao dokaz.

97

RKK, 1/15, A. Boškovi}, Strategija  istraga i efikasnost krivi~nog postupka (str. 89-110)

14 Bejatovi}, S., Koncept istrage i novi ZKP RS, u: Nova re{enja u kaznenom zakonodavstvu Srbije
i njihova prakti~na primena: zbornik radova, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu,
Zlatibor – Beograd, (2013), str. 141-142. 



3. Strana~ka istraga u italijanskom krivi~nom zakonodavstvu

Zakonik o krivi~nom postupku Republike Italije (Codice di procedura pe-

nale) koji je donet 1988. godine, a po~eo da se primenjuje od 1989. godine, sa ka-
snijim izmenama i dopunama, pored ostalog, zna~ajan je i po tome {to uvodi aku-
zatorski model krivi~nog postupka umesto inkvizitorskog kakav je bio prema Za-
konu o krivi~nom postupku (Codice Rocco) iz 1930. godine koji je prestao da va-
`i stupanjem na snagu novog Zakonika. Otuda, predvi|eno je da je centralna (i bar
u teoriji jedina) faza pribavljanja dokaza glavna sudska rasprava, a ne istraga.15

Shodno tome, italijanski ZKP umesto sudske istrage koju je sprovodio istra`ni su-
dija, uvodi tu`ila~ku istragu koju sprovodi dr`avni tu`ilac direktno ili preko pra-
vosudne policije, kojoj mo`e poveriti sprovo|enje istra`nih radnji. 

Novodoneti Zakonik je predstavljao pravu revoluciju na polju krivi~nog
procesnog prava i kao takav je izazvao veliku pa`nju me|u nau~nim i stru~nim
krugovima. Naime, ovim zakonikom se u Italiji koja je karakteristi~an predstav-
nik evropske kontinentalne tradicije uvode nova procesna re{enja i novi institu-
ti, koji su do tada bili karakteristi~ni samo za angloameri~ki adversarijalni si-
stem, pa je zbog toga ovaj Zakonik jedan od najva`nijih i najinteresantnijih za
prou~avanje i analizu.16

Najva`nije novine koje su predvi|ene Zakonikom se ogledaju u slede-
}em: ukinut je institut istra`nog sudije, prethodna istra`ivanja vr{e obe stranke,
dokazi se, kao i unakrsno ispitivanje, izvode samo na glavnoj raspravi, u skladu
sa adversarijalnim principom, ovla{}enje suda da izvodi dokaze je ograni~eno
samo na pojedine slu~ajeve. Tako|e, dolazi do jasnog razgrani~enja izme|u pre-
thodne istrage i faze su|enja tako {to je zabranjeno da se na glavnoj raspravi
prezentiraju dokazi iz prethodne istrage, osim ako se dovede u pitanje iskaz sve-
doka i ne mogu se ceniti na glavnoj raspravi kao dokazi izjave koje je policija
prikupila u prethodnoj istrazi.17

Upravo su ta mnogobrojna nova, revolucionarna re{enja koje je Zako-
nik predvideo dovela do velikih problema prilikom prakti~ne primene {to je jo{
jednom potvrdilo tezu da nije jednostavno na temeljima kontinentalne tradicije
umetati re{enja koja pripadaju anglosaksonskoj. Naime, veoma brzo je Ustavni
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15 Manna, A., Infante, E., Criminal Justice Systems in Europe and North America, Italy, The Euro-
pean Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations, Helsinki, Fin-
land, (2000), str. 7.
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17 Illuminati, G., The frustrated turn to adversarial procedure in Italy (Italian criminal procedure co-
de of 1988), Washington University Global Studies Law Review, Vol. 4. No. 3. Washington Uni-
versity, St. Louis, (2005), str. 571. 



Sud Italije u svojim odlukama ustanovio da odre|ene odredbe Zakonika nisu u
skladu sa Ustavom pa su tako 1992. godine donesene tri odluke Ustavnog Suda
Italije na osnovu kojih se ~inilo da je italijanski poku{aj uvo|enja adversarijal-
nog sistema propao pre nego {to je i po~eo da se primenjuje. Postojala je vrlo
jasna nesaglasnost izme|u zakonodavne i sudske vlasti u pogledu prihvatanja
novih re{enja koje uvodi adversarijalni sistem krivi~nog postupka u Italiji. Tako
se Parlament zalagao za njihovo uvo|enje i ja~anje prava okrivljenog, a Ustav-
ni Sud je postupao na druga~iji na~in isti~u}i da je primaran cilj krivi~nog po-
stupka traganje za istinom.18

Prva odluka Ustavnog suda Italije19 kojom su se pojedina re{enja karak-
teristi~na za adversarijalni model krivi~nog postupka devalvirala, se odnosila na
ustavnost zakonske odredbe prema kojoj su jedini izuzeci od zabrane ispitivanja
svedoka po ~uvenju bili smrt, bolest ili nedostupnost pravog svedoka. Ta je
zabrana imala dalekose`ne posledice, ali je najvi{e pogodila praksu po kojoj su na
glavnom pretresu policijski slu`benici svedo~ili o iskazima osoba saslu{anih
tokom prethodnog postupka. Ustavni sud se saglasio sa sudijama krivi~nih sudo-
va da su ti izuzeci od zabrane saslu{anja svedoka po ~uvenju suvi{e restriktivne te
da i iskazi policijskih slu`benika moraju biti izuzeti od zabrane. S tim u vezi
Ustavni sud je prebacio zakonodavcu da je u nedovoljnoj meri uzeo u obzir interes
utvr|ivanja istine u krivi~nom postupku. Po mi{ljenju Ustavnog suda, pravo
optu`enog na suo~enje zadovoljeno je time da odbrana mo`e policijske slu`benike
na pretresu izlo`iti unakrsnom ispitivanju o tome {to su od svedoka saznali tokom
prikupljanja obave{tenja.20 Izme|u ostalog, Ustavni sud je zauzeo stav da nema
opravdanja da se ne dozvoli policijskom slu`beniku da svedo~i o onome {to je
saznao prilikom prikupljanja obave{tenja, kad se to ve} dozvoljava obi~nom
gra|aninu kad je npr. pravi svedok umro. U tom smislu, pripadnici pravosudne
policije imaju isti kredibilitet za svedo~enje kao i ostali gra|ani i ne mogu se sma-
trati manje pouzdanim svedocima samo zato {to su pripadnici policije.21

Naravno da unakrsno ispitivanje ovla{}enog policijskog slu`benika od
strane odbrane ne mo`e zameniti ispitivanje pravog svedoka jer se na taj na~in
nikako ne mo`e saznati da li je taj svedok koji je dao iskaz policijskom
slu`beniku pouzdan, po{ten, kompetentan za davanje takve izjave. Ba{ zato je
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18 Pizzi, W.T., Montagna, M., The battle to establish an adversarial trial system in Italy, Michigan Jo-
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19 Odluka br. 24/1992 – Corte cost., 31 jan. 1992, n. 24, Gazz. Uff. 1a serie speciale, 5 feb. 1992, n.
6, Foro It. 1992, I, 1052.

20 Damaška, M., Sudbina anglo-ameri~kih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, 13(1), Zagreb, (2006), str. 9-10.   

21 Pizzi, W.T., Montagna, M., (2004), op. cit., str. 451. 



na ovom mestu interesantno napraviti pore|enje sa re{enjem srpskog zakono-
davca s obzirom na to da je i kod nas bilo poku{aja da se iskaz gra|anina dat poli-
ciji posredno uvede kao dokaz i to tako {to bi se ovla{}eno slu`beno lice ispitalo
kao svedok u krivi~nom postupku kojom prilikom bi on svedo~io o onome {to je
gra|anin rekao prilikom prikupljanja obave{tenja. U tom smislu je zanimljivo re}i
da je odredbom ~l. 97. st. 1. t. 4. ZKP/2001. godine, u okviru dela gde se govori
o licima koja se ne mogu ispitati kao svedoci, bilo izri~ito predvi|eno da se
ovla{}eno slu`beno lice organa unutra{njih poslova ne mo`e ispitati kao svedok o
sadr`aju obave{tenja koje je dobilo u smislu preduzimanja ove potra`ne radnje. 

Novi ZKP Srbije ne predvi|a sli~nu odredbu, ali sudska praksa je
zauzela jasan stav po tom pitanju. Tako je npr. odlukom Vrhovnog suda Srbije22

zauzet stav da kada se policajac u istrazi kao svedok izja{njava o obave{tenjima
koje je dobio od gra|ana ili okrivljenog, ta obave{tenja predstavljaju nedozvol-
jene dokaze. Jednom novijom odlukom Apelacionog suda u Beogradu23

utvr|eno je da se slu`bene bele{ke o obave{tenju primljenom od gra|ana ne
mogu koristiti u krivi~nom postupku, te bi zasnivanje presude na njima pred-
stavljalo bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka. 

Druga odluka Ustavnog suda Italije24 je jo{ vi{e reformisani krivi~ni postu-
pak vratila na ranije osnove i na ranije principe. Ova odluka se odnosila na zakon-
sku zabranu da se iskaz sau~esnika dat policiji u prethodnom postupku ne mo`e
upotrebiti kao dokaz na glavnom pretresu, ukoliko sau~esnik odbije da iskazuje na
glavnom pretresu, tj. ako koristi svoje pravo da nije du`an ni{ta da izjavi. Ustavni
sud je i ovu zakonsku odredbu proglasio neustavnom pozivaju}i se ponovo na
na~elo utvr|ivanja istine i da sude}e sudije, kako bi se krivi~na stvar svestrano
re{ila i rasvetlila, moraju biti u mogu}nosti da ispitaju sve relevantne ~injenice.25

Najzad, tre}a odluka Ustavnog suda Italije26 se odnosila na pitanje
ustavnosti odredbe po kojoj se raniji iskaz svedoka, protivre~an njegovom
iskazu na glavnom pretresu u potpunosti ili delimi~no, mo`e upotrebiti samo za
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26 Odluka br. 255/1992 – Corte cost., 3 june 1992, n. 255, Gazz. Uff. 1a serie speciale, 4 june
1992, n. 24, Foro It. 1992, I, 2012.



ocenu njegove verodostojnosti, ali ne i u meritumu. I tu je odredbu Ustavni sud
proglasio neustavnom s obrazlo`enjem da predstavlja „nerazboritu” smetnju
utvr|ivanju istine.27 Ova odluka Ustavnog suda je izazvala veliku polemiku u
nau~noj i stru~noj javnosti kojom prilikom su se izdvojile dve struje: prva, koja je
ovakvu odluku smatrala razboritom i pragmati~nom i druga, koja je kritikovala
ovakav rad Ustavnog suda isti~u}i da na~elo utvr|ivanja istine nije ustavna kate-
gorija pa da samim tim Ustavni sud i ne treba da reaguje povodom ovakvih
slu~ajeva.28 Su{tinski, u ovom slu~aju se pokazalo koliko je problemati~no u prak-
si primeniti nova procesna re{enja koja poti~u iz anglosaksonske pravne tradicije
i kulture, bez adekvatnog upodobljavanja nacionalnom krivi~nom procesnom sis-
temu, pa je ~ak i Ustavni sud reagovao kako bi uspostavio balans izme|u potrage
za istinom, s jedne strane i pravi~nog postupka za okrivljenog, s druge strane. 

Me|utim, pored svih ovih problema, razli~ite tendencije i „borbe’’ izme-
|u Parlamenta Italije na jednoj, i Ustavnog Suda na drugoj strani, okon~ane su
promenom Ustava 1999. godine, odnosno usvajanjem ustavnih amandmana koji-
ma se kao ustavni uvode principi adversarijalnog sistema. Promenjen je ~lan 111.
Ustava ~ime je, izme|u ostalog, i usagla{en sa Evropskom konvencijom o za{titi
ljudskih prava i osnovnih sloboda.29 Nakon ovih ustavnih promena, usledile su iz-
mene i dopune Zakonika o krivi~nom postupku kojima je isti usagla{en sa Usta-
vom Italije, a izmenama iz 2000. godine je uvedena i strana~ka istraga. 

Analiziraju}i konstrukciju krivi~nog postupka u Italiji mo`e se primetiti
da se prvostepeni krivi~ni postupak odvija kroz prethodni i glavni krivi~ni
postupak. Prethodni krivi~ni postupak ~ine prethodna istraga i prethodno
ro~i{te, dok je faza su|enja, tj. glavni pretres deo glavnog krivi~nog postupka. 

Prethodna istraga (indagini preliminari) je prva faza postupka i u toku
prethodne istrage dr`avni tu`ilac i pravosudna policija sprovode odre|ene rad-
nje istra`ivanja u cilju omogu}avanja dr`avnom tu`iocu da odlu~i da li su ispu-
njeni uslovi za pokretanje krivi~nog postupka ili }e odustati od krivi~nog gonje-
nja i doneti zahtev za arhiviranje, koji podle`e sudskom nadzoru.30 Iz prednjeg
proizilazi da su u prethodnoj istrazi jasno razgrani~ene istra`na i sudska funkci-
ja i to tako {to je istra`na izri~ito poverena dr`avnom tu`iocu, a sude}a sudiji za
prethodnu istragu.
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Prethodnom istragom rukovodi dr`avni tu`ilac i direktno raspola`e sa
pravosudnom policijom koja je ovla{}ena da, i nakon podnete krivi~ne prijave,
pod zakonskim uslovima, mo`e i po sopstvenoj inicijativi vr{iti odgovaraju}a is-
tra`ivanja. Zna~ajno je ista}i da zakonodavac predvi|a i istra`nu delatnost bra-
nioca, odnosno da branilac, od po~etka obavljanja du`nosti na osnovu pisane iz-
jave, mo`e sprovoditi istra`ivanja u cilju pronala`enja dokaza u korist njegovog
branjenika i to isklju~ivo pod uslovima predvi|enim u zakonu (~l. 391. bis
ZKP), s tim {to se uzimanje izjava ne mo`e odnositi na lica koja po zakonu ne
mogu biti saslu{ana kao svedoci. Ova mogu}nost odbrane je uvedena izmena-
ma i dopunama ZKP iz 2000. godine. Do tada, dokazi odbrane su zavisili od to-
ga {ta je dr`avni tu`ilac prikupio tokom prethodne istrage, odnosno ograni~enje
se ogledalo u tome da je odbrana mogla da ostvari uvid u spise tu`ila{tva. Su-
dovi su bili skloni da ne prihvate dokaze do kojih je do{la odbrana u fazi istra-
ge.31 U svakom slu~aju, ovim izmenama je dat zakonski osnov da i odbrana mo-
`e sprovoditi istragu ~ime se obezbe|uje „jednakost oru`ja’’.32 Na ovaj na~in je
omogu}eno da odbrana sama sprovodi istragu i da rezultati te istrage budu pre-
zentovani sudu, pre svega, na prethodnom ro~i{tu. 

Razmatraju}i zakonske odredbe italijanskog zakonodavca o istra`ivanju
odbrane mo`e se odmah primetiti da su te odredbe mnogo formalnije,
sadr`ajnije i detaljnije u odnosu na re{enje srpskog zakonodavca. Najpre,
braniocu pripada pravo tra`enja dokaza u korist okrivljenog, kao i bele`enje i
upotreba rezultata istra`ivanja na ravnopravnoj osnovi sa dr`avnim tu`iocem. U
tom smislu, ~l. 327. bis ZKP generalno propisuje istra`nu delatnost branioca
navode}i da od po~etka obavljanja du`nosti, na osnovu pisane izjave branilac
mo`e sprovoditi istra`ivanje i prikupljati elemente dokaza u korist branjenika
samo na na~in i pod uslovima koje predvi|a ZKP. Branilac mo`e preduzeti
istra`ne aktivnosti li~no, ali ih mo`e poveriti svom zameniku, privatnom
detektivu ili tehni~kom savetniku (~l. 327 bis, st. 3).

U ZKP Italije je istra`ivanjima odbrane posve}ena posebna glava pod
naslovom VI BIS gde se od ~l. 391bis do ~l. 391decis detaljno reguli{u prava
odbrane. Najpre, detaljno je regulisan na~in obavljanja razgovora, primanja
izjava i obave{tenja od strane branioca. Branilac, zamenik, ovla{}eni privatni
detektiv i tehni~ki savetnici mogu se posavetovati sa licima koja su u stanju sa-
op{titi okolnosti korisne za ciljeve istra`nih delatnosti, s tim {to se o tako priku-
pljenim  obave{tenjima ne sastavlja bilo kakva bele{ka i ne mo`e se obaviti raz-
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govor sa licima koja se ne mogu saslu{ati kao svedoci (~l. 391bis, st. 1). Od lica
koja su ve} saslu{ana od strane dr`avnog tu`ioca ili pravosudne policije, branilac,
njegov zamenik, ovla{}eni privatni detektiv i tehni~ki savetnici ne mogu priku-
pljati obave{tenja o postavljenim pitanjima i datim odgovorima. Na ovom mestu
treba ista}i da dr`avni tu`ilac ima pravo da, ako postoje opravdani razlozi u svrhu
vo|enja istrage, s obrazlo`enim nalogom, zabrani saslu{anim licima da daju iskaz
o ~injenicama i okolnostima koje su predmet istra`ivanja i za koje imaju saznan-
ja, s tim {to ova zabrana ne mo`e trajati du`e od dva meseca (~l. 391 quinquies).

Me|utim, pored neformalnog i nezabele`enog razgovora branilac mo`e
zatra`iti od osobe od koje prima obave{tenja da dâa svoju pisanu izjavu ili da se data
obave{tenja dokumentuju na na~in kako to propisuje ZKP. Pre prikupljanja
obave{tenja branilac, zamenik, ovla{}eni privatni detektiv i tehni~ki savetnici su u
obavezi da lice od kojeg nameravaju da prikupe obave{tenja obaveste o slede}em:
a) o vlastitom svojstvu i o svrsi razgovora; b) ako jednostavno nameravaju pribaviti
izjave ili prikupiti obave{tenja ozna~iv{i, u tom slu~aju, na~ine i oblik
dokumentovanja; c) o obavezi saop{tavanja ako su podvrgnute istra`ivanjima ili
optu`ene u istom postupanju, u koneksnom postupanju ili postupanju za povezano
krivi~no delo; d) o pravu na neodgovaranje ili uskra}ivanje izjave; e) o zabrani
otkrivanja pitanja postavljenih od policije ili dr`avnog tu`ioca i datih odgovora; f)
o krivi~noj odgovornosti zbog la`nog iskaza (~l. 391bis st. 3). Ukoliko se lice
pozove na svoje pravo da nije du`no da odgovara na postavljena pitanja niti uop{te
da daje izjavu, branilac mo`e zahtevati od dr`avnog tu`ioca da ga saslu{a, o ~emu
}e tu`ilac odlu~iti u roku od sedam dana. 

Da bi se takva pisana izjava ili primljeno obave{tenje moglo kasnije
upotrebiti u postupku, mora biti zabele`eno u skladu sa ~l. 391ter ZKP. To
podrazumeva da pisana izjava ili primljeno obave{tenje mora biti potpisan od
strane lica koje daje izjavu i mora biti overena od strane branioca ili njegovog
zamenika. Tako|e, branilac ili njegov zamenik su du`ni da sastave izve{taj u
kojem }e posebno navesti slede}e: a) datum kad je primljena izjava; b)
sopstvene li~ne podatke i li~ne podatke osobe koja je dala izjavu; c) izjavu da je
davalac izjave upoznat sa obave{tenjima predvi|enim u ~l. 391bis st. 3 (o
kojima je bilo re~i u prethodnom izlaganju), d) ~injenice o kojima je ispitano
lice dalo izjavu.

Pored ovog prava na obavljanje razgovora, primanje izjava i
obave{tenja, branilac ima pravo da od organa javne uprave zahteva izdavanje
isprava kojima ti organi raspola`u, kao i njihov prepis ili kopiju o svom tro{ku
(~l. 391quarter). Me|utim, mo`e se dogoditi da organ javne uprave uskrati izda-
vanje tra`enih isprava braniocu. Zakonik i u tom slu~aju predvi|a procesni meh-
anizam za{tite interesa odbrane tako {to se branilac mo`e obratiti dr`avnom
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tu`iocu da on obezbedi tra`enu ispravu, a u krajnjem slu~aju, ako se tu`ilac ne
saglasi sa zahtevom branioca, zahtev }e, sa svojim mi{ljenjem, dostaviti sudiji
za prethodnu istragu koji }e doneti kona~nu odluku. Dakle, i u ovom slu~aju je
obezbe|ena sudska za{tita interesa odbrane. 

Dalje, branilac ima pravo da obavi pregled mesta i stvari da bi ih opisao
i da bi izvr{io tehni~ka, grafi~ka, prostorna, fotografska ili audiovizuelna sni-
manja, pa tom prilikom branilac, njegov zamenik i druga ovla{}ena lica (privat-
ni detektiv ili tehni~ki savetnik) mogu sastaviti i zapisnik u skladu sa odredba-
ma ~l. 391sexies ZKP. Isto tako, ako je potrebno pristupiti u privatne prostorije,
odnosno prostorije koje nisu otvorene za javnost, a nema odobrenja i saglasnos-
ti njihovog dr`aoca, branilac se sa zahtevom mo`e obratiti sudiji za prethodnu
istragu koji }e, ukoliko smatra da je zahtev osnovan, doneti obrazlo`enu nared-
bu kojom }e konkretno propisati na~in njenog sprovo|enja. Treba ista}i da prist-
up stanu i njemu pripadaju}im stvarima nije dozvoljen, osim ako je potrebno
utvrditi tragove i materijalne dokaze krivi~nog dela (~l. 391septies). 

Najzad, ~l. 391octies govori o spisu branioca (fascicolo del difensore)

kojim je regulisano da branilac tokom prethodne istrage i prethodnog ro~i{ta,
sudiji mo`e neposredno predstaviti elemente dokaza u korist osobe koju zastupa.
Za razliku od dr`avnog tu`ioca koji je du`an u spis uneti sve radnje istra`ivanja,
branilac mo`e uvrstiti samo one radnje koje smatra korisnim za osobu koju zastu-
pa. Zapravo, ~l. 391 octies odre|uje da u spis predmeta branioca ulaze samo spisi
koje branilac preda sudiji tokom prethodne istrage ili prethodnog ro~i{ta.33

S obzirom na ovako koncipiranu strana~ku istragu u Italiji, zna~ajno je
ukazati na jo{ jedan zna~ajan krivi~no procesni institut koji nije prisutan u na{em
krivi~nom postupku, a to je ustanova prethodnog ro~i{ta (udienza preliminare). U
ovoj fazi postupka, kroz primenu na~ela kontradiktornosti, {to zna~i kroz kontra-
diktorni postupak sagledavaju se i ispituju svi prikupljeni dokazi u prethodnoj is-
trazi i vr{i se ocena njihove podobnosti i valjanosti da bi se predmet uputio na su-
|enje. U ovoj fazi deluje sudija prethodnog ro~i{ta koji mo`e na predlog stranaka
ili po slu`benoj du`nosti da razre{i prisutne dileme i da donese presudu kojom se
utvr|uje da nema mesta daljem postupku. Sudija prethodnog ro~i{ta mo`e i na sa-
mom ro~i{tu odlu~iti po slu`benoj du`nosti da se pribave novi dokazi, ukoliko ni-
je mogao odlu~iti da nema mesta daljem postupanju. 

Prethodno ro~i{te je bitan prelaz koji predstavlja garanciju za optu`eni-
ka koji mo`e da ra~una na neposredno razre{enje. Naime, najva`nija funkcija
prethodnog ro~i{ta je da ostvari „filter“ usmeren na spre~avanje neodr`ivih op-

104

RKK, 1/15, A. Boškovi}, Strategija  istraga i efikasnost krivi~nog postupka (str. 89-110)

33 Coppetta, M.G., Komentar uz knjigu petu, Talijanski kazneni postupak, Pravni fakultet Sveu~ili-
šta u Rijeci, Zavod za kaznene znanosti, Moš}enice, (2002), str. 116. 



tu`nica. Istovremeno slu`i i kao osnova za odre|ivanje vrste postupka, otvara-
ju}i mogu}nost izbora posebnih postupaka bez rasprave, odnosno posebno skra-
}enog postupka.34 Tako|e, jo{ jedan od ciljeva koji se ostvaruje sprovo|enjem
prethodnog ro~i{ta jeste pru`anje mogu}nosti okrivljenom da predo~i dokaze
koje je prikupio tokom prethodne istrage i koji idu u njegovu korist i na taj na-
~in spre~i da predmet do|e do glavnog pretresa. Ukoliko bi se samo dr`avnom
tu`iocu pru`ila mogu}nost da predo~ava dokaze do kojih je do{ao tokom pret-
hodne istrage, okrivljenom bi se nepravi~no uskratilo pravo da pru`a dokaze u
svoju korist na osnovu kojih bi se moglo odlu~iti da predmet ne ide dalje na su-
|enje. U tom smislu se isti~e da „ova mogu}nost da odr`avanjem prethodnog ro-
~i{ta izbegne su|enje jeste od krucijalne va`nosti za nevino optu`enog koji }e
na taj na~in izbe}i bespredmetno su|enje koje bi ugrozilo ne samo njegov eko-
nomski kapacitet, ve} i profesionalni i li~ni“.35

Pore|enjem sa re{enjem srpskog zakonodavca, mo`emo primetiti
zna~ajnu razliku. Naime, u Republici Srbiji postoji institut pripremnog ro~i{ta,
ali ta faza postupka sledi tek nakon potvr|ivanja optu`nice, tj. odvija se u sklopu
priprema za glavni pretres. Na taj na~in, pripremno ro~i{te se odr`ava kada je
optu`nica ve} potvr|ena i kada je glavni sudski krivi~ni postupak ve} zapo~eo.
S druge strane, u Italiji se faza prethodnog ro~i{ta odr`ava nakon sprovedene
prethodne istrage i nakon odluke dr`avnog tu`ioca da krivi~nu stvar uputi na
su|enje. Tek nakon odr`anog prethodnog ro~i{ta, sud }e krivi~nu stvar uputiti
na su|enje ili uputiti dr`avnog tu`ioca na dopunska istra`ivanja ili eventualno
doneti presudu kojom se utvr|uje da nema mesta daljem postupanju. ^ini se da
je u konceptu istrage gde su prisutni elementi strana~ke istrage, svrsishodnije
re{enje italijanskog zakonodavca jer pru`a ve}u i objektivniju mogu}nost
odbrani da ospori navode dr`avnog tu`ioca i na taj na~in onemogu}i da postu-
pak u|e u fazu sudskog, glavnog krivi~nog postupka. 

4. Uticaj strana~ke istrage na polo`aj glavnih krivi~no procesnih 
subjekata i efikasnost istra`nog postupka

Kao {to je ve} re~eno, tu`ila~ki koncept istrage, kakav je prisutan u
ve}ini zemalja evropsko kontinentalne pravne tradicije, u osnovi podrazumeva
da istragu i ceo prethodni postupak vodi javni tu`ilac i da tom prilikom nastupa
nepristrasno i nezavisno kao {to je to nekad ~inio istra`ni sudija u sudskom kon-
ceptu istrage. Me|utim, uvo|enjem strana~ke (paralelne) istrage se menja pro-
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cesni polo`aj svih glavnih krivi~no procesnih subjekata i naru{ava koncept
ovako koncipirane tu`ila~ke istrage. 

Najpre, menja se polo`aj javnog tu`ioca. Iako se mo`da ~ini da se ne
menja polo`aj javnog tu`ioca u strana~koj istrazi i da ne postoje razlozi koji
dovode do promene njegove uloge, on se ipak menja. Dinamika tako ure|enog
postupka dovodi do toga da javni tu`ilac sve vi{e obavlja funkciju klasi~ne
stranke, a ne objektivnog zastupnika dr`avnih interesa, tj. na ovaj na~in ja~a nje-
gova strana~ka orijentacija. U prilog tome ide i mi{ljenje „da je javni tu`ilac
svestan da odbrana vodi paralelna istra`ivanja te da ga na raspravi o~ekuju od
suprotne stranke orkestrirani protivdokazi, pa mu nije lako odupreti se
strana~kim impulsima koji su sna`niji od onih koji postoje i kod nestrana~ki
organizovanog pripremnog postupka.“36 Tu`ila~ki koncept istrage kakav posto-
ji u zemljama evropsko kontinentalne pravne tradicije karakteri{e da javni
tu`ilac nastupa kao samostalni i nezavisni dr`avni organ koji }e voditi interese
i o okolnostima koje idu u korist okrivljenog, a ne samo na njegovu {tetu. 

Pored polo`aja javnog tu`ioca, uvo|enjem strana~ke (paralelne)
istrage se radikalno menja polo`aj branioca okrivljenog. Naime, mogu}nost
vo|enja strana~ke istrage za sobom nu`no povla~i posledicu da }e branioci na
sebe preuzeti veliki deo istra`nih zadataka {to }e umnogome promeniti nji-
hovu dosada{nju poziciju u na{em krivi~nopravnom sistemu. Poznato je da
branioci u Republici Srbiji istovremeno rade na vi{e krivi~nih predmeta, a
preuzimanjem istra`ne aktivnosti to vi{e ne}e biti mogu}e, tj. mora}e da se
fokusiraju na mali broj predmeta. 

S druge strane, iskustva SAD i Italije ukazuju na to da }e do}i do
pove}anog anga`ovanja privatnih detektiva koji }e voditi paralelnu istragu i
prikupljati dokaze za odbranu. Gledaju}i s aspekta na{e pravne tradicije i kul-
ture postoje najmanje dva problema. Prvo, ovakvo vo|enje istrage }e sa sobom
nositi negativne socijalne efekte u tom smislu {to }e privatne detektive
anga`ovati samo oni okrivljeni koji imaju dovoljno finansijskih sredstava.
Bogati okrivljeni }e sprovesti mo`da ~ak detaljnije i stru~nije istragu nego
javni tu`ilac jer }e imati finansijska sredstva da anga`uju vode}e privatne
detektive sa svim svojim ljudstvom i opremom. Me|utim, mnogi okrivljeni
ne}e biti u mogu}nosti da plate tolike tro{kove vo|enja sopstvene istrage {to ih
svakako ne stavlja u ravnopravan polo`aj. I drugo, poznato je da je u Republici
Srbiji tek skoro usvojen Zakon o privatnom obezbe|enju37 i Zakon o detek-
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tivskoj delatnosti38 koji tek treba da reguli{u i dovedu u red oblast privatne
bezbednosti ~ije poslove obavlja mno{tvo raznoraznih agencija. Prema nekim
podacima u Srbiji na ovim poslovima radi izme|u 47.000 i 50.000 ljudi koji
su naoru`ani sa skoro 47.000 komada raznog oru`ja.39 Kada se svemu tome
doda i mogu}nost da te agencije budu direktno anga`ovane na polju vo|enja
istrage i prikupljanja dokaza u mnogobrojnim krivi~nim postupcima, problem
postaje jo{ izra`eniji.

Najzad, menja se i polo`aj suda uvo|enjem strana~ke istrage. Najpre, sud
}e trebati da se pona{a kao arbitar u sporu o ~emu je ve} bilo re~i kada smo
govorili o devalvaciji na~ela utvr|ivanja istine. Me|utim, ovako kocipirana
istraga name}e sudu jo{ jednu obavezu, a to je zadatak da pre glavnog pretresa
organizuje razmenu informacija i dokaza izme|u stranaka koje su prikupile
svojim paralelnim istra`ivanjima. U tom smislu se isti~e da „to nije nipo{to lak
„menad`erski” zadatak. Te{ko je privesti saradnji osobe koje se spremaju za sukob
opre~nih ~injeni~nih hipoteza na raspravi, pa su stoga nesklone „otkriti karte” pre
tog odlu~uju}eg procesnog stadijuma. Njihove me|usobne izve{taje mo`ete
uredno slagati poput plo~ica domina, ali }e one ~esto klepetati kao mrtva kost.”40

Imaju}i u vidu sve prethodno re~eno, mo`emo zaklju~iti da je za
uvo|enje promena ovakvog tipa u krivi~ne postupke zemalja evropsko
kontinentalne pravne tradicije potreban jedan {iri dru{tveni konsenzus. Pre
svega, mi{ljenja sam i da Parlament, na jednoj strani i pripadnici pravosu|a, na
drugoj strani, treba da imaju iste poglede i shvatanje kada su u pitanju ovakve
promene. Ako postoji raskorak na tim relacijama, vrlo je verovatno da }e i takav
Zakonik do`iveti neuspeh. Na primeru Italije se vidi da su u prakti~nom
postupanju sudije nastavile da prisvajaju svoju dominantnu poziciju kako bi se
uspostavio balans izme|u eventualnih nejednakosti izme|u javnog tu`ioca i
odbrane, ali takva aktivnost suda, iako mo`da opravdana, se ne uklapa u
adversarijalni model krivi~nog postupka. 

Svakako da je jedno od najspornijih pitanja da li se dokazi javnog
tu`ioca izvedeni u fazi istrage mogu koristiti na glavnom pretresu. Principi
organizovanja strana~ke istrage, kao i re{enja italijanskog zakonodavca,
upu}uju na zaklju~ak da se u osnovi, uz neke izuzetke, dokazi tu`ioca iz
prethodnog postupka ne mogu koristiti na glavnom pretresu. Me|utim, u
Republici Srbiji je prihva}eno re{enje prema kojem se maltene svi dokazi
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izvedeni od strane javnog tu`ioca u prethodnom postupku mogu prezentovati na
glavnom pretresu. Ipak, i iskustva Italije pokazuju da nije dovoljno doneti samo
zakon koji }e propisati takvo re{enje i o~ekivati da se takve odredbe primenjuju
bez problema jer, bez obzira na takvo zakonsko re{enje, rezultati tu`io~eve
istrage i dalje te`e da dominiraju procesom su|enja na {tetu oralne prezentacije
dokaza na sudu i prava na su~eljavanje.

^ini se da bi bolje i svrsishodnije re{enje bilo da se uvede ~isto tu`ila~ka
istraga, kakva postoji u velikom broju evropskih zemalja me|u kojima
dominiraju Nema~ka i Austrija. Vo|enje celog prethodnog postupka bi bilo
povereno javnom tu`iocu koji bi u saradnji sa policijom preduzimao sve
potrebne radnje kako bi se utvrdilo da li ima dovoljno dokaza za optu`enje ili
ne. Naravno da javni tu`ilac, kao organ gonjenja, treba da zastupa optu`nicu, ali
pre nego {to se odlu~i za podizanje optu`nice, trebao bi da deluje i da razmi{lja
kao sudija. Javni tu`ilac bi trebao sebi da postavi ista pitanja kao {to to ~ini i
sudija i da sa jedne strane, sam oceni sebe, a sa druge strane, krivi~ni predmet
koji treba da zastupa pred sudom. U svakom slu~aju, neminovna pretpostavka
za uspe{no implementiranje ~iste tu`ila~ke istrage jeste obezbe|enje
nezavisnosti i samostalnosti javnog tu`ioca, {to zahteva ne samo reformu
krivi~nog procesnog prava, ve} i ustavnog prava.  
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PARTY INVESTIGATION IN SERBIAN AND ITALIAN CRIMINAL

PROCEEDING LEGISLATION AND EFFICIENCY 

OF INVESTIGATIVE PROCEEDING

Modern Criminal Proceeding Legislation is characterized by

increased legislative activity which results in a significant reform of the crim-

inal proceeding in order to increase its efficiency. The main characteristic of

these reforms reflects in the fact that many countries in European continen-

tal legal tradition accept and to some extent take over criminal proceeding

institute that come from the Anglo-Saxon legal tradition and which are typi-

cal for adversary criminal proceeding. One of those institute is the party

investigation, or bringing in legal possibility that the defense conducts its

own investigations, independently of the public prosecutor who leads the

investigation. Given the importance of this complex issue, in this paper will

first be presented and analyzed provisions of the Serbian Criminal

Proceeding Code which regulates the issue of collecting evidence and mate-

rials for the defense, during which we will critically examine particular dis-

putable legal solutions. In addition the analysis of Italian party investigation

will be performed, and not just the part referring to the provisions of the

Code which regulates defense research, but also from a broader point of

view. The reason for this is that the Criminal Proceeding Code of Italy from

1988 introduced a numerus  and great changes in the organization of crimi-

nal proceeding, in such way that the European continental model of the pro-

ceeding was replaced with adversary model. Such a direct transplant of some

Anglo-Saxon solutions in practice led to a series of problems for all major

criminal proceeding subjects so in particular domain the Constitutional

Court of Italy had to intervene.With the methods that will be used in this

study, a critical analysis of content, description, comparison, synthesis and

deduction, the aim will be to obtain the relevant facts that will allow some

comparison in terms of the organization of the party investigation in Serbia
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and Italy, but mainly to get to conclusion to what extent the introduction of

party investigation changes the proceeding position of the main criminal pro-

ceeding subjects and whether the introduction of elements of party investigation

undermines the concept of prosecutorial investigation and thus affects the effi-

ciency of the investigative proceeding entirely.

Key words: party investigation, European continental system, adversary

system, public prosecutor, accused, defender, court.
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Doc. dr Emir ]OROVI], Pregledni ~lanak
Departman za pravne nauke UDK: 343.133(497.11)
Dr`avni univerzitet u  Primljeno: 20. mart 2015. god.
Novom Pazaru 

POSTUPAK PO PRIVATNOJ TU@BI PREMA ZAKONIKU O
KRIVI^NOM POSTUPKU SRBIJE IZ 2011. GODINE

Posmatrano formalo-pravno, postupak po privatnoj tu`bi
ne predstavlja posebnu vrstu krivi~nog postupka prema srpskom
Zakoniku o krivi~nom postupku (ZKP). Naime, privatna tu`ba pred-
stavlja vrstu optu`be (~l. 2. ta~. 10. ZKP) koju u krivi~nom postup-
ku vr{i privatni tu`ilac za krivi~na dela koja se po krivi~nom zakonu
gone ex privato (~l. 5. st. 1. ZKP). Pri tome, privatni tu`ilac se kao
ovla{}eni tu`ilac mo`e javiti kako u redovnom, tako i u skra}enom
krivi~nom postupku, s tim da }e potonja krivi~noprocesna forma
biti znatno zastupljenija u praksi, iz razloga {to je ZKP predvideo
da se skra}eni krivi~ni postupak vodi za krivi~na dela za koja je
propisana nov~ana kazna ili zatvor do osam godina (~l. 495. st. 1),
a ve}ina krivi~nih dela koja se gone po privatnoj tu`bi potpadaju
pod navedeni „kazneni okvir“. Druga~ije re~eno, privatni tu`ilac
}e se veoma retko sretati u redovnom krivi~nom postupku. 

Me|utim, privatna tu`ba kao oblik optu`be delom modifiku-
je kako redovni, tako i skra}eni krivi~ni postupak. Imaju}i u vidu da
je ZKP predvideo tu`ila~ku istragu, privatni tu`ilac se ne mo`e jav-
iti u toj fazi redovnog krivi~nog postupka. Zato se na~elno mo`e
postaviti pitanje da li je opravdano s obzirom na postoje}u koncep-
ciju redovnog krivi~nog postupka da privatni tu`ilac i dalje obituje
kao ovla{}eni tu`ilac u tom tipu postupka. 
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Osobenost skra}enog krivi~nog postupka po privatnoj tu`bi, u
odnosu na isti taj postupak kada se vodi po optu`nom predlogu javnog
ili supsidijarnog tu`ioca, manifestuje se u tome {to ZKP propisuje
mogu}nost da se stranke (privatni tu`ilac i okrivljeni) upute na postu-
pak medijacije, {to bi trebalo da rezultira povla~enjem privatne tu`be
(~l. 505. st. 1. i 2) Ta mogu}nost je opravdana s obzirom da je privat-
na tu`ba zasnovana na principu dispozitivnosti (neoficijelnosti), kao i
s obzirom na to da je re~ o krivi~nim delima kod kojih je izra`enija
povreda privatnog interesa. Ipak, novi Zakon o posredovanju u
re{avanju sporova koji je stupio na snagu 01.01.2015. godine, u ~l. 3.
st. 4. postupak posredovanja u krivi~nim stvarima vezuje samo za
imovinskopravni zahtev i zahtev za naknadu {tete (iako je naknada
{tete vrsta imovinskopravnog zahteva). 

Imaju}i u vidu navedeno, u radu }emo se detaljno osvrnuti
na „postupak po privatnoj tu`bi“, odnosno na uticaj privatnog
tu`ioca i privatne tu`be na konturu redovnog i skra}enog postupka,
te }emo u tom smislu dati i izvesne predloge de lege ferenda.

Klju~ne re~i: privatna tu`ba, privatni tu`ilac, krivi~ni
postupak.

1. Uvod

Zakonik o krivi~nom postupku Srbije (u daljem tekstu: ZKP)1 formalno-
pravno posmatrano ne ure|uje postupak po privatnoj tu`bi kao poseban krivi~ni
postupak.2 Privatna tu`ba je vrsta optu`be (~l. 2. st. 1. ta~. 10. ZKP) u
krivi~nom postupku koju u redovnom (izuzetno) i skra}enom krivi~nom postup-
ku vr{i privatni tu`ilac (~l. 2. st. 1. ta~. 7. ZKP; ~l. 5. st. 1. ZKP). Me|utim,
njeno obitovanje kako u redovnom, tako i u skra}enom krivi~nom postupku,
modifikuje ove procesne forme, {to nas je navelo da posvetimo pa`nju ovom
krivi~noprocesnom institutu. 

112

RKK, 1/15, E. ]orovi}, Privatna tu`ba (str. 111-129)

1 Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.
2 Krivi~no procesni zakoni nekih dr`ava predvi|aju postupak po privatnoj tu`bi kao poseban postu-

pak. Tako, ZKP Hrvatske (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 – Odluka i Rješenje
USRH, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14) u tre}em delu koji nosi naziv „Posebni postupci“, sadr`i
posebnu celinu, glavu  XXV, koja nosi naziv „Posebnosti kaznenog postupka po privatnoj tu`bi“.
Preuzeto sa: http://www.propisi.hr/print.php?id=8789 (pristup: 01.05.2015.). ZKP Nema~ke u Knjizi
petoj, koja se odnosi na u~e{}e o{te}enog u postupku, u odeljku I koji nosi naziv „Privatna tu`ba“,
od § 374-394 reguli{e i postupak po ovom optu`nom aktu. Videti: Zakon o krivi~nom postupku
Savezne Republike Nema~ke. Prevod: Emina Avdi}, Sarajevo, University Press – Magistrat, 2011.



2. O privatnom tu`iocu i privatnoj tu`bi

2.1. Pojam privatne tu`be

Imaju}i u vidu odredbe na{eg ZKP-a, privatna tu`ba bi se mogla
odrediti kao vrsta optu`be koju u krivi~nom postupku podnosi privatni tu`ilac,
kao jedan od zakonom ovla{}enih tu`ilaca u krivi~nom postupku, protiv
okrivljenog, zbog postojanja opravdane sumnje da je to lice u~inilo krivi~no
delo koje se po krivi~nom zakonu goni po privatnoj tu`bi.

Iz ovoga se mogu uo~iti slede}a obele`ja privatne tu`be: 1) privatna
tu`ba je vrsta optu`be (~l. 2. st. 1. ta~. 10. ZKP); 2) za krivi~na dela koja se gone
po privatnoj tu`bi, ovla{}eni tu`ilac je privatni tu`ilac (~l. 5. st. 1. ZKP); 3)
privatni tu`ilac je jedan od ovla{}enih tu`ilaca u krivi~nom postupku (~l. 2. st.
1. ta~. 5. ZKP-a); 4) privatna tu`ba se podnosi protiv odre|enog lica, tj. protiv
okrivljenog;3 5) materijalni uslov za podno{enje privatne tu`be je opravdana
sumnja (~l. 331. st. 6. u vezi st. 1. ZKP, ~l. 499. st. 1. ZKP), a taj pojam treba
shvatiti u smislu odredbe ~l. 2. st. 1. ta~. 19. ZKP kao „skup ~injenica koje
neposredno potkrepljuju osnovanu sumnju i opravdavaju podizanje optu`be“; 6)
materijalnim propisom, tj. krivi~nim zakonom (osnovnim ili sporednim) se kod
konkretnih inkriminacija odre|uje da li se krivi~no delo goni po javnoj ili
privatnoj tu`bi, tako {to se potonji oblik optu`be izri~ito nagla{ava. 

2.2. Opravdanje privatne tu`be

Kada se u krivi~noprocesnoj literaturi raspravlja ratio postojanja
privatne tu`be, odnosno krivi~nih dela koja se gone eh privato, navodi se da je
re~ o krivi~nim delima ~ijim izvr{enjem se prete`no ili isklju~ivo poga|a
(povre|uje ili ugro`ava), neki u`i interes, pre svega interes neposredno
o{te}enog lica,4 tako da su u pitanju manje zna~ajna krivi~na dela kod kojih je
bitno subjektivno ose}anje o{te}enog.5 Isti~e se i da bi, eventualno, gonjenje
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3 U u`em smislu okrivljeni je lice protiv koga je podneta privatna tu`ba koja nije potvr|ena u
redovnom postupku, odnosno povodom koje nije odre|en glavni pretres u skra}enom postupku
(~l. 2. st. 1. ta~. 2. ZKP). Kada privatna tu`ba bude potvr|ena u redovnom, odnosno kada glavni
pretres bude odre|en u skra}enom postupku, koristi se naziv optu`eni (~l. 2. st. 1. ta~. 3. ZKP).
Me|utim, pojam okrivljeni u {irem smislu obuhvata oba prethodna pojma, pa ~ak i pojmove osum-
nji~enog i osu|enog (~l. 2. st. 1. ta~. 2. ZKP). 

4 Videti: Radulovi}, D., Krivi~no procesno pravo, Podgorica, Pravni fakultet Univerziteta Crne
Gore, 2009, str. 120; [kuli}, M., Krivi~no procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, 2011 str. 125; \ur|i}, V., Krivi~no procesno pravo, Op{ti deo, Ni{, Centar za publi-
kacije Pravnog fakulteta Univerziteta u Ni{u, 2014, str. 173.

5 Bejatovi}, S., Krivi~no procesno pravo, Beograd, Slu`beni glasnik, 2014, str. 172.



takvih krivi~nih dela po slu`benoj du`nosti o{te}enim licima nekada nanosilo
vi{e {tete nego samo delo koje je izvr{eno.6

Izneta arumentacija povodom opravdanja privatne tu`be svakako stoji,
{to najbolje ilustruju pojedina krivi~na dela koja se gone na ovaj na~in. Tako, na
primer, krivi~nim delima protiv ~asti i ugleda se (pre svega mislimo na uvredu
iz ~l. 170. Krivi~nog zakonika – u daljem tekstu: KZ7 – i izno{enje li~nih i
porodi~nih prilika iz ~l. 172. KZ) isklju~ivo poga|aju individualni interesi
o{te}enih (eventualno jo{ nekog lica). S obzirom da od volje o{te}enog zavisi
da li }e preduzeti krivi~no gonjenje ili ne, zaista je veoma bitan njegov
subjektivni ose}aj povodom u~injenog dela. Naime, ukoliko o{te}eni ignori{e
sadr`inu uvrede koja mu je upu}ena, on verovatno ne}e pokrenuti postupak; u
suprotnom, ukoliko ose}a da su njegova ~ast i ugled povre|eni, inicira}e
krivi~ni postupak podno{enjem privatne tu`be. Me|utim, o{te}eni mo`e
proceniti, bez obzira na svoj „subjektivni do`ivljaj dela“, da mu nije u interesu
da vodi krivi~ni postupak, jer isti po njega mo`e proizvesti ve}u {tetu, kao, na
primer, u slu~aju postupka povodom izno{enja li~nih i porodi~nih prilika, gde
sama ~injenica vo|enja krivi~nog postupka daje ve}u verovatno}u da se {ira
javnost upozna sa ne~im {to mo`e „na{koditi njegovoj ~asti ili ugledu“.

Okolnost da se nekim krivi~nim delom isklju~ivo ili prete`no poga|a
privatni interes, ne zna~i da to krivi~no delo nije „dru{tveno opasno“. Naprotiv.
Pona{anje kojem nedostaje ovaj materijalni supstrat uop{te ne mo`e biti
krivi~no delo, odnosno samo one radnje koje imaju odgovaraju}i stepen
dru{tvene opasnosti zakonodavac propisuje kao krivi~na dela (dru{tvena
opasnost kao materijalna strana predvi|enosti u zakonu).8 [tavi{e, krivi~na dela
kojima se isklju~ivo ili prete`no poga|a neki individualni interes, te se stoga
gone po privatnoj tu`bi, imaju svoj osnov i u na~elu legitimiteta krivi~nopravne
za{tite, koje je propisano u ~l. 3. KZ. Naime, u predmetnoj odredbi stoji, izme|u
ostalog, da „za{tita ~oveka i drugih osnovnih dru{tvenih vrednosti predstavlja
osnov i granice za odre|ivanje krivi~nih dela...“. Prema tome, stavljanjem
akcenta na za{titu ~oveka kao osnovu i granicama za odre|ivanje krivi~nih dela,
srpski zakonodavac je pru`io pravni osnov i za propisivanje onih krivi~nih dela
kojima se isklju~ivo ili prete`no vre|aju pojedina~ni interesi.

Krivi~na dela koja se gone ex privato ne predstavljaju ni krivi~na dela
malog zna~aja. Jer, ako je u pitanju delo malog zna~aja, to zna~i da krivi~nog
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6 Gruba~, M., Krivi~no procesno pravo, Uvod i op{ti deo, Beograd, Slu`beni glasnik, 2004, str. 181;
Bejatovi}, S., 2014, str. 172; \ur|i}, V., 2014, 173.

7 Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013 i 108/2014.

8 O tome: Stojanovi}, Z., Komentar Krivi~nog zakonika, Beograd, Slu`beni glasnik, 2012, str. 77-78.



dela nema u smislu odredbe ~l. 18. KZ. Brojnim pojedincima, atak na njihova
individualna dobra kao {to su ~ast, ugled, telesni integritet,9 imovina i sl., ne
predstavlja „bagatelni ~in“, pa im zato treba omogu}iti i da svoja prava
ostvaruju kao tu`ioci u krivi~nom postupku, jer ovakvi slu~ajevi nisu podobni
da budu predmet „javne tu`be“. 

Ono {to je kriminalno-politi~ki sporno, jeste to {to zakonodavac i za
neke slu~ajeve krivi~nih dela koja se gone po privatnoj tu`bi propisuje izuzetno
visoke kaznene raspone. Na primer, kod dva krivi~na dela koja se gone po
privatnoj tu`bi u redovnom krivi~nom postupku propisan je raspon od dve do
deset godina (~l. 204. st. 4.10 i ~l. 208. st. 4. KZ); ili, imaju}i u vidu da se
skra}eni postupak vodi i za krivi~na dela za koja je propisana kazna zatvora do
osam godina (~l. 495. st. 1. ZKP), postoje neka krivi~na dela, sa tako propisanim
maksimumom, koja se po privatnoj tu`bi gone u sumarnom postupku (~l. 204.
st. 1. KZ). Pitanje koje se postavlja je: da li je prihvatljivo da se za krivi~na dela
kojima se isklju~ivo ili u prete`nom delu poga|aju pojedina~ni (individualni)
interesi, propisuju toliko visoki (strogi) kazneni rasponi? ^ini se da odgovor na
ovo pitanje nije te{ko dati, jer je postoje}a situacija zaista neprihvatljiva. 

Pored iznetih razloga koji opravdavaju postojanje privatne tu`be,
smatramo da i problematika dokazivanja u nekim situacijama motivi{e
zakonodavca da propi{e ovaj vid krivi~nog gonjenja. Ovaj motiv je
najupe~atljiviji kod krivi~nih dela protiv imovine. Naime, u ~l. 222. KZ je
propisano da se za krivi~na dela kra|e (~l. 203), te{ke kra|e (~l. 204), prevare
(~l. 208), neovla{}enog kori{}enja tu|eg vozila (~l. 213), zloupotrebe poverenja
(~l. 216. st. 1-3) i prikrivanja (~l. 221. KZ) gonjenje preduzima po privatnoj
tu`bi ako su u~injena prema bra~nom drugu, licu sa kojim u~inilac `ivi u trajnoj
vanbra~noj zajednici, srodniku po krvi u pravoj liniji, bratu ili sestri, usvojiocu
ili usvojeniku ili drugim licima sa kojima u~inilac `ivi u zajedni~kom
doma}instvu. Ukoliko bi se u ovim slu~ajevima krivi~no gonjenje preduzimalo
eh officio, postojala bi bojazan da se kao svedoci jave lica koja bi, usled
srodni~kih odnosa, imala prava da budu oslobo|ena du`nosti svedo~enja, {to bi
svakako ote`alo njihovu dokazivost. S druge strane, u ~l. 222. KZ se navode ne
samo srodnici, ve} i lica sa kojima se `ivi u zajedni~kom doma}instvu. U
velikom broju slu~ajeva bi se kod navedenih krivi~nih dela kao prejudicijelno
pitanje moglo javiti pitanje prava svojine, jer navedena krivi~na dela mahom
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9 I neka krivi~na dela protiv `ivota i tela se gone po privatnoj tu`bi. Takav slu~aj je sa lakom
telesnom povredom iz ~l. 122. st. 1. KZ.

10 U navedenoj odredbi se navode dve kvalifikatorne okolnosti: 1) da je te{ka kra|a izvr{ena od
strane organizovane kriminalne grupe i 2) vrednost ukradenih stvari. Gonjenje po privatnoj tu`bi
je po logici stvari mogu}e samo u vezi sa potonjom kvalifikatornom okolno{}u.



postoje ukoliko je radnja preduzeta prema tu|oj imovini. Ne treba, s tim u vezi,
zaboraviti da na{e porodi~no zakonodavstvo11 operi{e sa pojmovima kao {to su
zajedni~ka imovina supru`nika,12 vanbra~nih partnera13 i ~lanova porodi~ne
zajednice.14 Zato postoji opasnost da se u navedenim slu~ajevima krivi~ni
postupak „pretvori“ u parnicu u kojoj bi se raspravljala klasi~na
svojinskopravna pitanja, {to svakako nije opravdano da bude predmet
oficijelnog krivi~nog gonjenja.15

2.3. Na~elo dispozicije

U prija{njem izlaganju je re~eno da u slu~aju krivi~nih dela koja se gone
po privatnoj tu`bi, od volje o{te}enog (eventualno drugog ovla{}enog lica)
zavisi da li }e do}i do krivi~nog postupka. Zato se ka`e da je za predmetna
krivi~na dela privatni tu`ilac dominus litis,16 {to nedvosmisleno proizilazi iz
odredbe ~l. 5. st. 1. ZKP-a u kojoj stoji da je za krivi~na dela za koja se gone po
privatnoj tu`bi ovla{}eni tu`ilac privatni tu`ilac. ^inom podno{enja privatne
tu`be zapo~inje krivi~no gonjenje za predmetna krivi~na dela u smislu odredbe
~l. 5. st. 2. ta~. 2. ZKP-a. Imaju}i u vidu da novi ZKP razlikuje trenutak
zapo~injanja krivi~nog gonjenja od trenutka pokretanja krivi~nog postupka,
potonja pravna situacija, tj. po~etak krivi~nog postupka u vezi sa privatnom
tu`bom zavisi od toga da li je ista podneta u redovnom, ili skra}enom krivi~nom
postupku, o ~emu }e biti re~i na odgovaraju}im mestima u ovom radu.

S obzirom da podno{enje privatne tu`be po~iva na volji o{te}enog, ovaj
krivi~noprocesni institut predstavlja najkrupnije odstupanje od na~ela
oficijelnosti krivi~nog gonjenja u na{em pravu.17 Zato je postupak po privatnoj
tu`bi sli~an gra|anskom postupku, u kojem je pravilo da stranke svojom voljom
uti~u na pokretanje i razvoj postupka, {to se naziva na~elom dispozicije.18 U tom
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11 Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 18/2005, 72/2011 i 6/2015.
12 ^l. 171. st. 1. Porodi~nog zakona glasi: „Imovina koju su supru`nici stekli radom u toku trajanja

zajednice `ivota u braku predstavlja njihovu zajedni~ku imovinu“.
13 ^l. 191. st. 1. Porodi~nog zakona glasi: „Imovina koju su vanbra~ni partneri stekli radom u toku

trajanja zajednice `ivota u vanbra~noj zajednici predstavlja njihovu zajedni~ku imovinu“.
14 ^l. 195. st. 1. Porodi~nog zakona glasi: „Imovina koju su zajedno sa supru`nicima, odnosno

vanbra~nim partnerima stekli radom ~lanovi njihove porodice u toku trajanja zajednice `ivota u
porodi~noj zajednici predstavlja njihovu zajedni~ku imovinu“.

15 Ovde ne}emo ulaziti u problematiku koja se mo`e javiti u vezi sa tuma~enjem pojma zajedni~ko
doma}instvo.

16 Bejatovi}, S., 2014, str. 172.
17 Gruba~, M.., 2004, str. 150-151; Bejatovi}, S., 2014, str. 91.
18 O tome: Jaki{i}, A., Gra|ansko procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,

2008, str. 123.



kontekstu se mo`e re}i i da je privatna tu`ba u krivi~nom postupku ure|ena na
ovom na~elu.19 Ipak, ima mi{ljenja da je privatna tu`ba bazirana na principu
oportuniteta krivi~nog gonjenja,20 s tim da u ovom slu~aju privatni tu`ilac sa
stanovi{ta svog privatnog interesa procenjuje oportunost (svrsishodnost,
celishodnost) krivi~nog gonjenja.21 Smatramo da prezentovana shvatanja nisu
divergentna, jer oba nastoje da apostrofiraju to da krivi~no gonjenje zavisi od
volje privatnog tu`ioca, koje }e on, naravno, preduzeti onda kada smatra da je
to celishodno sa stanovi{ta njegovih individualnih interesa. 

U skladu sa predmetnim na~elom, privatni tu`ilac mo`e, svojom
izjavom sudu pred kojim se vodi krivi~ni postupak, odustati od optu`be do
zavr{etka glavnog pretresa ili pretresa pred drugostepenim sudom. Izjava o
odustanku je neopoziva (~l. 67. u vezi ~l. 61. st. 1. ZKP).

2.4. Ko se mo`e javiti kao privatni tu`ilac

Prema interpretativnim odredbama ZKP-a privatni tu`ilac je lice koje je
podnelo privatnu tu`bu zbog krivi~nog dela za koje je zakonom propisano
krivi~no gonjenje po privatnoj tu`bi (~l. 2. st. 1. ta~. 7). U osnovi se kao privatni
tu`ilac javlja o{te}eni.22 Taj pojam treba shvatiti u smislu odredbe ~l. 2. st. 1.
ta~. 11. ZKP, po kojoj je o{te}eni lice ~ije je li~no ili imovinsko pravo krivi~nim
delom povre|eno ili ugro`eno. Naravno, u svojstvu o{te}enog mogu se javiti
kako fizi~ka, tako i pravna lica. Ukoliko je o{te}eni maloletnik ili lice koje je
potpuno li{eno poslovne sposobnosti, njegov zakonski zastupnik je ovla{}en da
daje sve izjave i da preduzima sve radnje na koje je po ZKP-u ovla{}en o{te}eni,
pa u tom smislu i da podnosi privatnu tu`bu (~l. 67. u vezi ~l. 56. ZKP). Ako je
krivi~nim delom o{te}eno vi{e lica, gonjenje }e se preduzeti po privatnoj tu`bi
bilo kog o{te}enog (~l. 67. u vezi ~l. 53. st. 5. ZKP).

Materijalnopravni propisi mogu pro{iriti krug lica koja se mogu javiti
kao privatni tu`ioci. Tako, na primer, KZ u ~l. 177. st. 2. propisuje da se gonjenje,
za slu~aj uvrede iz ~l. 170. KZ i izno{enja li~nih i porodi~nih prilika iz ~l. 172.
KZ koja su u~injena prema umrlom licu, „preduzima po privatnoj tu`bi bra~nog
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19 Sli~no navode i drugi na{i autori. Videti: @ivanovi}, T., Osnovni problemi Krivi~nog i Gra|anskog
procesnog prava (postupka), II Odeljak, Beograd, Izdanje Zadu`bine Dragoslava Go|evca,
1941,str. 30 (120); Gruba~, M.., 2004, str. 150; \ur|i}, V., 2014, str. 174.

20 [kuli}, M., 2011, str. 51; Bejatovi}, S., 2014, str. 97.
21 Bejatovi}, S., 2014, str. 97.
22 To proizilazi i iz ~l. 65. st. 2. ZKP-a u kojem je propisan rok za podno{enje privatne tu`be, gde je

navedeno da isti te~e od saznanja o{te}enog za odre|ene okolnosti.



druga ili lica koje je sa umrlim `ivelo u trajnoj vanbra~noj zajednici, srodnika u
pravoj liniji, usvojioca, usvojenika, brata ili sestre umrlog lica“.

S tim u vezi, postavlja se pitanje da li bi i tzv. „indirektni“ o{te}eni mogao
podneti privatnu tu`bu, ukoliko to „direktno“ o{te}eno lice ne `eli?23 Naime, ova
situacija se javlja upravo u vezi sa potonjim krivi~nim delima, kada uvre|eno lice,
ili lice na koje se odnosi ono {to je izneto ili proneto „iz li~nog ili porodi~nog
`ivota... {to mo`e na{koditi njegovoj ~asti ili ugledu“, ne `eli da podnese privatnu
tu`bu. Da li bi, onda, njegovi bli`nji, koje takvi postupci tako|e mogu da pogode,
imali prava da podnesu privatnu tu`bu?24 Da konkretizujemo pitanje: da li bi ona
lica koja su ovla{}ena za podno{enje privatne tu`be za predmetna krivi~na dela
u~injena prema umrlom licu, mogla istu da podnesu i u opisanoj situaciji, kada je
to lice `ivo, ali iz nekih razloga ne `eli da u|e u krivi~ni postupak. Logi~kim
tuma~enjem, argumentum a fortiori (maiore ad minus), mogli bi do}i do
pozitivnog odgovora na to pitanje. Ipak, takvo tuma~enje ne smatramo
prihvatljivim, odnosno treba po}i od toga da ova lica na~elno ne bi imala pravo
da podnesu privatnu tu`bu. Jer, ipak, „direktno“ o{te}eno lice je u datoj situaciji
ocenilo da nije u skladu sa njegovim interesima da podnosi privatnu tu`bu, tako
da se ni drugima ne mo`e pridati ovo pravo; {tavi{e, ukoliko bi se tim licima
dopustilo da podnesu privatnu tu`bu, to bi moglo biti na u{trb „direktno“
o{te}enog lica. Me|utim, treba biti obazriv kod krivi~nog dela izno{enja li~nih i
porodi~nih prilika, jer se izno{enje ili prono{enje ne~eg iz „porodi~nog `ivota“
nekog lica mo`e ticati i drugih ~lanova te porodice, kao na primer kada jedno lice
iznosi ili pronosi za drugo da mu je supru`nik u braku neveran. Ta okolnost
ozbiljno mo`e da naru{i unutra{nje porodi~ne odnose, tako da bi u ovoj situaciji,
smatramo, trebalo i supru`niku lica na koje se ovi navodi odnose (eventualno i
njihovoj zajedni~koj deci) dopustiti da podnese privatnu tu`bu. 

Na mesto privatnog tu`ioca mogu do}i njegovi sukcesori ukoliko je isti
preminuo. Naime, ukoliko je privatni tu`ilac umro u toku roka za podno{enje
privatne tu`be, odnosno u toku postupka, njegov bra~ni drug, lice sa kojim `ivi
u vanbra~noj ili kakvoj drugoj trajnoj zajednici `ivota, deca, roditelji,
usvojenici, usvojitelji, bra}a, sestre i zakonski zastupnik mogu u roku od tri
meseca posle njegove smrti podneti privatnu tu`bu, odnosno dati izjavu da
preuzimaju gonjenje (~l. 67. u vezi ~l. 57. st. 1. ZKP). Ovo pravilo }e se shodno
primeniti i na pravnog sledbenika pravnog lica koje je prestalo da postoji (~l. 67.
u vezi ~l. 57. st. 2. ZKP).
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23 Vasiljevi}, T., Gruba~, M., Komentar Zakonika o krivi~nom postupku, Beograd, Slu`beni glasnik,
2010, str. 126.

24 Ovo pitanje je sporno u sudskoj praksi. Videti: ibid. 



Privatni tu`ilac, odnosno zakonski zastupnik privatnog tu`ioca mogu u
krivi~nom postupku svoja prava vr{iti samostalno ili preko punomo}nika koga
anga`uju iz reda advokata (~l. 64. st. 1. ta~. 3. ZKP-a i ~l. 67. u vezi ~l. 56. ZKP).

2.5. Rok za podno{enje privatne tu`be

Rok za podno{enje privatne tu`be je propisan u ~l. 65. st. 2. ZKP. Prema
ovoj odredbi privatna tu`ba se podnosi u roku od tri meseca od dana kada je
o{te}eni saznao za krivi~no delo i osumnji~enog.25 S obzirom da ovaj rok
po~inje da te~e od dana saznanja za odgovaraju}e ~injenice, u pitanju je
subjektivni rok. Pri tome, saznanje privatnog tu`ioca se mora odnositi na dve
okolnosti, na krivi~no delo i na osumnji~enog. Po svojoj prirodi ovaj rok je
prekluzivan, tako da njegovim protekom privatni tu`ilac gubi pravo na
podno{enje privatne tu`be. ZKP nije predvideo mogu}nost povra}aja u
pre|a{nje stanje (restitutio in integrum) za slu~aj da je privatni tu`ilac iz
opravdanih razloga propustio ovaj rok.26

Od ovog roka treba razlikovati rok zastarelosti krivi~nog gonjenja.
Rokovi zastarelosti krivi~nog gonjenja su propisani KZ-om (~l. 103) i isti
po~inju da teku od dana kada je krivi~no delo izvr{eno. U tom smislu, rok za
podno{enje privatne tu`be je procesnopravnog i subjektivnog karaktera, jer je
predvi|en procesnim zakonom i po~inje da te~e od dana saznanja za pomenute
okolnosti, dok je rok zastarelosti materijalnopravnog i objektivnog karaktera, jer
je propisan materijalnim zakonom i te~e od objektivno date okolnosti, od dana
kada je krivi~no delo izvr{eno. Protekom roka za podno{enje privatne tu`be
nastupa prekluzija kao procesnopravna sankcija,27 a istekom roka zastarelosti
dolazi do ga{enja prava dr`ave na ka`njavanje (ius puniendi).

Da bi sud mogao da postupi po privatnoj tu`bi, oba ova roka moraju biti
odr`ana u konkretnom slu~aju. U protivnom, ako protekne rok za podno{enje
privatne tu`be ili krivi~no gonjenje zastari, sud }e, u fazi kontrole, tj. ispitivanja
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25 Pogre{no u ovoj odredbi ZKP koristi pojam osumnji~eni. To je protivno interpretativnim
odredbama istog Zakonika (uporediti sa odredbama ~l. 2. st. 1. ta~. 1. i 2. ZKP). U istoj bi trebalo
da se koristi pojam okrivljeni.

26 Videti odredbu ~l. 226. ZKP-a koja govori o povra}aju u pre|a{nje stanje.
27 Poja{njavaju}i prekluziju kao procesnopravnu sankciju za nepravilne procesne radnje, Gruba~

navodi da se ista „sastoji u zabrani da se naknadno obavi procesna radnja koju u~esnik postupka
nije izvr{io u odre|enom (prekluzivnom) roku... Radnje eventualno izvr{ene po proteku takvog
roka nemaju nikakve pravne vrednosti. U nekim slu~ajevima sankciju prekluzije mogu}e je izbe}i
upotrebom molbe za povra}aj u pre|a{nje stanje“. Gruba~, M., 2004, str. 269-270. Kao {to smo
rekli, za slu~aj propu{tanja roka za podno{enje privatne tu`be ZKP ne predvi|a mogu}nost
podno{enja navedene molbe. 



privatne tu`be, re{enjem istu odbiti (~l. 339. ZKP za redovni postupak; ~l. 503.
ZKP za skra}eni postupak), odnosno na glavnom pretresu }e doneti odbijaju}u
presudu (~l. 422. st. 1. ta~. 3. ZKP-a), jer je re~ o okolnostima koje trajno
isklju~uju krivi~no gonjenje.28

ZKP, ipak, dopu{ta u jednoj situaciji i prekora~enje navedenog
tromese~nog roka. U pitanju je rok za podno{enje protivtu`be29 na osnovu ~l.
66. ZKP, prema kojem okrivljeni, protiv koga je podneta privatna tu`ba za
krivi~no delo, mo`e do zavr{etka glavnog pretresa i posle proteka pomenutog
roka podneti protivtu`bu protiv privatnog tu`ioca koji je prema njemu istom
prilikom u~inio krivi~no delo za koje se goni po privatnoj tu`bi. Prija{nji ZKP
je mogu}nost protivtu`be vezivao samo za retorziju uvrede. Sada{nji ZKP, pak,
tu mogu}nost pro{iruje na sva krivi~na dela koja se gone ex privato, a koja su
u~injena istovremeno kada i krivi~no delo koje je utu`eno privatnom tu`bom.
Ovo re{enje, ~ini nam se, nema opravdanja. Naime, zamislimo situaciju koja je,
uzgred re~eno, poprili~no realna, da jedno lice podnese privatnu tu`bu protiv
drugog zbog lake telesne povrede. Okrivljeni bi imao pravo da do kraja glavnog
pretresa po privatnoj tu`bi podnese protivtu`bu zbog uvrede koju je istom
prilikom njemu uputio privatni tu`ilac (kako obi~no u praksi biva, sva|e i tu~e
su pra}ene vre|anjem i psovanjem). Na ovaj na~in se okrivljenom omogu}ava
da, usudi}emo se da ka`emo, manipuli{e sa krivi~nim postupkom, {to ne mo`e
u~initi u postupku koji se vodi po optu`bi javnog tu`ioca.30 ^injenicu koja bi se,
ukoliko se sa postupkom po privatnoj tu`bi odmaklo (tj. ukoliko je protekao
tromese~ni rok), trebala ceniti samo prilikom odmeravanja kazne (okolnost pod
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28 U predmetnim ~lanovima se zastarelost izri~ito navodi kao okolnost koja trajno isklju~uje krivi~no
gonjenje. Treba uzeti i da nastupanje prekluzije ima isto takvo dejstvo, jer se u pomenutim
odredbama operi{e sa formulacijom „ili neke druge okolnosti koje trajno isklju~uju krivi~no
gonjenje“. U tom smislu videti i: Vasiljevi}, T., Gruba~, M., 2010, str. 731.  

29 Po svojoj prirodi i sadr`ini protivtu`ba je privatna tu`ba, s timda istu podnosi okrivljeni protiv
privatnog tu`ioca. Podno{enje protivtu`be je uslovljeno postojanjem privatne tu`be. O tome:
\ur|i}, V,. 2014, str. 185-186.

30 Istina, ZKP u odredbi o spajanju krivi~nih postupaka navodi da }e se jedinstveni postupak po
pravilu sprovesti ako je o{te}eni istovremeno u~inio krivi~no delo prema okrivljenom (~l. 30. st.
1. ta~. 4). Me|utim, ako se radi o dva krivi~na postupka koja se vode po optu`bi javnog tu`ioca
(gde su dva lica istovremeno u svojstvu okrivljenog i o{te}enog), okrivljenom se ne daje pravo da
disponira predmetnim postupcima kao u slu~aju kod privatne tu`be i protivtu`be, niti je ta
mogu}nost zamisliva, jer se gonjenje preduzima od strane javnog tu`ioca. Situacija je ista i
ukoliko se jedan od ovih postupaka vodi po optu`bi javnog tu`ioca, a „kontrapostupak“ po
privatnoj tu`bi (koju preduzima okrivljeni prema o{te}enom iz postupka po „javnoj optu`bi“);
okrivljeni bi mogao da podnese privatnu tu`bu samo u roku od tri meseca od dana saznanja za
krivi~no delo i okrivljenog, jer se ne radi o istovremeno izvr{enim krivi~nim delima koja se gone
po privatnoj tu`bi, {to je uslov za protivtu`bu povodom postupka po privatnoj tu`bi. 



kojim je delo u~injeno – videti ~l. 54. KZ),31 ZKP je „transformisao“ u okolnost
koja omogu}ava podno{enje protivtu`be na opisani na~in.  O privatnoj tu`bi i
protivtu`bi sud donosi jednu odluku (~l. 66. st. 2. ZKP).32

Fakti~ki, do produ`etka roka za podno{enje privatne tu`be mo`e do}i i u
slu~aju smrti privatnog tu`ioca u okviru roka propisanog za podno{enje privatne
tu`be, jer se potonji rok, koji isto iznosi tri meseca, ra~una od trenutka smrti.

2.6. Prava i du`nosti privatnog tu`ioca

Prema odredbi ~l. 64. st. 1. ZKP-a privatni tu`ilac ima slede}a prava: 1)
da podnese i zastupa privatnu tu`bu; 2) da podnese predlog i dokaze za
ostvarivanje imovinskopravnog zahteva i da predlo`i privremene mere za
njegovo obezbe|enje; 3) anga`uje punomo}nika iz reda advokata; 4) preduzima
druge radnje kada je to odre|eno ZKP-om (npr. pravo na povra}aj u pre|a{nje
stanje iz ~l. 226. ZKP-a). Stavom 2. istog ~lana je propisano da privatni tu`ilac
ima, pored navedenih prava, i prava koja pripadaju javnom tu`iocu, osim onih
koja javni tu`ilac ima kao dr`avni organ. 

Privatna tu`ba se kao vrsta optu`be podnosi nadle`nom sudu (~l. 65. st.
1. ZKP-a). Imaju}i u vidu da se u praksi kao privatni tu`ilac uglavnom javlja
pravno neuko lice, ZKP je u st. 3. ~l. 65. propisao da }e se smatrati da je podneta
blagovremena privatna tu`ba ako je o{te}eni, u roku predvi|enom za
podno{enje privatne tu`be, podneo krivi~nu prijavu ili predlog za krivi~no
gonjenje, a u toku postupka se utvrdi da se radi o krivi~nom delu za koje se goni
ex privato. S obzirom da je privatni tu`ilac jedan od tu`ilaca koje poznaje ZKP,
njemu po prirodi procesne funkcije koju vr{i pripada pravo i da podnetu optu`bu
zastupa. U tom smislu on je ovla{}en da predla`e dokaze. [tavi{e, to je, prema
odredbi ~l. 15. ZKP, njegova du`nost, jer je u st. 2. tog ~lana propisano da je
teret dokazivanja optu`be na tu`iocu, dok je u st. 3. istog predvi|eno da sud
izvodi dokaze na predlog stranaka. Prema tome, da bi privatni tu`ilac uspeo u
krivi~nom postupku, neophodno je da uka`e na pravno relevantne ~injenice i da
u tom pravcu pru`i odgovaraju}e dokaze. Naravno, privatni tu`ilac nema
du`nost nepristrasnog postupanja, niti du`nost da ispituje ~injenice koje idu u
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31 Kako isti~e Stojanovi}, pod okriljem okolnosti pod kojima je delo u~injeno razmatra se i doprinos
`rtve izvr{enju krivi~nog dela. Stojanovi}, Z., 2012, str. 244.

32 Prema odredbi ~l. 66. st. 2. ZKP-a sud je u obavezi da povodom privatne tu`be i protivtu`be sprovede
jedinstven postupak i donese jednu odluku, tako da ne postoji mogu}nost razdvajanja postupka po
privatnoj tu`bi i protivtu`bi. U prethodno navedenoj odredbi ~l. 30. st. 1. ta~. 4. ZKP-a sud }e po
pravilu sprovesti jedinstven postupak, {to zna~i da se taj postupak mo`e i razdvojiti na osnovu ~l. 31.
ZKP.



korist okrivljenog, jer to nije u skladu sa njegovim pravnim intersom, a uz to
ZKP ove du`nosti ustanovljava samo za javnog tu`ioca i policiju (~l. 6. st. 4.
ZKP-a), kao dr`avne organe koji u~estvuju u otkrivanju i gonjenju krivi~nih
dela koja se gone po slu`benoj du`nosti.

Ve} je re~eno da privatni tu`ilac tokom postupka procesne radnje mo`e
preduzimati li~no (samostalno) ili preko punomo}nika, te da se kao punomo}nik
mo`e anga`ovati samo advokat. Ako privatni tu`ilac ima punomo}nika,
pismena se dostavljaju samo punomo}niku, a ako ih ima vi{e, samo jednom od
njih (~l. 247. st. 3. ZKP). ZKP ne predvi|a mogu}nost da se privatnom tu`iocu
od strane suda postavi punomo}nik, kao {to to pravo ima o{te}eni kao tu`ilac
(~l. 59. ZKP-a), osim u jednom, ne ba{ logi~nom slu~aju. Naime, prema odredbi
~l. 373. st. 1. ZKP-a ve}e mo`e do kraja dokaznog postupka udaljiti iz sudnice
privatnog tu`ioca ili njegovog zakonskog zastupnika, koji nakon izricanja kazne
nastavi da naru{ava red, tako {to }e mu za dalji tok postupka postaviti
punomo}nika. Ako ve}e nije u mogu}nosti da odmah postavi punomo}nika bez
{tete po interese zastupanog, glavni pretres }e biti prekinut ili odlo`en.
Nelogi~nost ovog re{enja se ogleda u tome {to privatni tu`ilac, ukoliko nema
sredstava da snosi tro{kove svog stru~nog zastupanja, ima mogu}nost da
punomo}nika dobije oficijelnom odlukom suda, ukoliko se u sudnici pona{ao
neprikladno, {to prakti~no zna~i da se na takav na~in on „nagra|uje“ zbog
reme}enja reda tokom glavnog pretresa.33

Privatni tu`ilac (kao i njegov zakonski zastupnik i punomo}nik) ima
du`nost da: 1) o svakoj promeni adrese prebivali{ta ili boravi{ta obavesti sud
pred kojim se vodi krivi~ni postupak (~l. 67. u vezi ~l. 55. ZKP); 2) se odaziva
na pozive suda, jer u protivnom, ako ne do|e pred sud, niti po{alje
punomo}nika, smatra}e se da je odustao od optu`be (~l. 355. st. 6. ZKP); 3) pod
zakonom predvi|enim uslovima nadoknadi tro{kove krivi~nog postupka
ukoliko ne uspe u istom (~l. 265. st. 3. ZKP); 4) po{tuje procesnu disciplinu i da
ne odugovla~i krivi~ni postupak (~l. 231, 370, 373. i 374. ZKP).

2.7. Privatna tu`ba i postupak prema maloletnicima

Zakon o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i krivi~nopravnoj za{titi
maloletnih lica34 propisuje u ~l. 57. st. 1. da se krivi~ni postupak prema maloletniku
za sva krivi~na dela pokre}e samo po zahtevu javnog tu`ioca za maloletnike. Prema
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33 Škuli}, M., Ili}, G., Novi Zakonik o krivi~nom postupku Srbije: Kako je propala reforma: Šta da
se radi?, Beograd, Udru`enje javnih tu`ilaca i zamenika javnih tu`ilaca Republike Srbije, 2012,
str. 122.

34 Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005.



tome, javni tu`ilac za maloletnike je jedini ovla{}en da goni i u~inioce krivi~nih
dela koja se po KZ-u gone po privatnoj tu`bi. Me|utim, da bi u ovom slu~aju javni
tu`ilac za maloletnike mogao pokrenuti krivi~ni postupak, neophodno je da
o{te}eni u roku za podno{enje privatne tu`be stavi predlog za pokretanje postupka
nadle`nom javnom tu`iocu za maloletnike (~l. 57. st. 2. Zakona o maloletnim
u~iniocima krivi~nih dela i krivi~nopravnoj za{titi maloletnih lica).

2.8. Privatna tu`ba i postupak prema neura~unljivim licima

Javni tu`ilac je jedini ovla}en da podnese predlog za izricanje mere
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le~enja i ~uvanja u zdravstvenoj ustanovi,
odnosno obaveznog psihijatrijskog le~enja na slobodi prema neura~unljivom
u~iniocu protivpravnog dela koje je u zakonu odre|eno kao krivi~no delo (~l. 522.
ZKP). Prema tome, privatni tu`ilac se ne mo`e javiti u ovom postupku. Ovo ima
za posledicu to da javni tu`ilac mo`e podneti ovaj predlog i prema neura~unljivom
u~iniocu koji je u~inio protivpravno delo koje je u zakonu odre|eno kao krivi~no
delo, a za koje KZ propisuje da se goni po privatnoj tu`bi.35 Postavlja se pitanje
kako javni tu`ilac stupa u krivi~ni postupak u ovom slu~aju? Treba uzeti da }e sud,
ukoliko utvrdi da je okrivljeni neura~unljiv, re{enjem odbaciti privatnu tu`bu, jer
se postupak vodi bez zahteva ovla{}enog tu`ioca (~l. 339. st. 2, ~l. 416. st. 1. ta~.
2, ~l. 502. i ~l. 507. st. 3. ZKP-a), nakon ~ega }e se javni tu`ilac obavestiti radi
podno{enja predmetnog predloga.

3. Osobenosti redovnog krivi~nog postupka po privatnoj tu`bi

Kao {to je re~eno, redovni postupak po privatnoj tu`bi mo`e se, prema
va`e}oj legislativi, voditi samo za dva krivi~na dela, za najte`i oblik te{ke kra|e
iz ~l. 204. st. 4. KZ i najte`i oblik prevare iz ~l. 208. st. 4. KZ. S obzirom da
ZKP uvodi javno-tu`ila~ku istragu, redovni postupak po privatnoj tu`bi je po
svom obimu nepotpun, tj. bez istrage. 

U ~l. 331. st. 6. ZKP-a je propisano da se odredbe o optu`nici i
ispitivanju optu`nice primenjuju shodno i na privatnu tu`bu, osim ako se ona
podnosi za krivi~no delo za koje se sprovodi skra}eni postupak. Imaju}i u vidu
ovu odredbu, te odredbu ~l. 7. st. 1. ta~. 2. ZKP, krivi~ni postupak po privatnoj
tu`bi se pokre}e potvr|ivanjem privatne tu`be.
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Po svojoj sadr`ini privatna tu`ba je saobrazna optu`nici. Zato ona mora
sadr`ati sve elemente koje sadr`i i optu`nica, a koji su propisani u ~l. 332. ZKP-a. 

Za ispitivanje privatne tu`be nadle`no je vanpretresno ve}e iz ~l. 21. st.
4. ZKP-a (~l. 333. st. 1. ZKP-a). Ve}e }e odmah po prijemu privatne tu`be
ispitati da li je ona propisno sastavljena, pa ako ustanovi da nije, vrati}e je
tu`iocu da u roku od tri dana ispravi nedostatke. Iz opravdanih razloga, na
zahtev tu`ioca, ve}e mo`e produ`iti ovaj rok. Ako privatni tu`ilac propusti
pomenuti rok, smatra}e se da je odustao od gonjenja i optu`ba }e re{enjem biti
odbijena (~l. 333. st. 2. i 3. ZKP). Re~ je o prezumptivnom (pretpostavljenom)
odustanku od gonjenja. Me|utim, ako je privatni tu`ilac iz opravdanog razloga
propustio rok za ispravljanje nedostataka u privatnoj tu`bi, mo`e na osnovu ~l.
226. st. 1. ta~. 3. ZKP-a podneti molbu za povra}aj u pre|a{nje stanje.   

Okrivljeni i njegov branilac imaju pravo da podnesu u propisanom roku
odgovor na privatnu tu`bu (~l. 336. ZKP). Prilikom ispitivanja privatne tu`be
ve}e mo`e doneti slede}e odluke:

1) Da donese re{enje o nenadle`nosti suda, ako utvrdi da je za krivi~no
delo koje je predmet optu`be nadle`an drugi sud. Po pravnosna`nosti ovog
re{enja predmet }e se uputiti nadle`nom sudu (~l. 337. st. 2. ZKP).

2) Da naredi da se prikupe odre|eni dokazi, kada utvrdi da je to
potrebno radi boljeg razja{njenja stanja stvari da bi se ispitala osnovanost36

privatne tu`be. Privatni tu`ilac }e, u roku od 30 dana od dana saop{tenja odluke,
prikupiti dokaze, s tim  da ve}e mo`e na njegov zahtev ovaj rok produ`iti iz
opravdanih razloga (~l. 337. st. 3. i 4. ZKP-a). 

3) Da re{enjem odbije privatnu tu`bu: a) ako delo koje je predmet
optu`be nije krivi~no delo, a nema uslova za primenu mere bezbednosti; b) ako
je krivi~no gonjenje zastarelo, ili je delo obuhva}eno amnestijom ili
pomilovanjem, ili postoje druge okolnosti koje trajno isklju~uju krivi~no
gonjenje; c) ako je ve}e prethodno nalo`ilo privatnom tu`iocu da prikupi
dokaze, onda i ako nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni
u~inio delo koje je predmet optu`be (~l. 339. st. 1. ZKP). 

4) Da re{enjem odbaci privatnu tu`bu, ako ustanovi da nema zahteva
ovla{}enog tu`ioca, potrebnog predloga ili odobrenja za krivi~no gonjenje, ili da
postoje druge okolnosti koje privremeno spre~avaju gonjenje (~l. 339. st. 2. ZKP). 

5) Da re{enjem potvrdi privatnu tu`bu, ukoliko ne donese neku od
prethodno navedenih odluka (~l. 341. ZKP).

Privatni tu`ilac i okrivljeni ne mogu zaklju~iti sporazum o priznanju
krivi~nog dela. Me|utim, oni se mogu izmiriti u toku krivi~nog postupka, {to
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mo`e rezultirati odustankom privatnog tu`ioca od optu`be, {to je razlog da sud
donese odbijaju}u presudu (~l. 422. st. 1. ta~. 1. ZKP-a). Privatna tu`ba u
redovnom krivi~nom postupku se izla`e njenim ~itanjem, s tim {to predsednik
ve}a mo`e dozvoliti da umesto toga privatni tu`ilac usmeno izlo`i njen sadr`aj
(~l. 391. ZKP). U ostalom se redovni postupak po privatnoj tu`bi ne razlikuje od
istog ovog postupka kada se vodi po optu`nici javnog ili supsidijarnog tu`ioca.

4. Osobenosti skra}enog krivi~nog postupka po privatnoj tu`bi

Skra}eni krivi~ni postupak se po slovu zakona pokre}e na osnovu
optu`nog predloga ili privatne tu`be (~l. 499. st. 1. ZKP). Sadr`ina ovih
optu`nih akata je identi~na i propisana je u ~l. 500. ZKP-a. Me|utim, privatni
tu`ilac ne mo`e u svojoj optu`bi staviti zahtev da se zaka`e ro~i{te za izricanje
krivi~ne sankcije. Ova mogu}nost je vezana samo za optu`ni predlog javnog
tu`ioca (~l. 500. st. 3. i ~l. 512. ZKP).  

Ispitivanje privatne tu`be vr{i sudija pojedinac (~l. 501. ZKP) koji je
funkcionalno nadle`an da sprovede skra}eni postupak. Prilikom ispitivanja
privatne tu`be on mo`e doneti gotovo identi~ne odluke kao i ve}e u postupku
kontrole iste u redovnom postupku. Tako, ono {to je re~eno za vra}anje privatne
tu`be u redovnom postupku radi otklanjanja njenih nedostataka, va`i i za skra}eni
postupak (~l. 501. st. 1. i 2. ZKP); na isti na~in kao i ve}e postupa i sudija kada
utvrdi da je za su|enje nadle`an drugi sud (~l. 501. st. 4. ZKP); sudija pojedinac
ima pravo da, kao i ve}e, naredi da se prikupe odre|eni dokazi, kada utvrdi da je
to potrebno radi boljeg razja{njenja stanja stvari da bi se ispitala osnovanost
privatne tu`be (~l. 501. st. 5-7. ZKP); iz istih razloga kao i ve}e, postupaju}i sudija
donosi re{enje o odbacivanju (~l. 502. ZKP) i odbijanju privatne tu`be (~l. 503.
ZKP-a). Ono po ~emu se razlikuje skra}eni od redovnog postupka u vezi sa
ispitivanjem optu`be, jeste to {to se  u skra}enom postupku ne donosi re{enje o
potvr|ivanju optu`nog predloga, odnosno privatne tu`be. Ukoliko sudija nije
doneo ni jednu od prethodno navedenih odluka, on treba da naredbom odredi dan,
~as i mesto odr`avanja glavnog pretresa najkasnije u roku od 30 dana, a ako je
odre|en pritvor, u roku od 15 dana, ra~unaju}i od dana dostavljanja optu`nog
predloga, odnosno privatne tu`be okrivljenom (~l. 504. st. 1. ZKP).

Me|utim, ZKP propisuje u ~l. 505. odre|ene osobenosti skra}enog
postupka ukoliko se on vodi po privatnoj tu`bi, ~ime se modifikuje pomenuta
odredba o odre|ivanju glavnog pretresa. Naime u st. 1. predmetne odredbe je
propisano da }e sudija, pre odre|ivanja glavnog pretresa za krivi~na dela za
koja se goni po privatnoj tu`bi, pozvati privatnog tu`ioca i okrivljenog da
odre|enog dana do|u u sud radi upoznavanja sa mogu}no{}u upu}ivanja na
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postupak medijacije. Okrivljenom se uz poziv dostavlja i prepis privatne tu`be.
Ako se privatni tu`ilac ne odazove na uredno dostavljen poziv za odr`avanje
ovog ro~i{ta, a svoj izostanak ne opravda, sudija }e re{enjem odbiti privatnu
tu`bu (~l. 505. st. 5. ZKP). Ukoliko se, pak, okrivljeni ne odazove na uredan
poziv za odr`avanje ovog ro~i{ta (pretpostavlja se da je opravdao izostanak), ili
mu se poziv nije mogao uru~iti zbog neprijavljivanja sudu promene adrese
prebivali{ta ili boravi{ta, sudija pojedinac }e odrediti glavni pretres (~l. 505. st.
6. ZKP), {to ima za posledicu pokretanje krivi~nog postupka na osnovu ~l. 7. st.
1. ta~. 4. ZKP-a. Ali, ukoliko privatni tu`ilac iz opravdanog razloga nije mogao
da blagovremeno obavesti sud o promeni adrese prebivali{ta ili boravi{ta,
odnosno da do|e na predmetno ro~i{te, isti ima pravo da podnese molbu za
povra}aj u pre|a{nje stanje (~l. 226. st. 1. ta~. 2. ZKP). 

U vezi sa medijacijom mogu}e je razlikovati nekoliko situacija:
1) Ako u postupku medijacije do|e do izmirenja privatnog tu`ioca i

okrivljenog i namirenja imovinskopravnog zahteva, privatna tu`ba se smatra
povu~enom i sudija donosi re{enje o odbijanju privatne tu`be (~l. 505. st. 2.
ZKP-a). Primetno je da odredbe novog Zakona o posredovanju u re{avanju
sporova,37 koji je stupio na snagu 01.01.2015. godine (~l. 51. istog), nisu na liniji
navedene odredbe ZKP. Naime, ~l. 3. st. 4. Zakona o posredovanju u re{avanju
sporova vezuje postupak posredovanja u krivi~nim stvarima samo za
imovinskopravni zahtev i zahtev za naknadu {tete. Prema tome, ne stavlja se
akcenat na izmirenje stranaka, a uz to i navedena odredba je neprecizno
formulisana, jer se prenebreglo ~injenici da je naknada {tete vrsta
imovinskopravnog zahteva (~l. 252. st. 2. ZKP). Prija{nji Zakon o posredovanju-
medijaciji38 je sadr`avao precizniju odredbu o ovom na~inu re{avanja spornih
odnosa, jer je u ~l. 1. propisivao da se tim Zakonom, izme|u ostalog, odre|uju
pravila postupka posredovanja – medijacije i u krivi~nim stvarima „u kojima
strane mogu slobodno da raspola`u“. No, bez obzira na postoje}u formulaciju
novog Zakona o posredovanju u re{avanju sporova, smatramo da nema prepreka
da u ovom postupku do|e do izmirenja privatnog tu`ioca i okrivljenog, imaju}i
u vidu karakter privatne tu`be, pre svega to da ova tu`ba po~iva na na~elu
dispozicije. [tavi{e, zamislivo je da do izmirenja stranaka mo`e do}i i mimo
postupka posredovanja, u kom slu~aju bi privatni tu`ilac mogao obi~nom,
neopozivom izjavom odustati od svog optu`nog akta (~l. 67. u vezi ~l. 61. st. 1.
ZKP). S obzirom da je postupak medijacije zapo~et po „uputi“ suda, posrednik
je du`an da obavesti sud da je posredovanje okon~ano zaklju~enjem sporazuma
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o re{avanju spora posredovanjem (~l. 24. st. 2. Zakona o posredovanju u
re{avanju sporova), nakon ~ega }e sudija postupiti na opisan na~in. 

2) Ukoliko je postupak medijacije neuspe{no okon~an, sudija }e po
prijemu obave{tenja o tome odrediti glavni pretres (~l. 505. st. 2. ZKP).
Trenutkom odre|ivanja glavnog pretresa krivi~ni postupak se smatra
pokrenutim (~l. 7. st. 1. ta~. 4. ZKP).

3) Mogu}e je, me|utim, da privatni tu`ilac i okrivljeni, na ro~i{tu na
kome treba da se upoznaju sa mogu}no{}u medijacije, ne prihvate ovaj predlog.
Tada se ovo ro~ite „transformi{e“ u svojevrsno pripremno ro~i{te, jer je sudija
du`an da od privatnog tu`ioca i okrivljenog uzme izjave i da ih pozove da stave
svoje predloge u pogledu pribavljanja dokaza, pri ~emu stranke moraju ozna~iti
koje bi se ~injenice imale dokazati i kojim od predlo`enih dokaza (~l. 505. st. 3.
ZKP-a). [tavi{e, ako sudija smatra da nije potrebno pribavljanje dokaza, a ne
postoje neki drugi razlozi za posebno zakazivanje glavnog pretresa, mo`e
odmah doneti re{enje da se glavni pretres odr`i i po zavr{etku glavnog pretresa
doneti odluku o privatnoj tu`bi. Na ovo }e se posebno upozoriti privatni tu`ilac
i okrivljeni prilikom dostavljanja poziva (~l. 505. st. 4. ZKP). Treba uzeti da se,
u slu~aju da na ovom ro~i{tu stranke ne prihvate postupak medijacije, krivi~ni
postupak pokre}e odr`avanjem ovog ro~i{ta, bez obzira o kojoj }e se od dve
pomenute mogu}nosti raditi.

U skra}enom postupku glavni pretres zapo~inje objavljivanjem glavne
sadr`ine privatne tu`be. U ostalom, nema razlike u strukturi skra}enog
postupka ukoliko se on vodi po privatnoj tu`bi, u odnosu kada se isti vodi po
optu`nom predlogu.

5. Zaklju~ak

Postojanje privatne tu`be kao posebnog oblika optu`be nije upitno, jer
neka pona{anja nisu podobna da budu predmet gonjenja od strane javnog
tu`ioca, ali je za ista potrebno obezbediti i krivi~nopravnu za{titu. Pri tome, ovaj
oblik optu`be ima utemeljenje kako u na{oj pravnoj tradiciji, tako i u
uporednom zakonodavstvu.

Me|utim, smatramo da bi u na{em krivi~noprocesnom zakonodavstvu u
vezi sa privatnom tu`bom i postupkom po njoj, bilo potrebno preduzeti slede}e
korake: 1) preispitati kaznene raspone kod krivi~nih dela koja se gone na ovaj
na~in; 2) isklju~iti mogu}nost vo|enja redovnog krivi~nog postupka po
privatnoj tu`bi; 3) postupak po privatnoj tu`bi urediti ili kao samostalnu
procesnu formu, ili kao oblik skra}enog krivi~nog postupka; 4) uskladiti Zakon
o posredovanju u re{avanju sporova sa ZKP-om, kako terminolo{ki
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(imovinskopravni zahtev – naknada {tete), tako i povodom predmeta medijacije
(Zakon o posredovanju u re{avanju sporova uop{te ne govori o izmirenju
stranaka); 5) otkloniti druge nedostatke koji se odnose na privatnu tu`bu i
postupak po istoj, a na koje smo ukazali u radu.

Usvajanjem navedenih sugestija stvorio bi se adekvatan i kriminalno-
politi~ki prihvatljiv pravni okvir za procesuiranje krivi~nih dela koja se gone po
privatnoj tu`bi. Uz navedeno, smatramo da bi sud trebao da nastoji, uvek kada
je to mogu}e, da do|e do izmirenja stranaka u jednom ovakvom postupku, pa
~ak i kada prethodno sprovedeni postupak medijacije nije uspeo, ~ime se na
pravi na~in afirmi{u ideje restorativnog pravosu|a.

*
*               *

Emir ]orovi}, PhD assistant professor 
Department of Legal Sciences
State University of Novi Pazar

PROCEDURE OF PRIVATE LAWSUIT ACCORDING TO 
CRIMINAL PROCEDURE CODE OF SERBIA FROM 2011

Formally and legally viewed, procedure of private lawsuit does not rep-
resent a special kind of criminal procedure according to Serbian Criminal
Procedure Code (CPC). That is, a private lawsuit represents the kind of a
charge (article 2 item 10 of CPC) which is performed by a private prosecutor
for crimes processed ex privato (article 5 item 1 of CPC). A private prosecutor
can appearas an authorized prosecutor in a both regular and a summary crim-
inal procedure, given that the latter crime-procedural form will be significantly
more prevalent in practice, due to the reason that the CPC foreseesa summary
procedure for crimes which result in a fine or imprisonment of up to eight years
(article 495 par. 1), and most of crimes processed by a private lawsuit fall under
above mentioned „sanction frame“. In other words, a private prosecutor will
very seldom be seen in a regular criminal procedure.
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However, a private lawsuit as a form of charge partly modifies both reg-
ular and summary criminal procedure. Having in mind that the CPC has foreseen
a prosecuting investigation, a private prosecutor cannot appear in that stage of a
regular criminal procedure. Therefore we can generally ask if it is justifiable,
regarding the existing conception of regular criminal procedure that a private
prosecutor still acts as an authorized prosecutor in that type of procedure.

The specificness of a summary criminal procedure in a private lawsuit,
compared to the same procedure when performed by charge proposal of a pub-
lic attorney or a subsidiary one, is manifested in that the CPC prescribes a pos-
sibility that the parties (a private prosecutor and a defendant) be directed to a
mediation procedure, which sholuld result in withdrawal of a private lawsuit
(article 505, par. 1 and 2).

That possibility is justified since a private lawsuit is based on principle
of dispositiveness (non-officiality) combined with the fact that we are speaking
about crimes against private interest. However, the new Law on Mediation in
Disputes, in power as of January 01, 2015, in article 3 par. 4, binds mediation
in criminal matters only for property requests and reparation requests (although
reparation is a kind of property request).

Having in mind the above mentioned, in this paper we will reflect on
„private lawsuit procedure“, that is on the influence of a private prosecutor and
a private lawsuit on contours of a regular and a summary procedure, therefore
we will certain proposals de lege ferenda. 

Keywords: a private lawsuit, a private prosecutor, criminal procedure.
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Doc. dr Darko RADULOVI] Pregledni ~lanak
Pravni fakultet Univerziteta UDK: 343.343.3(497.16)
Crne Gore Primljeno: 20. mart 2015. god.

KRIVI^NO DJELO NASILNI^KOG PONAŠANJA
U KRIVI^NOM ZAKONODAVSTVU CRNE GORE

U radu se razmatra krivi~no djelo nasilni~kog ponašanja sa

krivi~nopravnog aspekta iako se ovom problemu mo`e pristupiti i

sa sociološkog i penološkog aspekta. Autor ukazuje na problem

porasta krivi~nih djela sa elementima nasilja.

Na po~etku prati legislativnu ure|enost ovog krivi~nog djela

još od  vremena dok je Crna Gora bila u razli~itim oblicima dr`avnog

ustrojstva sa bivšim republikama, pa sve do najnovije inkriminacije

ovog krivi~nog djela, pri ~emu se naglašava u~estalost izmjena

zakonskog ure|enja ovog krivi~nog djela. Najzna~ajnija izmjena

desila se 2006. godine po kojoj umjesto osnovnog i kvalifikovanog

vida krivi~nog djela nasilni~kog ponašanja imamo samo jedan, a

raniji kvalifikovani oblici ovog krivi~nog djela transformisani su u

objektivni uslov inkriminacije. Autor isti~e brojna sporna pitanja u

vezi sa ovim djelom, navodi mišljenja drugih autora po tim pitanji-

ma, kao i stanovišta sudske prakse.

Klju~ne rije~i: nasilni~ko ponašanje, krivi~no djelo,
radnja, posljedica, objektivni uslov inkriminacije.

1. Po~etak ovog vijeka obilje`en je neuobi~ajeno ~estim izmjenama u
krivi~nom zakonodavstvu (materijalnom i procesnom) u Crnoj Gori, pa i u
zemljama na prostoru bivše SFRJ. Tako ~este izmjene u ovoj grani zakonodavst-
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va ranije nisu praktikovane i uglavnom su pratile ustavne promjene, pa se mo`e
postaviti pitanje šta je glavni uzrok ovako ~estih posezanja za izmjenama ovog
zakonodavstva i ima li potrebe za tim i koliko to uti~e na pravnu sigurnost
gra|ana. Odgovor na ova pitanja nije lako dati jer ni pitanje nije jednostavno.
Svakako, izme|u ostalog uzroke treba tra`iti  u sveukupnoj društveno-politi~koj
i ekonomskoj situaciji na ovim prostorima, kao i u drugim pojavama koje nemi-
novno prate proces tranzicije, koji je zahvatio ovaj region i koji još traje.

U tom smislu, ~esto se isti~e da zakonodavac ~estim noveliranjem
krivi~nog zakonodavstva za cilj ima prilago|avanje ovog zakonodavstva novo-
nastaloj situaciji i prevazila`enje teku}ih problema, a teku}i problemi jesu
porast pojedinih vidova kriminaliteta, pa i onih koji u svom opisu imaju i
razli~ite vidove nasilja. Zakonodavac je na to reagovao poja~anom represijom,
odnosno pooštravanjem kriminalne politike, kao i uvo|enjem novih inkrimina-
cija, odnosno propisivanjem novih krivi~nih djela. Ne mo`e se prenebregnuti ni
~injenica da na pooštravanje kriminalne politike pa i na „kretanje“ legislative  u
novije vrijeme zna~ajan uticaj ima opšta javnost i sredstva informisanja poten-
ciraju}i pojedina~ne slu~ajeve u stvarnosti i time „podgrijavaju}i“ osudu javnog
mnjenja. Savremeno krivi~no pravo izvorno je zamišljeno da popravlja i reinte-
griše u društvo u~inioca krivi~nog djela, a ne da ga stigmatizuje. Me|utim, pod
pritiskom javnosti raspolo`ene za ka`njavanje ili tzv. punitivne javnosti, kako je
nauka zove, krivi~no pravo sve više postaje mehanizam koji stvara marginalce
u društvu,1 iako ka`njavanje i uopšte djelatnost društvenih mehanizama, ne bi
trebalo da bude opredjeljuju}a smjernica za zakonodavna rješenja.2

2. Naprijed smo naveli da je u novije vrijeme zabilje`en porast krivi~nih
djela koji u svom opisu imaju i razli~ite vidove nasilja. Nasilje je ina~e pojava
imanentna svakom društvu, a u istorijskom razvoju mijenjali su se njegovi oblici
kao i na~ini društvenog reagovanja na nasilje. Nasilni~ko ponašanje kao krivi~no
djelo u naše krivi~no zakonodavstvo uvedeno je Zakonom o izmjenama i dopuna-
ma Krivi~nog zakonika od 29.03.1967. godine (~l. 292b)3 pod nazivom
„nasilni~ko ponašanje na javnom mjestu“, a ratio legis uvo|enja ove inkriminaci-
je je bila ~esta pojava raznih oblika nasilja prema gra|anima koja nisu bila „pokri-
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vena“ postoje}im inkriminacijama, a kazna koja se mogla izre}i za prekršaje ove
vrste nije bila adekvatna ovako teškom obliku antisocijalnog ponašanja.

U uporednom zakonodavstvu razli~iti su modeli inkriminisanja nasil-
ni~kog ponašanja, pa imamo zakonodavstva koja uvode neki vid zbirnih inkri-
minacija u koju se uklapaju ve} postoje}e inkriminacije uz uvo|enje još nekih
dodatnih elemenata subjektivne ili objektivne prirode, zatim zakonodavstva
koja u ve} postoje}e inkriminacije uklju~uju i ovo antisocijalno ponašanje kao
kvalifikovanu okolnost, te zakonodavstva koja koriste metod koji se sastoji u
predvi|anju neke supsidijarne inkriminacije, koja se primjenjuje na ona
ponašanja koja ve} nisu obuhva}ena nekom drugom inkriminacijom.4

3. Inkriminisanje nasilni~kog ponašanja kao krivi~nog djela u našem
zakonodavstvu novelom KZ 1967. godine riješilo je problem  razdvajanja od
prekršaja kao manje „kriminalne koli~ine“ nasilni~kog ponašanja, ali je otvori-
lo novi problem mogu}eg nejednakog postupanja za posledice preduzete iste
radnje obzirom na to da li je preduzeta na javnom ili na „nejavnom“ mjestu. Jer
da bi se odgovaralo za ovo krivi~no djelo radnja izvršenja mora da je preduzeta
na javnom mjestu, osim što je bilo sporno što se smatra javnim mjestom, pro-
blem je bio što se za takvu istu radnju koja nije preduzeta na javnom mjestu
moglo odgovarati ili za prekršaj ili za neko drugo, lakše krivi~no djelo. To je bio
osnovni razlog što je Zakonom o izmjenama i dopunama Krivi~nog zakonika iz
1973. godine5 izostavljena odrednica „javnog mjesta“ i uz to dodat je novi stav
2. koji je predvidio kvalifikovani oblik ovog djela. 

4. Nakon ustanovljavanja podjele nadle`nosti u oblasti krivi~nog zako-
nodavstva ustavljene Ustavom SFRJ iz 1974. godine, gdje je u nadle`nosti
savezne dr`ave ostao opšti dio Krivi~nog zakona i neke grupe krivi~nih djela, a
republikama je, uglavnom ostalo da ure|uju posebni dio Krivi~nog zakona,
Crna Gora je donijela svoj Krivi~ni zakon 1977. godine6 u kojem je inkrimini-
sala i krivi~no djelo nasilni~kog ponašanja (~l. 208) i to kao osnovni oblik u st.
1. i te`i oblik u stavu 2. Osnovni oblik djela ostvaruje ko grubim vrije|anjem ili
zlostavljanjem drugog, vršenjem nasilja prema drugom, izazivanjem tu~e, ili
drskim ili bezobzirnim ponašanjem, ili na drugi na~in ugro`ava spokojstvo
gra|ana ili remeti javni red i mir. 

Te`i oblik ovog djela postoji, ako je djelo iz prethodnog stava izvršeno
u grupi ili je pri izvršenju djela nekom licu nanesena laka tjelesna povreda ili je
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došlo do teškog poni`avanja gra|ana. U odnosu na zakonodavstva drugih repu-
blika u tom periodu u pogledu ove inkriminacije razlika je bila u tome što nije
sadr`ala još jedan element kojeg su druga zakonodavstva poznavala, a to je
„raniji `ivot koji ukazuje na sklonost ka nasilni~kom ponašanju“. Ina~e, tada je
bilo sporno na koji na~in se cijeni ta sklonost nasilni~kom ponašanju, da li ta
sklonost nasilni~kom ponašanju treba da bude kod svakog ~lana grupe ako je
djelo izvršeno u grupi i sli~no.

Po nekima ova sklonost se u praksi naj~eš}e utv|uje ranijom odlukom
krivi~nog ili prekršajnog suda koji daje sliku li~nosti u~inioca, kao i njegov
„raniji `ivot“.7

Ako se ova sklonost utvr|uje na osnovu ranije odluke, onda se postavl-
ja pitanje da li je dovoljno da postoji samo jedna odluka o ranijem ka`njavanju
za krivi~no djelo ili prekršaj ili je potrebno više?

Gramati~kim tuma~enjem rije~i „sklonost“, kako se isti~e u literaturi, ne bi
se moglo zaklju~iti da je dovoljno jedno ka`njavanje, ve} je nu`no najmanje dva.8

Po drugom shvatanju ~injenica da je neko ranije osu|ivan za sli~na
krivi~na djela ili za prekršaj protiv javnog reda i mira, još nije dovoljan razlog
na osnovu koga se sa sigurnoš}u mo`e zaklju~iti da kod takvog lica postoji sklo-
nost ka nasilni~kom ponašanju, a ova sklonost mo`e postojati i kod onih u~inila-
ca koji ranije nisu osu|ivani i cijeni se na osnovu sveukupnog ranijeg `ivota
u~inioca.9 Mogu}e je taj zaklju~ak izvesti i na osnovu konstatacije da je u~inilac
u svojoj okolini poznat kao siled`ija, odnosno nasilnik.10

5. Ustav SRJ iz 1992. godine i dalje zadr`ava koncepciju podijeljene
zakonodavne nadle`nosti u oblasti krivi~nog zakonodavstva, ali dosta nepreciz-
nu u odnosu na Ustav iz 1974. godine, jer ne pominje kategorije krivi~no djelo,
krivi~na odgovornost i krivi~na sankcija, tako da se nadle`nost federacije u
regulisanju krivi~ne materije morala posredno izvoditi iz onih odredbi koje
odre|uju nadle`nost federacije. 

Shodno naprijed pomenutoj podjeli zakonodavne nadle`nosti Crna Gora
je oktobra mjeseca 1993. godine donijela Krivi~ni zakon i zadr`ala u njemu i
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krivi~no djelo nasilni~kog ponašanja uz odre|ene izmjene u odnosu na KZ iz
1977. godine. Zapravo u novu inkriminaciju unesen je onaj element po kojem se
KZ Crne Gore iz 1977. godine razlikovao od drugih, a to je „da raniji `ivot u~inio-
ca ukazuje na sklonost nasilni~kom ponašanju“.  Uklju~ivanjem ove subjektivne
komponente u bi}e krivi~nog djela ono dobija onaj stepen društvene opasnosti
koji ga odvaja od sli~nog prekršaja i kvalifikuje kao krivi~no djelo.11 Bez ovog
subjektivnog elementa nema ni krivi~nog djela nasilni~kog ponašanja. 

Jedno od spornih pitanja o kojem se u teoriji malo raspravljalo jeste
pitanje pravne prirode ovog elementa krivi~nog djela. Po jednom shvatanju ovaj
element se uzima kao li~no svojstvo u~inioca krivi~nog djela, što se ne mo`e
prihvatiti, jer tamo gdje je li~no svojstvo u~inioca element bi}a krivi~nog djela
(na primjer odgovorno lice, slu`beno lice i sli~no) u~inilac mora biti  svjestan
tog li~nog svojstva, što nije slu~aj sa elementom „sklonost ka nasilni~kom
ponašanju“ kad je u pitanju krivi~no djelo nasilni~kog ponašanja. ^ini nam se
najprihvatljivijim mišljenje po kome je sklonost u~inioca ka nasilni~kom
ponašanju objektivni uslov inkriminacije (subjektivne prirode) od ~ijeg post-
ojanja zavisi i postojanje krivi~nog djela.12

6. Nakon što je donošenjem Ustavne povelje dr`avne zajednice Srbije i
Crne Gore zakonodavna nadle`nost  u krivi~noj materiji  prepuštena u cjelosti
dr`avama ~lanicama, Crna Gora je 2003. godine13 donijela  Krivi~ni Zakonik
kojim u potpunosti reguliše ovu granu zakonodavstva, unose}i zna~ajne novine
i u opštem i u posebnom dijelu. I odredba o krivi~nom djelu nasilni~kog
ponašanja pretrpjela je odre|ene izmjene. Što se ti~e radnji izvršenja osnovnog
oblika ovog krivi~nog djela izostavljena je odrednica „ili na drugi na~in“
ugro`ava spokojstvo gra|ana ili remeti javni red i mir, jer je takva formulacija
bila tako široko postavljena, da su se pod nju mogle podvesti razli~ite radnje što
nije isklju~ivalo mogu}nost zloupotreba.

Tako|e iz ranijeg opisa ovog krivi~nog djela izostavljen je subjektivni
element „da raniji `ivot u~inioca ukazuje na njegovu sklonost ka vršenju
krivi~nih djela“ obzirom na to da zahtijevanje tog uslova zna~i posredno ka`nja-
vanje zbog odre|enog na~ina `ivota, odnosno zbog odre|enih osobina li~nosti.14

Uz to kao posljedica djela nije dovoljno samo ugro`avanje spokojstva gra|ana,
nego zna~ajnije „ugro`avanje spokojstva gra|ana ~ime je ostavljeno sudu da
procijeni“ u svakoj konkretnoj situaciji takav intenzitet ugro`avanja. Tri godine
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nakon donošenja KZ uslijedile su nove izmene 2006. godine donošenjem
Zakona o izmjenama i dopunama KZ15 koje nisu zaobišle ni krivi~no djelo
nasilni~kog ponašanja. Zapravo došlo je do krupne promjene ove inkriminacije
i umjesto dotadašnja dva oblika krivi~nog djela (osnovni i te`i) sada imamo
jedan oblik krivi~nog djela nasilni~kog ponašanja. U tom smislu ovo krivi~no
djelo postoji „ko grubim vrijedjanjem ili zlostavljanjem drugog, vršenjem nasil-
ja prema drugom, izazivanjem tu~e i drskim ili bezobzirnim ponašanjem ugrozi
spokojstvo gra|ana ili remeti javni red i mir, ukoliko je to izvršeno u grupi ili je
nekom licu nanesena laka tjelesna povreda ili je došlo do teškog poni`avanja
gra|ana, kazni}e se zatvorom od {est mjeseci do pet godina“.

7. Ono što je, na prvi pogled, vidljivo jeste dodavanje novih uslova za
postojanje krivi~nog djela nasilni~kog ponašanja, time što su one okolnosti koje
su ranije predstavljale kvalifikovani vid ovog djela (da je djelo izvršeno u grupi
ili je nekom licu nanesena laka tjelesna povreda ili je došlo do teškog
poni`avanja gra|ana) sada postavljene kao neizostavni uslov za postojanje
krivi~nog djela, što je otvorilo pitanje o ~emu se tu radi.

Po jednom mišljenju nije jasan smisao ove odredbe, niti je kriminalno-
politi~ki opravdan, a uz to, kako se isti~e, nije jasno da li se i ovdje kao poslje-
dica tra`i „ugro`avanje spokojstva gra|ana ili reme}enje javnog reda i mira“, pa
je o~igledno da se radi o te`em obliku u odnosu na prethodne.16 Po drugom
mišljenju dodavanje ovih uslova u bi}e krivi~nog djela (odnosno njihovo preba-
civanje iz ranijeg kvalifikovanog oblika) ima za cilj su`avanje kriminalne zone
i jasnije razgrani~enje sa prekršajima protiv javnog reda i mira, pa je u pitanju
objektivni uslov inkriminacije.17

Ovo drugo stanovište je prihvatljivo. Za postojanje krivi~nog djela
nasilni~ko ponašanje pored radnji izvršenja koje su alternativno odre|ene i posl-
jedice, koja je tako|e alternativno odre|ena, potrebno je da postoji bar jedan od
ova tri alternativno odre|ena objektivna uslova inkriminacije.

Da se radi o objektivnom uslovu inkriminacije izjasnio se i Vrhovni sud
Crne Gore.18

Prebacivanje ranijih kvalifikovanih oblika nasilni~kog ponašanja u
objektivne uslove inkriminacije ima uticaja na pitanje oblika krivice (vinosti)
u~inioca djela u odnosu na ove uslove.
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8. Prvi objektivni uslov inkriminacije jeste da je radnja izvršenja predu-
zeta u grupi. Iako zakonodavac ne govori koliko lica se smatra grupom u litera-
turi se uzima da grupu ~ine najmanje tri lica koja zajedni~ki ostvaruju ovo
krivi~no djelo.19 Ina~e jedna od specifi~nosti nasilni~kog ponašanja jeste djelo-
vanje u grupi gdje se pripadnici grupe nošeni tzv. „psihologijom grupe“ ohrabre
i ~ine djela koja mo`da kao pojedinci ne bi ~inili. Svaki od ~lanova grupe mora
da preduzme odre|enu djelatnost, naj~eš}e se radi o saizvršilaštvu i ranije kada
je ovo predstavljalo kvalifikovani oblik nasilni~kog ponašanja saizvršilaštvo je
izdignuto na stepen kvalifikovane okolnosti,20 a sada bismo mogli re}i da je
saizvršilaštvo izdignuto na stepen objektivnog uslova inkriminacije. Me|utim,
nisu islju~eni ni drugi oblici sau~esništva uz odre|ene specifi~nosti koje se
odnose na njihovo dejstvo u vrijeme i na mjestu izvršenja krivi~nog djela.21

Što se ti~e oblika krivice (vinosti) kad je rije~ o krivi~nom djelu nasil-
ni~kog ponašanja dok smo imali osnovni oblik i kvalifikovani oblik djela (što sada
predstavlja objektivni uslov inkriminacije) pošto je za osnovni oblik krivi~nog
djela mogao odgovarati samo onaj koji je postupao sa umišljajem, to se i za kva-
lifikovani oblik tra`io umišljaj izuzev slu~aja gdje je radnjama osnovnog oblika
nanesena laka tjelesna povreda koja je mogla da bude i rezultat nehata.22

Prebacivanjem kvalifikovanih oblika krivi~nog djela nasilni~kog ponašan-
ja u objektivne uslove inkriminacije promijenila se i situacija vezana za odnos
prema ovim uslovima, odnosno oblik krivice. Po tom pitanju mišljenja su podijel-
jena pa se i za uslov da je djelo izvršeno u grupi „po jednima tra`i isklju~ivo umišl-
jaj23 (što zna~i da u odnosu na ovaj problem nema zna~aja transformacija kvalifi-
kovanog oblika djela u objektivni uslov inkriminacije), a po drugim za postojanje
objektivnog uslova inkriminacije nije potreban umišljaj u~inioca.24

Sudska praksa je na stanovištu da se u slu~aju objektivnog uslova inkri-
minacije kod krivi~nog djela nasilni~kog ponašanja tra`i samo umišljaj, ne samo
kada je u pitanju „vršenje krivi~nih djela u grupi“, nego i kad su u pitanju i drugi
objektivni uslovi inkriminacije, uklju~uju}i i laku tjelesnu povredu kao objek-
tivni uslov inkriminacije.25
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Mi dijelimo mišljenje onih koji isti~u da za objektivni uslov inkrimina-
cije nije „potreban umišljaj, premda }e se u slu~aju izvršenja djela u grupi“
naj~eš}e raditi umišljajno.

9. Što se ti~e lake tjelesne povrede kao objektivnog uslova inkriminaci-
je potrebno je da do nanošenja povrede do|e „pri nasilni~kom ponašanju“, za
vrijeme dok se nasilje vrši u intervalu od po~etka do prestanka radnje izvršenja
nasilni~kog ponašanja. Za postojanje ovog objektivnog uslova inkriminacije
nije bitno da li je tjelesna povreda  nanesena licu protiv koga se vrši nasilje ili
prema drugom licu, na primjer licu koje je spre~avalo vršenje nasilja ili je štiti-
lo `rtvu ili se zateklo na mjestu doga|aja. Povreda mo`e da bude u~injena i sa
umišljajem i iz nehata, iako ima mišljenja da u odnosu na laku tjelesnu povredu
treba da postoji nehat,26 kao i stanovišta u praksi da povreda mora da bude
izvršena sa umišljajem.27

10. Napokon, tre}i slu~aj objektivnog uslova inkriminacije  jeste ako se
nasilni~kim ponašanjem do|e do teškog poni`avanja gra|ana. Šta mo`e da ~ini
sadr`aj „poni`avanja“ gra|ana, pa uz to još i „teškog“, teško je precizirati pa
ostaje da se to u svakoj konkretnoj situaciji procijeni imaju}i u vidu izme|u
ostalog, da je rije~ i o moralnoj kategoriji,28 kao i shvatanje sredine u kojoj se
konkretan doga|aj odigrao u odnosu na društvene vrijednosti koje su tom prili-
kom bile predmet napada.29

Takvi postupci u fizi~kom smislu i ne mora da budu tako grubi, ali je
bitno da je njima ispoljena bezobzirnost i nepoštovanje dostojanstva gra|ana. 

Kao teško poni`avanje u praksi se uzimaju slu~ajevi kada je napadnuto
lice prinu|ivano da puzi, da laje, da se `enska osoba skine na javnom mjestu,
kada se slabovidnom licu slomiju nao~are i sli~no.

11. Kako smo vidjeli za postojanje krivi~nog djela nasilni~kog ponašan-
ja neophodno je da postoji bar jedan od naprijed navedenih objektivnih uslova
inkriminacije. Postavlja se pitanje kako kvalifikovati djelo ako se ostvari više
okolnosti  koje se uzimaju kao objektivni uslov inkriminacije, jer se ~esto deša-
va da je nasilni~ko ponašanje izvršeno u grupi i da je pri tome nekom licu nane-
sena laka tjelesna povreda.

Ranije kada su ove okolnosti predstavljale kvalifikovani oblik krivi~nog
djela nasilni~kog ponašanja mišljenje je bilo da se u tom slu~aju radi o sticaju
kvalifikovanih okolnosti, ali uprkos tome što je ostvareno više obilje`ja ovog
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krivi~nog djela radi se samo o jednom krivi~nom djelu nasilni~kog ponašanja, a
kvalifikacija }e se odnositi na ono obilje`je koje je prete`nije, dok }e ostala obil-
je`ja imati uticaja na odmjeravanje kazne.30 Drugi isti~u da ne bi bilo nepravilno
ni kada bi se jednako tretirale sve kvalifikatorne okolnosti, jer se prilikom odmje-
ravanja kazne treba uzeti u obzir „cjelokupna kriminalnost“, ali opet pod pretpos-
tavkom da se radi samo o jednom krivi~nom djelu nasilni~kog ponašanja.31

Kako }e se sada postupati kada su se ove okolnosti transformisale u
objektivni uslov inkriminacije, a u konkretnom slu~aju postoji više tih okolnos-
ti, a za postojanje krivi~nog djela dovoljno je da postoji samo jedna od alterna-
tivno predvi|enih okolnosti?

Sudska praksa se o tome izjasnila navode}i da se radi o jednom
krivi~nom djelu, a okolnost koja je obilje`je krivi~nog djela ne mo`e se uzeti
kao ote`avaju}a okolnost, izuzev ako prelazi mjeru koja je potrebna za postojan-
je krivi~nog djela. Ako postoji dvije ili više ovakvih okolnosti, pa je samo jedna
dovoljna za postojanje krivi~nog djela i sud na|e da ukupnost okolnosti prelazi
mjeru koja je potrebna za postojanje krivi~nog djela nasilni~kog ponašanja,
mora u presudi da navede koja je to okolnost i da posebno obrazlo`i od kakvog
je ona zna~aja za odmjeravanje kazne.32

12. Radnja izvršenja je alternativno odre|ena i djelo se mo`e izvršiti
grubim vrije|anjem ili zlostavljanjem drugog, vršenjem nasilja prema drugom,
izazivanjem tu~e ili drskim ili bezobzirnim ponašanjem. Dakle, radnja izvršen-
ja je široko i uopšteno postavljena koriš}enjem pojmova pod koje se mogu pod-
vesti razli~ita ponašanja koja mogu proizvesti zabranjenu posljedicu. U teoriji
se postavlja pitanje da li je ova uopštenost i nepreciznost i ostavljanje praksi
kakva ponašanja da podvede pod ove pojmove u skladu sa na~elom nullum cri-
men sine lege (predvi|enost djela, odnosno radnje krivi~nog djela u zakonu)? U
tom smislu ima mišljenja gdje se isti~e ako su bi}a krivi~nih djela široka, difuz-
na, ako se iz njih jasno ne vidi šta se ka`njava i zašto se ka`njava, ako ona
ostavljaju široko polje za jednu slobodnu ocjenu suda, onda je takvim odredba-
ma anulirano na~elo zakonitosti djela i kazne.33

Grubo vrije|anje obuhvata teške oblike napada na ~ast i ugled drugog
lica, a sadr`ajno mo`e da bude izra`eno na razli~ite na~ine, kao što je upu}ivan-
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je pogrdnih rije~i u odre|enom krugu lica, omalova`avanjem, nacionalnih,
vjerskih i drugih osje}anja, a po stavu sudske prakse treba imati u vidu na~in
vrije|anja – realno ili verbalno, sadr`inu vrije|anja, mjesto gdje se doga|aj
desio i drugo.34 Zlostavljanje mo`e da bude ne samo fizi~ko, nego i psihi~ko i
obuhvata razli~ite  oblike maltretiranja kao što su pljuvanje, polivanje vodom,
vu~enje za kosu, zavrtanje ruke i sli~no. 

Vršenje nasilja prema drugom mo`e se sastojati i u fizi~kom i u
psihi~kom nasilju. Fizi~ko nasilje obuhvata razne oblike napada na tjelesni inte-
gritet ili na slobodu kretanja ili odlu~ivanja, dok se psihi~ko nasilje ogleda u pri-
jetnji napadom na tjelesni integritet, odnosno slobodu kretanja i odlu~ivanja kao
na primjer da se odre|enom licu onemogu}i da napusti odre|eno mjesto ili da
u|e u neku prostoriju i sli~no.35

Izazivanje tu~e predstavlja izazivanje fizi~kog obra~una izme|u dva ili
više lica gdje izaziva~ mo`e da bude u~esnik u obra~unu, a mo`e da bude pod-
streka~ ili pomaga~ nekom od u~esnika tu~e. Drsko ponašanje mo`e da bude
usmjereno prema licu, kao i prema stvarima ukoliko su u funkcionalnoj vezi sa
licima (prilikom obavljanja odre|ene djelatnosti) prema kojim se ovo ponašan-
je ispoljava, kao što je razbijanje, bacanje ili ošte}enje predmeta i sli~no.36

Kod bezobzirnog ponašanja u ve}em stepenu je ispoljena drskost s obzi-
rom na postupak i upotrebljena sredstva. 

13. Posljedica ovog krivi~nog djela je alternativno odre|ena i djelo }e
postojati kada se naprijed navedenim radnjama ugrozi spokojstvo gra|ana ili
remeti javni red i mir. Spokojstvo gra|ana je ugro`eno samo onda kada se radi
o ponašanju koje mo`e izazvati promjenu u osje}ajnoj sferi manifestvovanom u
osje}anju straha li~ne i imovinske nesigurnosti i sli~no.

Nije nu`no da je spokojstvo i narušeno, nego da je takvim ponašanjem
postojala mogu}nost ugro`avanja spokojstva gra|ana. Obzirom na upotrebljenu
zakonsku leksiku (gra|ana) postavlja se pitanje da li je za postojanje djela potreb-
no da je ugro`eno spokojstvo više lica (gra|ana) ili djelo mo`e da bude ostvare-
no i u slu~aju da je ugro`eno spokojstvo samo jednog gra|anina. Mišljenja su
podijeljena. Prema jednom mišljenju ugro`enost spokojstva gra|ana se procjen-
juje prema broju lica koja su time obuhva}ena i intenzitetu nespokojstva koje je
izazvano37 (iz ~ega se mo`e zaklju~iti da se zakonski izraz “gra|ana“ odnosi na
više lica). Po drugom stanovištu, koje nam se ~ini prihvatljivijim, rije~
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„gra|anin“ koja je u mno`ini upotrijebljena u inkriminaciji ne treba tuma~iti
tako da je nu`no prisustvo više gra|ana da bi spokojstvo bilo ugro`eno, ve} je
dovoljno da je to u~injeno  prema jednom gra|aninu.38

Mišljenja se razlikuju i u odnosu na pitanje da li pri ocjeni postojanja
ugro`enosti spokojstva gra|ana treba procjenjivati i motivaciju nasilni~kog
akta? Po jednom mišljenju je potrebno uvijek procjenjivati motivaciju
nasilni~kog akta.39

Sudska praksa je zauzela suprotno stanovište, te se isti~e da nije od
zna~aja za postojanje krivi~nog djela nasilni~kog ponašanja da li je radnja moti-
visana, odnosno nemotivisana, s tim što se pobude, odnosno motivi iz kojih je
djelo u~injeno mogu cijeniti prilikom odmjeravanja kazne u~iniocu tog
krivi~nog djela.40

Obi~no su ova djela nemotivisana i naj~eš}e se vrše iz obijesti, nepošto-
vanja svega što je tu|e, na koji na~in se ispoljava njihov agresivni i rušila~ki
odnos prema osnovnim društvenim vrijednostima.41

Osim ugro`avanja spokojstva gra|ana posljedica krivi~nog djela nasil-
ni~kog ponašanja mo`e da bude i reme}enje javnog reda i mira. Javni red i mir
se naj~eš}e remete izazivanjem tu~e i drskim i bezobzirnim ponašanjem kojim
se remeti normalan na~in `ivota, ugro`ava kretanje saobra}aja na ulici ili dru-
gim javnim mjestima, ometa normalno koriš}enje javnih objekata i sli~no. Ova
posljedica se u suštini ostvaruje na javnom mjestu, ali se ona mo`e ostvariti i na
drugom mjestu.

U praksi je relativno mali broj presuda za ovo krivi~no djelo iako je
~injenica da su delikti nasilja u porastu. Šta je razlog tome teško je odgovoriti
bez jednog kompleksnog istra`ivanja.

Jedan od razloga mo`e da bude odre|eni strah `rtava i svjedoka da pri-
javljuju ova krivi~na djela.  
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LEGISLATION OF MONTENEGRO

The paper discusses the criminal offense of violent behavior from crim-

inal law aspect although this problem can be accessed from sociological and

penological aspects. Author suggests at the increase of criminal acts of violent

behavior.

At the beginning analyze legal framework of this crime since the time

while Montenegro was in various forms of state organization of the former

republics, to the latest incrimination of the offense, in which emphasizes the fre-

quency of changing the legal regulation of this crime.The most significant

change occurred in 2006, at which instead of primary and qualified form of the

offense of violent behaviorhas only one, a former qualified forms of this offense

were transformed into an objective condition of incrimination.The author points

out a number of issues in relation to these offenses, according to the opinions of

other authors on these issues, as well as the point of view of jurisprudence.
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