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REC UREDNIKA

Sedam decenija Zivota profesora Zorana Stojanovic¢a povod je da zajednickim
izdanjem dva renomirana ¢asopisa - jednog, najstarijeg iz oblasti krivi¢nih nauka
na ovim prostorima (Revija za kriminologiju i krivicno pravo) i drugog, ¢iji idejni
tvorac je upravo Slavljenik (CRIMEN) - obelezi ovaj vredan jubilej.

Zadovoljstvo priredivaca je utoliko vece $to se profesor Stojanovi¢ i dalje nalazi
u punoj stvaralackoj snazi zahvaljujuci kojoj ucestvuje u domac¢im i medunarodnim
nau¢nim projektima i nalazi vremena da pise i objavljuje radove u zemlji i inostran-
stvu. Uz to, on predaje na svom maticnom fakultetu i u Republici Srpskoj, a vréi i
funkciju dekana na jednom od pravnih fakulteta u Podgorici.

Ocigledno, nije izgubio od svog poslovi¢nog entuzijazma sa kojim je ranije sti-
zao da obavlja i drustvene funkcije (zamenik Gradonacelnika Novog Sada, savezni
ministar pravde, predsednik Komiteta za prikupljanje podataka o izvr§enim ratnim
zlo¢inima i niz drugih) i nau¢no-stru¢ne poslove, medu kojima se posebno izdva-
ja ¢lanstvo i predsedavanje brojnim komisijama za izradu zakona iz krivi¢ne obla-
sti. Slavljenik, naime, s pravom smatra da je pisanje zakona iz svoje materije jedan
od najznacajnijih angazmana profesora pozitivho pravnih predmeta. Zahvaljujuci
tome, on je poslednjih decenija dao odlu¢ujuci doprinos razvoju krivi¢nog zako-
nodavstva u Srbiji i Crnoj Gori. Sa druge strane, brojna izdanja njegovih udzbenika
krivi¢nog i medunarodnog krivi¢nog prava (da pomenem samo njih jer impresivna
Bibliografija na kraju ovog izdanja govori sama za sebe o bogatstvu tematike kojom
se autor bavio) bitno je uticala na razvoj tih grana prava na nasim prostorima.

Pri svemu tome, prof. Stojanovi¢ je pokazao zavidnu doslednost drzeci se nace-
la za koje se zalagao jo$ u svojim prvim radovima. Krivi¢no pravo je, po njegovom
misljenju, krajnje (ultima ratio) sredstvo za kojim drustvo treba da posegne u kon-
troli kriminaliteta i ta reakcija mora pocivati na osnovnim principima koji oli¢avaju
pravnu drzavu. Ne odstupajuci od njih, Slavljenik se uspes$no distancirao od jeftinog
samoreklamerstva i izbegao ucesce u izradi krivi¢nih zakona koji (pod izgovorom
o vanrednom stanju ili na talasu kod gradana indukovanog osecanja ugroZzenosti
zlo¢inima koji uzbuduju javnost poput terorizma, organizovanog kriminaliteta, sek-
sualnog viktimizovanja dece i slicnih) polaze od sasvim drugacijeg pristupa — popu-
listickog licitiranja kako da se granice krivi¢ne reakcije prosire, a sankcije po svaku
cenu poostre, ¢ak i protiv nacela na kojima krivi¢no pravo ve¢ vekovima pociva.
Zbog toga je za sve nas koji se bavimo krivicnim naukama vazan kriterijum za oce-
nu nekog zakona iz ove materije postalo to da li je profesor Stojanovi¢ ucestvovao u
njegovom pisanju.

Ovom prilikom treba pomenuti i ¢injenicu da je Slavljenik na pravnim fakulte-
tima u Novom Sadu (gde je ve¢ stekao status naseg vodeceg krivicara srednje gene-
racije) i kasnije u Beogradu rukovodio izradom velikog broja magistarskih, master
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i doktorskih radova. Kao korisnik Humboltove stipendije koja mu je otvorila vrata
brojnih nemackih univerziteta i odlican poznavalac nemacke krivi¢no pravne lite-
rature, on mladim kolegama preporucuje da uce nemacki jezik koji je za krivicare
u Evropi od najveceg znacaja (istina, on odli¢no vlada i italijanskim i engleskim,
zahvaljuci cemu je stanju da prati i literaturu na tim jezicima).

O ljudskim oslobinama profesora Stojanovic¢a govori i ¢injenica da je stekao
status omiljenog profesora i kolege, rado videnog ucesnika na brojnim nau¢nim
skupovima ¢ija se re¢ uvazava. U svim prilikama dobronameran i korektan u op-
hodenju sa drugima, stekao je veliki broj prijatelja i postovalaca, o ¢emu - na svoj
nacin - govori i broj autora koji su se, u relativno kratkom vremenu, odazvali pozi-
vu da svojim radovima obogate ovo zajednicko izdanje CRIMEN-a i Revije za kri-
minologiju i krivi¢no pravo.

Nadam se da sa drugim ko-urednikom ovog izdanja (profesorom Stankom Be-
jatovicem) delim osecanje Casti $to smo imali priliku da ucestvujemo u njegovom
pripremanju. U tome su nam pomogle i brojne koleginice i kolege koje su se anga-
zovale u ovom projektu.

Ostaje mi da pozelim Slavljeniku jo§ mnogo godina uspe$nog rada i da ga pod-
setim na jedan dug koji ima prema nasoj nau¢noj zajednici — od njega ocekujemo
da uskoro krivi¢nu literaturu obogati delom koje odavno nedostaje: Filozofija kri-
vicnog prava koja bi mogla da bude kruna njegove karijere. Sa druge strane, njegov
nau¢ni put neka posluzi mladima kao nauk da ¢e se zahvaljuju¢i vrednom radu i
veri u sebe na kraju na¢i na mestu koje im pripada.

u Beogradu,
decembra 2017. Dorde Ignjatovi¢
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Claus Roxin*
Juristische Fakultat, LMU Miinchen

NORMATIVE ANSPRECHBARKEIT
ALS SCHULDKRITERIUM

Zusammenfassung: Ich vertrete seit Langem die Auffassung, dass Freiheit und Schuld des
Titers bejaht werden konnen, wenn er im Zeitpunkt der Tat ,normativ ansprechbar® war.
In meinem Lehrbuch! wird in der Uberschrift des betreffenden Abschnitts die ,,Schuld als
unrechtes Handeln trotz normativer Ansprechbarkeit bezeichnet. Die Frage, ob Schuld
tiberhaupt moglich und wie sie ggf. zu verstehen sei, hat durch die neuere Hirnforschung,
die das Bestehen einer menschlichen Willensfreiheit zum guten Teil leugnet, besondere Ak-
tualitdt erlangt. Eine uniibersehbare Vielzahl von Stellungnahmen und Aufsitzen hat sich in
den letzten Jahren mit diesem Problem beschiftigt. Deren Studium hat mich zu der Uber-
zeugung gebracht, dass der Standpunkt einer grofien Mehrheit von Autoren sich auf eine
gemeinsame Annahme zuriickfiihren lisst: Danach ist fiir eine Verantwortlichkeit des Taters
seine normative Ansprechbarkeit bei Begehung der Tat notwendig, aber auch ausreichend.
Das soll im Folgenden néiher dargelegt werden, weil es die Strafrechtsdogmatik von schein-
bar unentwirrbaren Streitigkeiten entlasten und einer gemeinsamen Grundlage niherfithren
kann. Ich beschrinke mich dabei auf Spezialabhandlungen und ausfiihrliche Einlassungen
zum Thema.

Schliisselworter: Normative Ansprechbarkeit, Berechtigung, Schuld, Freiheit, Einwand.

WAS BEDEUTET ,NORMATIVE ANSPRECHBARKEIT“?

Mit ,normativer Ansprechbarkeit® ist gemeint, ,dass die Schuld eines Téters
zu bejahen ist, wenn er bei der Tat seiner geistigen und seelischen Verfassung nach
fir den Anruf der Norm disponiert war“? Eine solche Disposition fehlt, wenn die
Norm im Bewusstsein des Tédters nicht wirksam werden kann, sei es wegen seines
kindlichen Alters, sei es wegen eines unvermeidbaren Verbotsirrtums oder wegen
der in § 20 StGB beschriebenen mentalen Defizite.

Wenn der Tédter im geschilderten Sinne normativ ansprechbar war, also iiber
die Kenntnisse und Fihigkeiten eines geistig gesunden strafmiindigen Menschen
verfiigte, wird seine Tat als schuldhaft beurteilt. Die Bejahung einer Handlungsfrei-
heit und Schuld in solchen Fillen ist eine aus den Grundlagen der Rechtsordnung
abzuleitende ,,normative Setzung®, d. h. eine Zuschreibung, die eine Willensfreiheit

* Profesor emeritus, claus@roxin.de
1 C. Roxin /2006/: Strafrecht, Allgemeiner Teil I, 4. Aufl., § 19 Rn 36 ff.
2 C. Roxin: (Fn 1), § 19 Rn 36.
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im natuwissenschaftlichen Sinne nicht ausschlief$t, aber bei der Tat normativ an-
sprechbaren Menschen als frei, auch wenn diese Freiheit im empirisch-neurologi-
schen Sinne nicht beweisbar ist. Denn die Behandlungsmafistibe des Rechts beru-
hen auf juristischen Vorgaben. Unter naturwissenschatflichen Aspekten ist das ein
agnostischer Schuldbegriff, der das Strafrecht von den neurologischen Befunden
der Hirnforschung?® unabhingig macht.

Das Kriterium der ,normativen Ansprechbarkeit steht in der Tradition Franz
von Liszts, der die Zurechnungsfahigkeit als ,,normale Bestimmbarkeit durch Mo-
tive“ kennzeichnete.* Der Begriff der normativen Ansprechbarkeit erfasst aber wei-
tergehend den Gesamtbereich der Schuldvoraussetzungen und konkretisiert diese i.
S. einer Bestimmbarkeit durch Normen. Er ist schon 1966 (von mir) von Peter Noll®
verwenet worden, ist aber erst sehr viel spiter in das Zentrum der Schulddiskussion
gertickt.

Der Begriff hat in den letzten Jahren eine griindliche Ausarbeitung durch
Reinhard Merkel® erfahren. Er fithrt die normative Ansprechbarkeit auf die beiden
konstitutiven Elemente der ,,Rezeptivitit und der ,Reaktivitit“ zuriick.” ,,Der Han-
delnde muss zundchst rezeptiv (sensitiv) fiir den Sinn des Normbefehls unter den
konkreten Umstdnden der Handlungssituation sein“. Neben der Rezeptivitit muss
aber auch eine hinreichende Reaktivitdt vorliegen. ,,Ansprechbar... ist man ... nicht
schon dann, wenn man versteht, dass und womit man angesprochen wird, sondern
erst dann, wenn man grundsitzlich auch in der Lage ist, auf diese ,,Ansprache® ad-
dquat zu reagieren®. Der Téter muss also ,iiber ein bestimmtes Maf3 an Fahigkeit zu
richtiger Reaktion auf den Normbefehl verfiigen. Das alles wird dann von Merkel
im Einzelnen ausgefiihrt.

Aus alledem ergibt sich ein empirisch-normativer Schuldbegriff. Empirisch
feststellbar sind die Voraussetzungen der normativen Ansprechbarkeit. Dass der
normativ ansprechbare Tédter bei seinem unrechten Verhalten verantwortlich, frei
und schuldhaft handelt, ist eine normative Setzung, deren Giiltigkeit unabhingig
davon ist, ob sie sich naturwissenschaftlich bestitigen lasst: Jedenfalls wird der in
der Tatsituation normativ ansprechbare Mensch vom Recht als frei und schuldfi-
hig behandelt. Diese Konzeption bedarf natiirlich, wenn sie {iberzeugen soll, einer
niheren Begriindung. Fiir sie sprechen nach meiner Auffassung mindestens sechs
Argumente, die ich nachfolgend in aller gebotenen Kiirze zusammenfasse.

1. Jede gesellschaftliche Ordnung beruht auf Rechten und Pflichten. Dies setzt
voraus, dass der Einzelne fiir die Einhaltung seiner Pflichten verantwortlich gemacht
wird. Wenn niemand fiir die Einhaltung von Pflichten verantwortlich gemacht wer-
den konnte, wire eine rechtliche Verfassung des Gemeinwesens unmaglich.

2. Der normale Biirger beteiligt sich an gesellschaftlichen Aktivititen in der
Vorstellung, dass er und seine Mitmenschen ihr Leben innerhalb gewisser Grenzen

Dazu C. Roxin: (Fn 1), § 19 Rn 43 ff.

Von Liszt /1905/: Strafrechtliche Vortrige und Aufsdtze, Bd. 2, pp. 43, 85, 219.
Noll, FS H. Mayer /1966/: p. 219 ff.

Merkel /2011/: FS Roxin II, p. 737 ff.

Merkel, FS Roxin II: p. 754-757 (Zitate S. 754, 756).
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frei gestalten konnen. Leben im Bewusstsein der Freiheit ist daher eine vom neuro-
nalen Befund unabhingige soziale Realitdt. Das Recht muss daher die Moglichkeit
von Freiheit und Schuld anerkennen, wenn es auf die soziale Realitdt wirken will.

3. Der Strafzweck der Generalprivention kann nicht allein auf die determinie-
rende Wirkung der Abschreckungs- und Bestrafungsfurcht vertrauen (die beim
Fehlen einer konkreten Entdeckungsgefahr ohnehin leerlaufen wiirde). Der heute
im Vordergrung stehende Zweck der positiven Generalpravention beruht auf dem
Gedanken, dass der Gesetzgeber den Biirgern das Strafrecht als einen Komplex si-
cherheitsgewdahrender Regelungen nahebringen und sie auf diese Weise dazu moti-
vieren soll, sich aus Uberzeugung und freiem Entschluss zu rechtstreuem Verhalten
zu bekennen. Das setzt die Zubilligung von Freiheit und Schuldfihigkeit voraus.

4. Auch spezialpraventive Erfolge kann das Strafrecht nur erzielen, wenn der
Delin quent sich - nach seinem Selbstverstindnis - in freier Entscheidung zu ei-
ner legalen Lebensfithrung entschlief3t. Der von mir mitverfasste ,, Alternativ-Ent-
wurf eines Strafgesetzbuches Allgemeiner Teil“ (1966) hatte deshalb in § 37 Abs. 2
Satz 1 ausdriicklich bestimmt: ,Im Vollzug ist der Verurteilte auf seine Selbstver-
antwortung anzusprechen®® In der Begriindung’ heiflt es dazu, an eine Resoziali-
sierung sei nur zu denken, wenn der Verurteilte bereit sei, ,Verantwortung fiir sich
selbst zu iibernehmen und an sich zu arbeiten®

In der Tat wird man schwerlich das ,Vollzugsziel“ des geltenden Strafvollzugs-
gesetzes (§ 2 Satz 1), wonach der Gefangene im Vollzug der Freiheitsstrafe ,,fahig
werden” soll, ,kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiih-
ren’, erreichen konnen, wenn man ihm sagen wiirde, er sei fiir seine Taten nich ver-
antwortlich, weil sein Verhalten einer von seiner freien Entscheidung unabhingigen
Determination unterliege.

5. Die Annahme, dass ein normativ ansprechbarer Téter frei und schuldhaft
handeln konne, ist auch deshalb kriminalpolitisch geboten, weil sie dem Téter
Schutz gegen eine unbegrenzte Eingriffsgewalt des Staates bietet. Er darf niemals
ohne Schuld und nicht tiber das Maf§ der Schuld hinaus bestraft werden. Das setzt
die Moglichkeit schuldhaften Handelns voraus.

Der tdterbegiinstigende Effekt des Schuldstrafrechts wird allerdings von eini-
gen Autoren bestritten. So wird gegen dieses von mir seit laingerem vorgetragene
Argument von Kindhduser'® eingewandt: , Aber was ist an der Unterstellung von
Schuldfihigkeit vorteilhaft? ... Die Zuschreibung von Schuldfihigkeit belastet den
Téter; sie ist ja Voraussetzung seiner Bestrafung"

Und Hornle!'! sagt: ,Natiirlich kann man Schuld zuschreiben..., aber kann man
Griinde angeben, die dies rechtfertigen? Uber dieses Problem geht etwa Claus Roxin
zu schnell hinweg. Er zieht eine Parallele zwischen Gleichheitsfiktion und Freiheits-
fiktion. So, wie man Menschen, die faktisch nicht gleich sind, als gleich behandeln

8 P 75 des Entwurfs.

9  Dieser Satz findet sich auch im Alternativ-Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes von 1973 (§ 4 Abs.
1 Satz 2).

10  Kindhéuser /2010/: FS Hassemer, p. 761 ff. (773).

11 Hornle /2013/: Kriminalstrafe ohne Schudvorwurf, p. 41.
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miisse, so miisse man sie auch als frei behandeln. Hier wird nicht gewiirdigt, dass
die Fiktion von Gleichheit sich in der Regel zugunsten derjenigen auswirkt, die sich
darauf berufen. Die Fiktion von Freihheit zur Zuschreibung strafrechtlicher Schuld
wirkt sich dagegen (mit sehr erheblichen Folgen) zu Lasten des Betroffenen aus®

Diese Kritik verkennt,!? dass die Alternative zum Schuldstrafrecht ja nicht
darin besteht, den Téter unbehelligt zu lassen. Der Verzicht auf die Schuldstrafe
wiirde vielmehr zum Einsatz von weniger begrenzten Sicherungsmafiregeln fiih-
ren. Frisch!3 hat daher vor Kurzem mit Recht wieder ,,das Schuldstrafrecht als ein
die Freiheiten des Téters mehr schonendes Strafrecht® allen anderen Losungen
vorgezogen.

6. Schliefllich hat der hier vorgeschlagene Schuldbegriff den Vorteil, dass er
auch mit einem indeterministischen Standpunkt vereinbar ist, demzufolge ein nor-
mativ ansprechbarer Mensch imstande ist, durch eine auf rationalen Griinden be-
ruhende Abwiégung autonome, allein auf seinem freien Willen beruhende kausal-
gestaltende Entscheidungen zu treffen. Wenn man einen Schuldbegriff bilden will,
der fiir alle Parteien annehmbar ist, sollte man die Moglichkeit einer indetermi-

nistischen Losung einschliefSen. Auch dies leistet der hier befiirwortete agnostische
Schuldbegriff.

Ich denke, die sechs von mir vorgetragenen Gesichtspunkte liefern die von
Hornle eingefordeten Griinde, die eine Zuschreibung von Freiheit und Schuld bei
normativ ansprechbaren Tétern rechtfertigen.

1. ZUR KONSENSFAHIGKEIT
DER VORGESCHLAGENEN LOSUNG

,Viel Zustimmung hat ein Ansatz Roxins erfahren®, schreibt Weifler'4, ,der
die Schuldfihigkeit an das Kriterium der normativen Ansprechbarkeit des Titers
kniipft® Das ist gerade fiir die Entwicklung der letzten Jahre zutreffend. Was mich
aber am meisten zu der Hoffnung berechtigt, dass sich die h. M. auf dieses Schuld-
verstandnis einigen konnte, ist der Umstand, dass neben den dezidierten Anhian-
gern dieser Auffassung (1.) auch viele andere Autoren, die abweichende Kriterien
oder Deutungen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit in den Vordergrund rii-
cken, zu denselben oder ganz dhnlichen Ergebnissen kommen. Das gilt fiir Anhan-
ger sachlich entsprechender Konzeptionen (2.), aber auch fiir Stimmen, die das Kri-
terium der normativen Ansprechbarkeit missverstehen und trotzdem substanziell
vergleichbare Losungen erzielen (3.). Es gilt aber sogar fiir die gegenwirtig radikals-
ten Vorschlége, die, wie es Herzberg (4.) vertritt, auf die Zuschreibung von Freiheit,
oder, wie es der Auffassung von Hornle (5.) entspricht, auf eine Schuld der Téters
als Sanktionsvoraussetzung ganz verzichten wollen.

12 Vgl. zu dhnlichen Einwendungen, die Schiinemann schon vor mehr als 25 Jahren vorgebracht
hat, Roxin (Fn 1), § 19 Rn 49 Fn 113.

13 Frisch, FS Kiihl /2014/: p. 187 ff. (205 f.).

14 Weifler GA 2013, p. 34.
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1.1. Ubereinstimmende Autoren

Aus den letzten zehn Jahren, auf die ich mich hier beschrinke,!” sind als Auto-
ren mit ausfiihrlicher eigenstindiger Begriindung!® Hoyer'?, Merkel', Schich'® und
Schroth?® zu nennen. Hoyer?! sieht freilich eine ,,Schwiche® der von mir befiirwor-
teten Schuldkonzeption darin, ,,dass einem deterministischen Weltbild gemaf3 jeder
Téter sich gerade durch sein rechtwidriges Verhalten nachtraglich als unansprechbar
erweist und deshalb auf der Grundlage von Roxins gemischt empirisch-normativen
Schuldbegriff eigentlich nicht bestraft werden diirfte®. Er 16st das Problem dadurch,
dass er stattdessen auf die ,,ex-ante-Sicht... eines sachverstindigen Beurteilers zu dem
Zeitpunkt® abstellt, ,,zu dem die Norm den Téter spitestens hitte ansprechen miissen”.

Das fithrt zum richtigen Ergebnis, wird aber meiner Intention nicht ganz ge-
recht. Denn danach bedeutet ,,normative Ansprechbarkeit“ nicht, dass der Tater der
»Ansprache® folgen, d. h. dem Normbefehl gehorchen muss. Es geniigt die Disposi-
tion zur Befolgung der Norm, die auch derjenige hat, der sicht iiber sie hinwegsetzt,
obwohl er die Kenntnisse und Fihigkeiten besaf}, die fiir ein rechtmafliges Verhal-
ten erforderlich sind. Die Annahme, dass Schuldfidhigkeit nur rechtmaf3ig handeln-
den Tétern zukommt, wiirde ja auch ein Schuldstrafrecht unmoglich machen. Die
ex-ante-Sicht hat freilich insofern ihre Berechtigung, als die Disposition zur Befol-
gung der Norm vor der Tatbegehung und zu ihrem Zeitpunkt bestehen muss. Die
Ausfithrung der Straftat andert an dieser Disposition nichts.

Schdch?? sagt: ,Roxins empirisch-normativer Schuldbegriff ist die strafrechtlich
konsequenteste normative Konzeption, die kein Bekenntnis zum Indeterminismus
fordert und gleichwohl an der individuellen Verantwortlichkeit des Téters im Re-
gelfall festhalt® ,,Problematisch® findet er?3 aber, ,dass nach dieser Konzeption an-
thropologisch so zentrale Begriffe wie Freiheit, Entscheidung und Gewissen bei der
strafrechtlichen Schuld keine Rolle mehr spielen sollen. Danach ist Schuld nur noch
ein normatives Konstrukt, bei dem es auf das subjektive Erleben der Menschen
nicht mehr ankommt®. Er pladiert daher?* fiir eine ,,Kombination von normativer
Ansprechbarkeit und subjektiver Freiheit®

Schoch hat in der Sache durchaus recht. Aber er tibersieht, dass ich zur Be-
griindung des Kriteriums der normativen Ansprechbarkeit in veilfiltiger Hinsicht
auf das individuelle und gesellschaftliche Freiheitsbewusstsein zurtickgegriffen habe
(oben I. 2, 3, 4.). Die nachfolgende Beschiftigung mit der Lehre Burkhardts (I1. 2.
a) macht das noch deutlicher. Das Freiheitsbewusstsein ist also schon ein wessenli-

15 Uber zustimmende Auﬁerungen in der alteren Literatur vgl. Roxin (Fn 1), § 19 Rn 41 Fn 100.
16 In alphabetischer Reihenfolge.

17 Hoyer, FS Roxin II, p. 727 ff. (731 ff.).

18  Merkel, FS Roxin II, p. 732 ff. (752 ff.).

19  LK-Schich, 12. Aufl. 2007, § 20 Rn 21.

20  Schroth, FS Roxin II, p. 705 ff. (718).

21 Hoyer, FS Roxin II, p. 731.

22 LK-Schich (Fn 19), § 20 Rn 21.

23 LK-Schoch (Fn 19), § 20 Rn 22.

24  LK-Schiéch (Fn 19), § 20 Rn 24.
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ches Begriindungselement der normativen Ansprechbarkeit und muss ihr nicht erst
hinzugefiigt werden.

2. ENTSPRECHENDE LOSUNGSANSATZE®
a) Burkhardt

Burkhardt stiitzt bekanntlich seinen Schuldbegriff auf das menschliche Frei-
heitserleben. In seiner letzten Veroffentlichung zum Thema?® sagt er: ,Nur Hand-
lungen, die im Bewusstsein des Anderskonnens vollzogen werden, sind beeinflussbar
durch soziale Konsequenzen. Hier zeigt sich ein Zusammenhang mit Auffassungen,
die in der >Motivierbarkeit durch Normen< oder in der >normativen Ansprechbar-
keit< das maf3gebliche Schuldkriterium sehen. Wer eine Tat im Bewusstsein des An-
dershandelnkonnens vollzieht, der ist (von pathologischen Fillen abgesehen) qua
Freiheitserlebnis normativ ansprechbar*

Das alleinige Abstellen auf das individuelle Freiheitsbewusstsein ist zwar einseitig,
und die Charakterisierung fehlender normativer Ansprechbarkeit als ,,pathologischer
Falle“ zu eng und reichlich pauschal. Dennoch ist leicht ersichtlich, dass Burkhardts
Uberlegungen durch die Grunde, die ich oben (1.) fiir meine Auffassung angefiihrt
habe, abgedeckt werden, so dass also Burkhardt trotz etwas anderer Schwerpunktset-
zung zu den Vertretern der von mir propagierten Auffassung gezahlt werden kann.

b) Frisch

Frisch?” spricht von der Schuld als der ,Fihigkeit zu richtigem Entscheiden
die sich die am Rechtsdiskurs Beteiligten (bei Erfiillung gewisser Voraussetzungen
und Nichtvorliegen gewisser festellbarer Defizite) selbst gegenseitig zuschreiben...”
Es handele sich nicht um ,eine empirisch nachgewiesene Willensfreiheit®, sondern
von vornherein nur um ,eine auf Selbsterfahrung gegriindete zugeschriebene Fa-
higkeit“. Er verweist in diesem Zusammenhang u. a. auf den von mir verwendeten
Begriff der ,normativen Setzung” als ,letztlich iibereinstimmend®?® kann also im
Ergebnis der hier vertretenen Ansicht zugeordent werden. Denn die von ihm als
zuschreibungsrelevant genannten ,Voraussetzungen® und fehlenden ,Defizite” be-
ziehen sich auf die Kriterien normativer Ansprechbarkeit.

c) Hillenkamp und Jéiger

Hillenkamp?®® sagt: ,Dass es Willensfreiheit nicht gibt, ist nicht erwiesen, dass es
sie gibt, freilich ebenfalls nicht® Er erklart dann, wie auch von diesem agnostischen

25  Auch hier werden die Autoren in alphabetischer Reihenfolge angefiihrt.

26  Burkhardt, FS Maiwald /2010/: p. 79 ff. (89/90). Nicht mehr berticksichtigt werden konnte Burk-
hardt, Freundschaftshabe fiir Albin Eser zum 80. Geburtstag, 2015, p. 313 ff.

27 Frisch, FS Kiuhl, p. 187 ff. (211).

28  Frisch, FS Kiihl, p. 211 Fn 100.

29 Hillenkamp JZ 2005, 313 ff. Der Beitrag stellt die Auffassung der ein Schuldstrafrecht ablehnen-
den Hirnforscher sehr anschaulich dar.
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Standpunkt aus ,,Entscheidungs- und Handlungsfreiheit® zugebilligt und ,,personli-
che Verantwortlichkeit” zugeschrieben werden kann. ,Das Anders-Handeln-Kénnen
wird zur normativen Setzung®. Hillenkamp?® teilt diese Auffassung, hilt es allerdings
Lfiir falsch®, von der Verantwortlichkeit eine Titers mit normalen Kenntnissen und
Fahigkeiten auch dann noch auszugehen, ,wenn sich die These der Hirnforscher als
wabhr, ja als beweisbar erwiese® ,,An eine Illusion kann das Strafrecht nicht kniipfen...
Das Strafrecht baute auf Liige, ein Menschenbilg wire gefélscht®.

In dhnlicher Weise geht ]c'iger31 davon aus, ,,dass dem Menschen, soweit er bei
Bewusstsein und geistig gesund ist, vom Gesetz die Fahigkeit zur freien Willensbe-
stimmung schlicht zugeschrieben wird®. Dies sei berechtigt,’? ,solange die moderne
Hirnforschung ene absolute Determiniertheit des menschlichen Handlungsvoll-
zuges aufgrund neuronaler Vorginge im Gehirn... nicht nachweisen kann“ Beim
Beweis einer vollstandigen ,,Determiniertheit des Handlungsvollzugs“ sei eine Zu-
schreibung von Schuld und Verantwortung dagegen nicht moglich. Das gelte ,,auch
tir den Schuldbegriff Roxins, der... in der Schuld >unrechtes Handeln trotz norma-
tiver Ansprechbarkeit< sieht, bei der der Téter als frei behandelt wird<. Vor dem
Hintergrung eines beweisbaren absoluten Determinismus wire diese Schuldpositi-
on nicht mehr haltbar, da sich erwiesene Unfreiheit und fingierte Freiheit gegensei-
tig ausschlief3en®.

Da beide Autoren auf der Grundlage eines agnostischen Standpunktes mit der
hier vertretenen Auffassung mindestens im Ergebnis tibereinstimmen, kann man sie
ebenfalls zu den Vertretern eines auf die normative Ansprechbarkeit gegriindeten
Schuldbegriffs zahlen. Thre Auffassung, dass im Falle einer neurologisch erwiesenen
Willensunfreiheit auch bei normativ ansprechbaren Menschen auf die Zuschrei-
bung von Freiheit und Verantwortung verzichtet werden miisse, teile ich jedoch
nicht. Sie ist zundchst widerspriichlich. Denn wenn es fiir die Aufrechterhaltung
eines Schuldstrafrechts auf das Bestehen der Willensfreiheit nicht ankommt, kann
deren Nichtbestehen logischerweise ein solches Strafrecht nicht unméglich machen.
Das hat auch gute Griinde. Denn ein neurologischer Freiheitsbegriff liegt auf einer
ganz anderen Ebene als die Zuschreibung von Freiheit in der sozialen Kommuni-
kation. Eine neurologische Determiniertheit schlief3t daher die Zubilligung einer
autonomen Entscheidungsmoglichkeit und eine daraus folgende Verantwortlichkeit
bei der gebotenen Orientierung an der sozialen Realitdt nicht aus, wenn die Kriteri-
en der normativen Ansprechbarkeit beim Handelnden vorliegen.

d) Kindhduser

Kindhduser®® pladiert dafiir, ,strafrechtliche Schuld nach Maf3gabe der jedem
Biirger zukommenden Autonomie zu bestimmen®. Der Einzelne sei zugleich Norm-
autor (durch Wahlen und Meinungsiuflerungen) und Normadressat.>* Aus dieser

30  Hillenkamp JZ 2005, p. 320.

31  Jager GA 2013, p. 3 ff. (10).

32 Jdger GA 2013, p. 11.

33 Kindhduser, FS Hassemer, p. 761 ff. (774).
34  Kindhduser, FS Hassemer, p. 762.
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Doppelrolle will Kindhduser ,,Schuld und Schuldfahigkeit im Strafrecht naher be-
stimmen®. ,Wer die Fihigkeit beanspruchen kann, zu Normen begriindet Stellung
zu nehmen, hat auch fiir die Fahigkeit einzustehen, Normen zu befolgen“3® Straf-
rechtliche Schuld beruhe auf einer ,,Zuschreibung“ und sei ,,auf eine soziale Praxis
bezogen, die in hohem Mafle auf normativen Unterstellungen beruht® Die Frage
nach der Willensfreiheit sei zwar sinnvoll, habe aber ,,mit der Bedeutung von Frei-
heit im Kontext sozialer Verantwortungszuschreibung nichts zu tun®3¢

Das ist, wenn man die postulierte — sehr abstrakte — ,,Autonomie® von einer
hinreichenden Rezeptivitdt und Reaktivitit im dargelegten Sinne abhidngig macht,
mit der hier vertretenen Auffassung vollkommen vereinbar. Denn wer unter sol-
chen Voraussetzungen als Normautor und Normadressat gesellschaftlich agiert, ist
»normativ ansprechbar®

e) Kraufs

Krauf$®” leitet den strafrechtlichen Schuldbegriff aus den Gegebenheiten
sprachlicher Kommunikation ab.?® Recht begreife ,,den Menschen und seine Ord-
nungsvorstellungen zwangslaufig (!) so, wie sie sprachlich angelegt sind. Sprache...
setzt den Menschen als ein im Erfahrungsbereich personlicher Handlungskompe-
tenz >freies< Wesen voraus®. Das fithrt ihn zu dem Ergebnis:*° ,Das Schuldurteil als
gesellschaftliche Zuschreibung von Verantwortung ist in sich stimmig, wenn festge-
stellt wird, dass der Tater in der Tatsituation hinter seinen (!) objektiv feststellbaren
Orientierungs—- und Handlungsgewohnheiten zuriickgeblieben ist®

Das entspricht genau den Anforderungen der von Krauf nicht ausdriicklich in
Bezug genommenen ,normativen Ansprechbarkeit®. Der Riickgriff auf die sprach-
lichen Vorgaben ist nicht falsch. Aber die Sprache driickt ja nur die soziale Realitit
aus, deren Kommunikationskriterien auch ein Element des hier vertretenen Schuld-
begriffs bilden.

f) Streng

Streng® schlieSlich ldsst noch einmal die ganze moderne Schulddiskussion Re-
vue passieren. Danach gilt i. S. der herrschenden Straftheorie ,,als >frei< derjenige
Biirger, der angesichts ungestorter (oder nicht wesentlich gestorter) Entscheidungs-
struktur als abwéigungsfihig und daher durc Normen motivierbar erscheint; es wird
von ihm erwartet, dass er die gesellschaftlichen Anforderungen erfiillt, und es wer-
den ihm seine Entscheidungen von den Mitbiirgern als von ihm zu verantwortende
zugerechnet"

35  Kindhduser, FS Hassemer, p. 762.

36  Kindhduser, FS Hassemer, p. 765.

37 Krauf, FS Jung, 2007, p. 411 ff. (429).

38  Ahnlich schon frither Schiinemann; dazu Roxin (Fn 1), § 19 Rn 40 und 42 mit Nachweisen in Fn
97, 102.

39  Krauf, FS Jung, p. 427.

40  Streng, FS Jakobs, 2007, p. 675 ff. (685 f.).
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Wenn Streng darauthin zu dem Ergebnis kommt,*! dass es als ,hochst sinnvoll*
erscheine, ,ein gesellschaftliches Verantwortungsprinzip aufrechtzuerhalten, das
mit dem Begriff der Schuld angesprochen wird®, so muss das als Zustimmung zu
der hier vertetenen Auffassung verstanden werden, zumal da Streng ,,auf eine vom
Freiheitsbewusstsein umfasste Handlungsfreiheit oder Steuerungsfihigkeit und
nicht auf eine Willensfreiheit im eigentlichen Sinne“ abstellt.

3. MISSVERSTANDNISSE BEI SUBSTANZIELL
VERGLEICHBAREN LOSUNGEN

a) WeifSer

Bettina Weifler*? meint, das Konzept der normativen Ansprechbarkeit kénne
den ,,Zweifel, den neurowissenschaftliche Befunde an der Grundnnahme mensch-
licher Steuerungsfihigkeit wecken, nicht ganzlich zerstreuen. Wenn es stimmt,
dass eine psychische Steuerungsmoglichkeit des Menschen angesichts der neuro-
nalen Disposition seines Handelns nicht existiert, dann muss das letztlich auch
zum Entfallen einer normativen Ansprechbarkeit fithren. Eine Alternative sieht
sir darin,® ,,die Pramisse des § 20 StGB als prinzipielle normative Zuschreibung
von Verantwortlichkeit an den erwachsenen und seelisch gesunden Menschen zu
verstehen®.

Es kann aber nicht die menschliche Steuerungsfihigkeit, sondern nur der Um-
stand bestritten werden, dass sie auf einem freien Willen beruht. Dies aber lisst
auch die Lehre von der normativen Ansprechbarkeit dahingestellt. Wenn diese Leh-
re sich auf ein empirisches Fundament stiitzt — hinreichendes Alter, Fehlen schwe-
rer mentaler Defizite, Moglichkeit zur Erlangung der Unrechtskenntnis -, so kann
doch auch Weifler, obwohl sie eine ,gdnzlich normative Grundpramisse mensch-
licher Verantwortlichkeit® in Anspruch nimmt, nicht umhin in freilich sehr vager
Form ebenfalls eine Disposition zur Normbefolgung vorauszusetzen, indem sie
Verantwortlichkeit nur einem ,,Erwachsenen und seelisch gesunden Menschen® zu-
schreibt. Nichts anderes tut, in etwas préziserer Form, die Lehre von der normati-
ven Ansprechbarkeit. Die Abweichung Weiffers von ihr ist also nur scheinbarer Art.

b) Frister

Frister stiitzt seine Kritik am Kriterium der normativen Ansprechbarkeit auf
eine Bemerkung von Merkel*, wonach ,die Disposition, in bestimmten Situatio-
nen... normaddquat zu reagieren ,, (also die normative Ansprechbarkeit) auch bei
unrechtmifligem Verhalten des Téters bestehen konne, ,wie allerlei sonstige Si-
tuationen seines bisherigen Lebens hinreichend deutlich machen® Er hilt dem

41  Streng, ES Jakobs, p. 687.

42 Weifler GA 2013, 26 ff. (35).

43 Hier und im Folgenden Weiffer GA 2013, p. 36.
44  Merkel, FS Roxin II, p. 753 f.
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entgegen:*> , Die Eigenschaft... eine solche Norm nicht nur im Einzelfall, sondern
bei jeder sich im Leben bietenden Gelegenheit zu missachten, ist ganz eindeutig
kein hinreichender Grund, einem Menschen den normalen Zustand geistiger Ge-
sundheit abzusprechen. An anderer Stelle*® tigt er dem hinzu, sonst miisse ,jeder
hartnickige Uberzeugungstiter, der sich durch die von ihm abgelehnte Norm nicht
motivieren lésst, ... als nicht schuldfihig definiert werden®

Aber das beruht auf einer Uberinterpretation der Auflerung Merkels. Gewiss
kann man die Fihigkeit zu normaddquatem Verhalten, wie Merkel mit Recht sagt,
héufig aus seinem rechtméfligen Benehmen in vergleichbaren anderen Situationen
folgern. Doch ist das natiirlich nicht der einzige Grund fiir die Feststellung nor-
mativer Ansprechbarkeit. Auch wer zum ersten Mal vor der Situation steht, in der
er sich strafbar verhilt, wird als schuldhaft handelnd beurteilt, wenn er das Verbot
kannte (oder auch nur kennen konnte) und keiner schweren Beeintrachtigung sei-
ner Dispositionsfihigkeit ausgesetzt war. Und wer sich als Uberzeugungstiter bei
gesundem Verstand tiber ein Verbot hinwegsetzt, zu dem spricht die Norm, auch
wenn er auf sie nicht hort!

Frister” beurteilt demgegeniiber Schuld als Fihigkeit, ,,sich auf verstindige Art
und Weise fiir oder gegen die Beachtung der Norm zu entscheiden... Wenn der fiir
den Téter erreichbare Entscheidungsprozess... grundlegend gestort oder so undif-
ferenziert ist, dass er mit dem Entscheidungsprozess eines normalen Erwachsenen
nicht mehr vergleichbar ist, liegt Schuldunfahigkeit vor®.

Mir ist zweifelhaft, ob das gliickliche Formulierung sind. Denn die Fahigkeit,
»sich... fiir oder gegen die Beachtung der Norm zu entscheiden®, deutet auf eine
Willensfreiheit, die Frister gerade nicht zur Voraussetzung der Schuld machen
will. Denn er pliddiert*® fiir eine ,konsequent agnostische, weder explizit noch
implizit auf ein Andershandelnkénnen Bezug nehmende Begriffsbestimmung der
Schuldfihigkeit®. Auch scheint mir die Fihigkeit, ,sich auf verstindige Art und
Weise“ zu entscheiden, keine sehr passende Kennzeichnung fiir die Schuld des
Straftiters zu sein. Denn viele Straftaten beruhen auf einer sehr unverstindigen
Entscheidung. Abgesehen davon ist aber die Konzeption Fristers entgegen seiner
Auffassung mit der Lehre von der normativen Ansprechbarkeit sehr gut verein-
bar. Denn ein Mensch, dessen Entscheidungsmoglichkeiten in der Tatsituation
derjenigen ,.eines normalen Erwachsenen® entsprechen, ist normativ ansprechbar.
Frister selbst erkennt das insofern an,*” als er die von Merkel zur Konkretisierung
der normativen Ansprechbarkeit verwendeten Begriffe der ,Rezeptivitit“ und
»Reaktivitit® ,,zumindest z. T. auch als Voraussetzung der Fihigkeit zu einem ver-
standigen Entscheidungsprozess verstehen und damit in den Begriff der Schuld-
fahigkeit integrieren® will.

45 Frister, FS Frisch /2013/: p. 533 ff. (544).

46  Frister JuS 2013, 1057 ff. (1060).

47 Frister JuS 2013, 1060; fast gleichlautend ders, Strafrecht /2013/, Allgemeiner Teil, 6. Aufl., 18.
Kap. Rn 12; ders. FS Frisch, p. 545.

48  Frister, FS Frisch, p. 534.
49  Frister, FS Frisch, p. 544 Fn 45.
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4. HERZBERGS ABLEHNUNG
VON FREIHEIT UND TATSCHULD

Herzberg vertritt in einer Monografie®® und in mehreren Abhandlungen®! ei-
nen streng deterministischen, nach seiner Meinung auch das Strafrecht bindenden
Standpunkt, der die Willensfreiheit und die Zuschreibung von Tatschuld ausschlief3t.
Er lehnt beim Vorliegen der in § 20 StGB beschrieben Krankheitszustinde jede Art
von Schuld ab, will im Ubrigen aber trotz aller Determiniertheit die Strafbarkeit des
Téters auf eine ,Charakterschuld® griinden. Dabei kommt er der von mir vertrete-
nen Ansicht weit entgegen:*? ,,Roxin setzt richtig an und hat auch im Ergebnis recht,
wenn er unbedingt, d. h. selbst vom deterministischen Standpunkt aus, am Schuld-
strafrecht festhilt® Es sei aber sinnlos und verwirrend, einem solchermaflen deter-
minierten Téter Freiheit und Schuld zuzuschreiben. Denn der Mensch trage auch
»bei strenger Determiniertheit seines Verhaltens Verantwortung®, die ihn schuldig
werden liele. Die Freiheit des Willens sei fiir die Schuldfrage belanglos. Herzberg
setzt sich ausdriicklich zum Ziel, den ,Begriindungszusammenhang... zwischen
Willensfreiheit und Schuld... mit Entschiedenheit® zu zerbrechen. Man fragt sich
freilich, wie er ohne Zuschreibung zu der von ihm postulierten ,Verantwortung®
des Taters kommen will.

Unbeschadet dessen folgt Herzberg aber hinsichtlich der sachlichen Voraus-
setzungen der von ihm bejahten ,Charakterschuld“ den Kriterien der normativen
Ansprechbarkeit. Das zeigt sein Beispiel einer Mutter, die mit ihrer vierjahrigen
Tochter bei Lidl eine Tafel Schokolade stiehlt.>® Hier ldsst sich nach seiner Meinung
»auch der Gedanke der >Freiheit< ins Spiel bringen. Dem die Mutter ist frei von
jeder Beeintrachtigung ihrer Willensbildung..., ist seelisch nicht gestort, in keinem
Irrtum befangen, und im Gegensatz zu ihrer Tochter kann bei ihr von kindlicher
Hemmungsschwiche keine Rede sein. Weil sie so betrachtet sich in Freiheit fiir den
Diebstahl entscheidet, kann man fiir die Entscheidung auch nicht irgendwelche
freiheitsschddlichen Umstidnde >verantwortlich< machen, sondern man muss ihr die
Verantwortung zuweisen. Thre unbehinderte Personlichkeit — ihr Wesen, ihr Cha-
rakter — hat den Entschluss und die Tat hervorgebracht, sie selbst ist schuld< daran®

Es bedarf dieses langen Zitats, um zu zeigen, dass Herzberg gerade das zur Vo-
raussetzung der Schuld macht, was ich als normative Ansprechbarkeit bezeichne.
Wenn ihm das nicht ausreicht, um dem Téter nach sozialen Maf3stiben freies Han-
deln zuzuschreiben, so liegt darin nur eine andere Deutung des Geschehens, aber
kein Unterschied in der Bestimmung des sachlichen Substrats der Schuld.

Herzbergs Auffassung, die Schuld des Titers auf seinen Charakter anstatt auf
seine Handlungsfreiheit zu griinden, hat keine Anhinger gefunden,* obwohl der

50  Herzberg /2010/: Willensunfreiheit und Schuldvorwurf.

51  Herzberg, FS Achenbach /2011/: p. 157 ff; ders. ZStW 124 (2012), 12 ff; ders, FS Frisch p. 95 ff;
ders, FS Kiihl, p. 259 ff. Vgl. noch den Hinweis im Vorwort (p. 489) auf Herzberg GA 2015, 250 ff.

52 Herzberg (Fn 50), p. 87.

53  Herzberg, FS Kuhl, p. 274.

54  Zur Kritik etwa Hornle (Fn 11), pp. 46-48; Merkel, FS Roxin II, p. 748 ff; Weiffer GA /2013/, p. 34.
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Riickgriff auf eine Charakterschuld eine lange strafrechtliche Tradition hat.>> Da-
gegen spricht zunéchst, dass dem Tater im Strafurteil seine konkrete Tat und nicht
sein Charakter vorgeworfen wird. Wenn auflerdem der Charakter des Titers seine
Schuld begriinden soll, ist auch dies eine Zuschreibung, die sich nur auf die An-
nahme stiitzen lasst, dass der Téter in irgendeiner Form die Moglichkeit hatte, auf
seinen Charakter Einfluss zu nehmen. Ist das nicht der Fall, kann auch von einer
in der Charakterentwicklung liegenden Schuld nicht die Rede sein. Man kann, um
es paradox auszudriicken, nicht Schuld fiir etwas tragen, woran man unschuldig
ist. Die Verkniipfung von Schuld und Freiheit ist also entgegen der Annahme von
Herzberg nicht aufzulosen.

5. HORNLES PLADOYER FUR KRIMINALSTRAFE
OHNE SCHULDVORWURF

Hérnle schliellich zieht eine noch radikalere Konsequenz. Sie will*® ,am
Grundsatz der personalen Verantwortung in Form individueller strafrechtlicher Zu-
rechnung” festhalten. Dafiir geniige die Feststellung einer allgemeinen Fihigkeit,’
»die mit dem Stichwort >normative Ansprechbarkeit< oder (was mir treffender er-
scheint) >normative Kompetenz< bezeichnet werden kann® Sie fordert dafiir die
Fahigkeit zu einem sachgerechten Normverstandnis und zu angemessener Impuls-
kontrolle, wobei sie auf Merkels Kriterien der Rezeptivitit und Reaktivitit Bezug
nimmt. Das ldsst sie aber fiir einen strafrechtlichen Schuldvorwurf nicht geniigen.
»Der Denkfehler vieler Autoren, die auf normative Ansprechbarkeit abstellen, liegt
in der Erwartung, man kénne damit einen Schuldvorwurf inhaltlich ausfiillen. Das
kann man nicht. Es handelt sich lediglich um die Bedingung fiir die Erhebung eines
Unrechtsvorwurfs. Das sollte sprachlich und konzeptuell zum Ausdruck gebracht
werden, indem der Begriff Schuld konsequent vermieden wird".

Genau umgekehrt wie Herzberg, der am Schuldvorwurf festhalt, die Zuschrei-
bung einer Entscheidungsfreiheit aber ablehnt, will Hornle eine hinreichende Hand-
lungsfreiheit anerkennen, dies aber fiir Zuschreibung von Schuld nicht ausreichen
lassen.>® , Freiheitsannahmen® seien ,,sinvoll“ als ,.essentielle Funktionsbedingungen
in modernen Gesellschaften” und auf der Grundlage des im Grundgesetz enthalte-
nen Menschenbildes: ,,Es handelt sich um ein normatives Menschenbild, dem das
wechselseitige Versprechen zugrunde liegt, sich als verniinftige und freie Wessen
zu behandeln... Auch insoweit geniigt der Verweis auf die bei Menschen bestehen-
de Disposition, Aufleneinfliisse im Allgemeinen und normative Anforderungen im
Speziellen zu verarbeiten, und auf die menschliche Fahigkeit, Griinde zu verstehen
und abzuwigen. Es ist angemessen, dass wir Rechtspersonen, etwa auch fiir die
Zwecke des Zivilrechts, als hinreichend frei einordnen®.

55 Dazu Roxin (Fn 1), § 19 Rn 27-32.
56  Hornle (Fn 11), p. 67 £.
57  Hornle (Fn 11), p. 71 f.
58 Hornle (Fn 11), p. 26 £.
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Das ist volkommen richtig. Wenn Hornle aber sagt, dass dies den Schuldvor-
wurf nicht ,inhaltlich ausfiillen“ konne, so berticksichtigt sie nicht, dass die auch
von ihr fiir sinnvoll erachtete Freiheitsannahme auch nach der hier vertretenen
Auffassung keinen empirischen Schuldbeweis (i. S. einer ,inhaltlichen Ausfiillung®),
sondern nur die durch dei Freiheitsannahme ermoglichte normative Zuschreibung
von Schuld, die Behandlung des Eizelnen als freien und schuldhaften Verhaltens
fahig, begriinden kann. Wenn die ,Freiheitsannahme® zu den ,essentiellen Funk-
tionsbedingungen in modernen Gesellschaften® gehort, so gilt das genauso fiir die
Maéglichkeit, sich schuldig zu machen.

Ich glaube dargetan zu haben, dass die oben (I.) angefiihrten sechs Griin-
de nicht nur die Freiheitsannahme, sondern auch die Schuldzuweisung bei einem
normativ ansprechbaren Téter als sinnvoll ersceinen lassen. Ebenso wenig wie eine
»Schuld® ohne ,Freiheit® (Herzberg) ist eine ,Freiheit“ ohne die Moglichkeit ihres
schuldhaften Missbrauchs vorstellbar. Das wird bei Hornle nur mithsam dadurch
verdeckt, dass sie zwar auf der Grundlage normativer Ansprechbarkeit an der ,Ver-
antwortlichkeit® des Téters festhdlt und ihm auch einen ,Vorwurf“ macht, diesen
aber als ,,Unrechtsvorwurf“ bezeichnet.’® Schon im Begriff des ,Vorwurfs“ steckt
ein Schuldelement: Der geisteskranke Tédter verwirklicht zwar Unrecht, aber vor-
werfen kann man ihm das nicht. Die Beschriankung auf einen ,,Unrechtsvorwurf*
bedeutet also in der Sache kein Abriicken vom Schuldstrafrecht, sondern nur eine
terminologische Distanzierung.

Hornle wird durch ihre Konstruktion auch zu einem vollig neuen und proble-
matischen Verbrechensaufbau genétigt.* Danach soll die normative Ansprechbar-
keit zum Tatzeitpunkt als erste Deliktsstufe gepriift werden (I.). Erst anschliefSend
sollen der objektive und subjektive Tatbestand (II.). Rechtfertigungsgriinde (III.)
und sonstige Strafausschlieffungsgriinde (§$ 33, 35, 24 StGB) (IV.) untersucht wer-
den. Es ist aber schwerlich sinnvoll, sich ausfiihrlich - und méglicherweise unter
Zuziehung von Sachverstindigen — mit der normativen Ansprechbarkeit (und dabei
auch mit den Voraussetzungen des § 20 StGB) zu beschiftigen, bevor tiberhaupt
feststeht, ob der Beschuldigte einen Tatbestand in rechtswidriger Weise erfiillt hat.
Hinzu kommt, dass die strafbegrenzende Wirkung des Schuldprinzips (wonach die
Strafe das Mafl der Schuld nicht iiberschreiten darf) beim Wegfall einer Schuldzu-
schreibung nicht mehr begriindbar ist. Auch verliert man bei einem Verzicht auf
den Schuldvorwurf die Moglichkeit, sich mit der durchaus iiberwiegenden agnos-
tischen Meinung zu verstandigen, die eine Willensfreiheit i. S. der menschlichen
Fihigkeit, ,.einen Zustand von selbst anzufangen“®!, immerhin nicht ausschlief3t.

Andererseits hat Hornles Ablehnung eines Schuldvorwurfs insofern einen be-
rechtigten Kern, als eine auf die normative Ansprechbarkeit gegriindete Schuld-
zuschreibung, wie ich schon immer gesagt habe,®? wegen der Unbeweisbarkeit des
Andershandelnkonnens ,nicht geeignet ist, zu Lasten des Tiéters eine Vergeltung

59  Hornle (Fn 11), p. 50.

60 Hornle (Fn 11), p. 73.

61  So Hillenkamp JZ 2005, p. 320, unter Berufung auf ein Kant-Zitat.
62  Roxin (Fn 1), § 19 Rn 46.
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und sittliche Vorwiirfe zu legitimieren® Es handelt sich also um einen juristischen
Schuldbegriff, der ,nur das strafrechtliche Einstehenmiissen fiir soziales Fehlver-
halten begriindet und ,,Schutz vor stirkeren Eingriffen® bietet, ,,die auf Grund ei-
nes reinen Praventionsrechtes moglich wiren“® Ich denke, dass dies den Bedenken
Hdornles hinreichend Rechnung trigt.®* Wie immer man aber zu den gescilderten
Streitfragen stehen mag. Sie wirken sich auf das von Hornle erzielte zutreffende
praktische Ergebnis nicht aus: dass ndmlich die Sanktionierbarkeit des Téters von
seiner normativen Ansprechbarkeit abhangt.

FAZIT

Da eine grofie Mehrheit der aktuellen Stellungnahmen unbeschadet zahlreicher
Begriindungs- und Deutungsdifferenzen den Tiéter bei normativer Ansprechbarkeit
im Tatzeitpunkt fiir sein unrechtmifliges Verhalten strafrechtlich verantwortlich
macht, erscheint mir eine Einigung auf dieser Grundlage als moglich. Denn un-
ter dem Mantel unterschiedlicher Interpretationen und Terminologien meinen im
Grunde alle dasselbe. Ich habe deswegen die Wortfiihrer der gegenwartigen Diskus-
sion jeweils einzeln behandelt. Denn es kam mir darauf an, alle in der Auseinan-
dersetzung tiber Freiheit, Schuld und Verantwortlichkeit umlaufenden Argumente
auf den Priifstand zu legen. Wenn man die dabei zutage tretenden Konvergenzen
ins Auge fasst, konnte durch das Abstellen auf die normative Ansprechbarkeit ein
langer und scheinbar ewiger Streit iiber die Grundlagen und Voraussetzungen straf-
rechtlicher Sanktionierbarkeit beigelegt werden.

Klaus Roksin
Pravni fakultet u Minhenu

~NORMATIVNA REAKTIVNOST*
KAO KRITERIJUM KRIVICE

APSTRAKT

Autor u radu razraduje svoj ve¢ dugo zastupani stav shodno kome se u¢inilac moze smatrati
krivim ukoliko je u vreme izvrSenja krivi¢nog dela on bio podoban da u skladu sa svojim
dusevnim i duhovnim stanjem ,uvazi normu tj. da odgovori svojevrsnom ,,zovu norme“
(normativna reaktivnost). Takva jedna podobnost nedostaje ukoliko se norma nije odrazila
u svesti ucinioca, pa bilo to zbog njegovog nedovoljnog uzrasta (dete), neotklonjive pravne
zablude ili zbog odredenog mentalnog deficita (neuracunljivost). Pojam ,,normativne reak-
tivnosti“ u poslednje vreme razvijaju i neki drugi autori, pronalaze¢i klicu takvog uéenja ¢ak

63 Merkel, FS Roxin II, p. 761, nennt die von mir befirwortete Schuldkonzeption ,,nicht nur, aber
auch deshalb... vorbildlich®

64  Hornle (Fn 11), p. 59 Fn 149: Sie selbst weist auf mein restriktives Schuldverstindnis hin, will
sich aber nicht damit begniigen.
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i u ranijoj, u meduvremenu prevazidenoj, klasi¢noj $koli u¢enja o kriviécnom delu. Polaze¢i
od najnovijih shvatanja u nauci krivi¢nog prava moze se zakljuciti da se ovaj pojam zasniva
na dva konstitutivna elementa. U¢inilac najpre mora biti svestan zapovesti koju mu norma
upucuje, a zatim, on mora biti i podoban da na takvu zapovest adekvatno odgovori. Na taj
nacin se pojam krivice oblikuje kao jedan empirijsko-normativni pojam, gde su empirijski
utvrdive pretpostavke ,normativne reaktivnosti®, dok je ocena o krivici takvog ucinioca koji
je podoban da bude odgovaraju¢i adresat norme jedan normativni sud. Autor navodi argu-
mente u prilog ovakvog ucenja, smatrajuci da je ono, uz manje terminoloske razlike, ipak
postalo zajednic¢ki osnov oko koga se prepli¢u naizgled drugacija, ali u sustini sli¢na ili ista
gledista pojedinih autora.

Kljucne reci: normativna reaktivnost, podobnost da se uvazi norma, krivica, sloboda, prekor.
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STRAFRECHT UND MORAL - TRENNENDES
UND VERBINDENDES*

Zusammenfassung: Zu den zentralen Themen des Dialogs zwischen Rechtsphilosophie und
Strafrecht gehort nach wie vor das Verhéltnis von Strafrecht und Moral und in zugespitzter
Form das Verhiltnis von Strafrecht und Gerechtigkeit. Dass zwischen Strafrecht und Moral
trotz deren prinzipieller Trennung auch Verbindungen bestehen, liegt auf der Hand, weil
beide Regelungsbereiche auf menschliches Verhalten abzielen.

Weder die Trennung von Recht und Moral noch die Verbindung von Recht und Moral
ist statisch. Vielmehr gibt es Bewegungen zwischen Recht und Moral, die dazu fithren, dass
sich die Regelungsbereiche verschieben. Das geschieht etwa, wenn Trennendes dadurch
aufgehoben wird, dass man der Moral vorbehaltene Bereiche ins Recht integriert.

Schliisselworter: Rechtsphilosophie, Strafrecht, Verhiltnis von Strafrecht und Moral, Recht-
sethik.

I. DIE BEDEUTUNG DER RECHTSPHILOSOPHIE
FUR DAS STRAFRECHT

Die Bedeutung der Rechtsphilosophie fiir das Strafrecht nimmt nach einer
,Verschnaufpause® in den 70er/80er Jahren wieder zu.! Das zeigen besonders deut-
lich neuere Habilitationsschriften, die vor der Behandlung des eigentlich zu bewil-
tigenden strafrechtlichen Problems eine breite rechtsphilosophische Grundlegung
fiir erforderlich halten.? Praktische, wenn auch umstrittene Relevanz hat erneut und
vor allem die sog. Radbruchsche Formel erreicht; - die Formel eines Rechtsphiloso-
phen und Strafrechtlers fiir die Strafrechtsprechung.® Zu den zentralen Themen des
Dialogs zwischen Rechtsphilosophie und Strafrecht gehort dabei nach wie vor das

*  Seniorprofessor der Universitit Tiibingen

** Zuerst in: Amelung u.a. (Hrsg.), Strafrecht — Biorecht — Rechtsphilosophie, Festschrift fir H.-L.
Schreiber, 2003, S. 957-968; hier aktualisiert und ergénzt.

1 Vgl Kiihl, Die Bedeutung der Rechtsphilosophie fiir das Strafrecht, 2001.

2 Vgl nur Lesch, Der Verbrechensbegriff, 1999; Pawlik, Das unerlaubte Verhalten beim Betrug,
1999; Kahlo, Die Handlungsform der Unterlassung als Kriminaldelikte, 2001; Rath, Das subjekti-
ve Rechtfertigungselement, 2002; vgl. aulerdem die strafprozessualen Habilitationsschriften von
Schulz, Normiertes Misstrauen, 2001 und Toepel, Grundstrukturen des Sachverstindigenbewei-
ses im Strafprozefirecht, 2002, die eine breite rechtstheoretische Grundlage haben.

3 Vgl. Kiihl, Kontinuititen und Diskontinuititen im Naturrechtsdenken des 20. Jahrhunderts in
Acham/Norr/Schefold (Hrsg.), Erkenntnisgewinne, Erkenntnisverluste, 1998, S. 605 ff. und in:
Freiheitliche Rechtsphilosophie, 2008, S. 500ff.
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Verhiltnis von Strafrecht und Moral und in zugespitzter Form das Verhiltnis von
Strafrecht und Gerechtigkeit.* Das belegt der von Loss/Schreiber verfasste Artikel
»Recht, Gerechtigkeit“ in Geschichtliche Grundbegriffe aus dem Jahre 1984.°

Er setzt systematisch beim Begriff des Rechts an: ,,Unter ,Recht’ wird das in ei-
nem sozialen System tatsdchlich geltende Regelsystem verstanden, dessen Normen
gegebenenfalls auch zwangsweise in einem geregelten Verfahren durchgesetzt werden
konnen.“® Diese Definition lehnt sich an den Rechtsphilosophen H. L. A. Hart, aber
auch an die Rechtssoziologen Max Weber und Theodor Geiger an. Unter ,Gerechtig-
keit“ wird demgegeniiber ,.die inhaltliche Richtigkeit des Rechts“ verstanden.” Da das
positive Recht die ,,Anforderungen der Gerechtigkeit mehr oder weniger verfehlen®
kann, kann sich zwischen ,Recht” und ,Gerechtigkeit” ein ,Spannungsverhaltnis®
ergeben, das ,Naturrechtler anders losen als ,Gesetzespositivisten”. Wihrend die
»Naturrechtler*d einen Geltungsvorrang des (von ,,Natur®) richtigen Rechts behaupten
und positives Recht, das der Gerechtigkeit widerspricht, fiir ungiiltig erklaren, beste-
hen die ,Gesetzespositivisten“ auf dem Vorrang des positiv geltenden Rechts und hal-
ten deshalb auch ,,unrichtiges Recht®, das der Gerechtigkeit widerspricht, fiir ,,Recht®
Als dritte Position umreifSen Loos/Schreiber idealtypisch die These, dass ,jedenfalls bei
Verstof3 gegen elementare Forderungen der Gerechtigkeit ... das positive Recht nicht
verbindlich“ sei.” Auch wenn Loos/Schreiber fiir diese vermittelnde Position an dieser
Stelle noch nicht auf Gustav Radbruch verweisen, so erkennt man doch in dieser ,,ide-
altypisch® formulierten These die sog. Radbruchsche Formel leicht wieder.

Auf diese Formel gehen Loos/Schreiber erst sehr viel spiter ein,' nachdem sie
Radbruch zunéchst als Rechtspositivisten einstufen, der eine ,Kehre® vollziehen
musste,!! um zum (Mini-)Naturrechtler werden zu kénnen. Auch wenn man bei
Radbruch keine Wandlung vom ,,Saulus des Gesetzespositivismus®“ zum ,,Paulus des
Naturrechts” erkennt,!? weil die Idee der Gerechtigkeit fiir ihn immer eine Rolle bei
der Bestimmung des Rechts spielte,'® so wird man doch die Anziehungskraft der Rad-
bruchschen Formel fiir die Strafgerichte bei der Bewiltigung von NS-Unrecht und
DDR-Unrecht konstatieren miissen. Diese Anziehungskraft fiir die Rechtsprechung
nach dem 2. Weltkrieg erklaren Loos/Schreiber mit der Offenheit der Formel: ,,Diese
Formel, die einen Kompromiss zwischen den durch das positive Recht — zumindest
grundsitzlich - verbiirgten Rechtssicherheitserfordernissen und den Gerechtigkeits-
anforderungen sucht, steht - vielleicht gerade wegen ihrer Offenheit - noch immer im

Vgl. Kiihl, FS Lampe, 2003, S. 439, 450 {.

In Brunner/Conze/Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 5, 1984, S. 231-311.
Loos/Schreiber (o. Fn. 5), S. 231.

Loos/Schreiber (0. Fn. 5), S. 232.

Zur deutschen Naturrechtsdiskussion nach dem 2. Weltkrieg vgl. Kiihl, Artikel ,Naturrecht
V¢ in: Ritter (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 6, 1984, Sp. 609-623, und
Riickblich auf die Renaissance des Naturrechts nach dem 2. Weltkrieg, in: Kébler (Hrsg.), Ge-
schichtliche Rechtswissenschaft, 1990, S. 331-357.

9 Loos/Schreiber (0. Fn. 5), S. 232.

10 Loos/Schreiber (o. Fn. 5), S. 303 f.

11 Loos/Schreiber (o. Fn. 5), S. 307 f.

12 Hassemer, Einfihrung zu Gustav-Radbruch - Gesamtausgabe Bd. 3 = Rechtsphilosophie III,
1990, S. 1 ff,, 8.

13 Vgl. Kiihl (0. Fn. 3), S. 617 ff.
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Mittelpunkt der Diskussion.“!* Das galt fiir die Diskussion bis 1984 und gilt unverin-
dert fiir die Diskussion um die Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert. Der Grund fiir
diese nachhaltige Diskussion einer ,,offenen Formel liegt — duflerlich betrachtet — in
ihrem erneuten Wiederaufgreifen durch die Strafrechtsprechung zur Bewiltigung des
DDR-Unrechts.!” Thre Anziehungskraft fiir die Praxis ist zum einen darin zu sehen,
dass fiir Normallagen das positive Recht gilt, auch wenn es ungerecht ist; zum ande-
ren darin, dass die Gerechtigkeit nicht positiv bestimmt wird, sondern - realistisch
- negativ angegangen wird: nur das ,,schlechthin Ungerechte® erscheint bestimmbar.'6

II. DAS VERHALTNIS VON STRAFRECHT UND MORAL

Verldsst man die in Normalzeiten in einem Rechtsstaat mit in Grundrechten
verpositiviertem Naturrecht und einem sie schiitzenden Verfassungsgericht ohne-
hin kaum relevante Geltungsfrage,!” so erschlieit sich der rechtsphilosophischen
oder rechtsethischen Betrachtung das immer noch weite Feld von Recht und Moral
in unterschiedlicher Auspriagung. Als Grundfrage der neuen philosophischen Diszi-
plin ,Rechtsethik’ wird die Frage genannt: Welches Recht ist gerecht?!® Diese Frage
hat schon seit der Antike die Rechtsphilosophie, soweit sie nicht deskriptiv-histo-
risch, sondern normativ vorgeht, zu beantworten versucht.!® Reiches Anschauungs-
material zu diesen Antwortversuchen findet sich wieder bei Loos/Schreiber in dem
»Recht, Gerechtigkeit*-Artikel aus dem Jahre 1984.2

Innerhalb dieser Fragestellung wird die mit ihr anvisierte Sachproblematik des
gerechten Rechts meist als Frage nach dem Verhiltnis von Recht und Moral for-
muliert und spezifiziert.?! Diese eingeschriinkte Frage soll hier ansatzweise mogli-
chen Antworten zugefithrt werden. Auch hierfiir kann noch einmal bei Loos/Schrei-
ber angesetzt werden. Ausgehend von der oben (unter 1.) zitierten Definition von
,Recht’ betonen sie dessen Zwangscharakter und gewinnen dadurch eine erste Ab-
grenzung von Recht und Moral: ,,Durch diesen Zwangscharakter unterscheidet sich
das Recht von anderen Ordnungen des sozialen Zusammenlebens wie Brauch, Sitte,
Konvention und Moral.“??

Der nur dem Recht zukommende Zwangscharakter zeigt sich in besonderer
Intensitdt beim Strafrecht, denn die Strafe, mit der dem Biirger nicht nur ein Ubel
auferlegt, sondern eine sozialethische Missbilligung erteilt wird,? ist die schérfste

14 Loos/Schreiber (o. Fn. 5), S. 307 f.

15 Vgl das 1. Mauerschiitzen-Urteil des BGHSt 39, 1 ff.

16  Hassemer, FG BGH, Bd. IV, 2000, S. 439 ff., 463; zu weiteren Griinden vgl. Kiihl (0. Fn. 1), S. 16 ff.

17 Zu diesem unfruchtbarem Streit vgl. Hoffe, Recht und Moral, in: Neue Hefte fiir Philosophie, Bd.
17,1979, S. 1 ft., 5, 8.

18  v. d. Pfordten, Rechtsethik, in: Nida/Riimelin (Hrsg.), Angewandte Ethik, 1996, S. 200 ff., 202.

19  Hoéffe (0. Fn. 17), S. 1.

20  O. Fn. 5; vgl. neuestens Hiffe, Gerechtigkeit — Eine philosophische Einfithrung, 2001.

21  So Hiffe (0. Fn. 17), S. 1.

22 Loos/Schreiber (o. Fn. 5), S. 231.

23 Kiihl, Unschuldsvermutung, Freispruch und Einstellung, 1983, S. 14 f. und in: Kiihl/Reichold/
Ronellenfitsch, Einfithrung in die Rechtswissenschaft, 2011, § 30 Rn. 9 u. § 43 Rn. 20 sowie ein-
gehend in: FS Eser, 2005, 149 ff.
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Reaktion, die der Staat gegeniiber den Biirgern einsetzt, und zwar zur Sanktionie-
rung von Verstoflen gegen strafgesetzliche Verbote oder (seltener) Gebote.?* Dies
sieht natiirlich auch Schreiber, wenn er ,die Strafgewalt an allgemeine Gesetze®
binden will: ,Nur wenn dies geschieht, kann die im Mittel der Strafe ... besonders
einschneidende und gefihrliche Staatsgewalt in Grenzen gehalten, im Interesse der
Freiheit und Sicherheit aller beschrénkt, kontrolliert und an willkiirlicher Ausiibung
gehindert werden.“® Damit wird in aller Kiirze der Zusammenhang von Recht,
Zwang und Freiheit beschrieben, wie er in der Rechtsphilosophie besonders prag-
nant von Immanuel Kant in der Rechtslehre der Metaphysik der Sitten herausgear-
beitet worden ist. § D der Einleitung in die Rechtslehre ist mit dem apodiktischen
Satz iiberschrieben: ,,Das Recht ist mit der Befugnis zu zwingen verbunden.“?¢ Zur
Begriindung dieser Feststellung wird auf den freiheitsschiitzenden Charakter des
Rechts abgestellt: ,,... wenn ein gewisser Gebrauch der Freiheit selbst ein Hinder-
nis der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen (d. i. unrecht) ist, so ist der Zwang der
diesem entgegengesetzt wird, als Verhinderung eines Hindernisses der Freiheit mit
der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen zusammenstimmend, d. i. recht ...*” Da-
mit ist auch die staatliche Kriminalstrafe eine ,legitime Rechtsinstitution - insofern
und insoweit sie dem Schutz gleicher Freiheit aller Mitglieder der Rechtsordnung
dient“?8 Zwang und Strafe sind nach dieser Einschrinkung auf den Freiheitsschutz
dann nicht mehr ,recht, wenn sie zum Schutz der Freiheit nicht erforderlich sind.
Diese Uberlegung fithrt zum Thema ,Strafrecht und Moral, soweit es sich dabei um
getrennte Regelungsbereiche handelt.

ITII. DIE TRENNUNG VON STRAFRECHT UND MORAL

Bei der Diskussion um das Verhiltnis von Strafrecht und Moral steht die Po-
sition im Vordergrund, die deren Trennung verlangt. Im Rechtsbereich geht es um
den Schutz der duferen Freiheit von jedermann. In noch heute giiltiger Form hat
Kant das in seinem allgemeinen Rechtsgesetz zum Ausdruck gebracht: ,,Handle du-
Berlich so, dass der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der Freiheit von jedermann
nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen konne.“?® Als einzig angebo-
renes Recht gilt dementsprechend die ,,Freiheit (Unabhingigkeit von eines anderen
notigender Willkiir), sofern sie mit jedes anderen Freiheit nach einem allgemeinen
Gesetz zusammen bestehen kann“30

Die wechselseitig beschrankte duflere Freiheit von jedermann bestimmt weitge-
hend die Rechtsgiiterordnung unseres geltenden Strafgesetzbuchs. Neben dem Leben
und der korperlichen Unversehrtheit als Austibungsbedingungen der Freiheit wird im
18. Abschnitt des Besonderen Teils ,,die personliche Freiheit geschiitzt, unter der man

24 Kiihl (0. Fn. 1), S. 9.

25 Schreiber, Gesetz und Richter, 1976, S. 231.
26  Kant, Akademie Ausgabe (= AA) VI 231.
27  Kant, AA VI 231.

28  Hiffe (o. Fn. 17), S. 29.

29  Kant, AA VI 231.

30 Kant, AA VI 237.
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auch heute noch - in Anlehnung an Kanf’! - die Moglichkeit versteht, sein Verhal-
ten unabhingig von fremdem menschlichen Einfluss zu bestimmen. Im 13. Abschnitt
ist ,,die sexuelle Selbstbestimmung® geschiitzt. Damit hat der Gesetzgeber klargestellt,
dass es auch bei den Sexualstraftaten nicht mehr um Verstofle gegen die Sittlichkeit,
wie es noch in der fritheren Abschnittsiiberschrift — Verbrechen und Vergehen wider
die Sittlichkeit - zum Ausdruck kam, sondern um Angriffe auf die duflere Freiheit im
Sexualbereich geht. BlofSe Moralwidrigkeiten hingegen sind nach heute fast allgemei-
ner Meinung kein zuldssiger Gegenstand strafgesetzlicher Regelung,* weil ein Straftat-
bestand zum Schutz der dufleren Freiheit der Betroffenen nicht erforderlich ist.

Ein weiterer bedeutender , Aspekt im Problemfeld ,Recht und Moral™ er-
schliefit sich aus der auch von Kant prazisierten ,,Unterscheidung von Legalitit und
Moralitit“3 Die wichtigste Ausprigung dieser Unterscheidung ist darin zu sehen,
dass sich das Recht mit legalem Verhalten der Biirger zufrieden geben muss; die
Gesinnung, mit der die Rechtspflicht erfiillt wird, geht das Recht nichts an: ,,Das
Rechthandeln mir zur Maxime zu machen, ist eine Forderung, die die Ethik an mich
tut.“>* Legal verhalt sich etwa derjenige, der nicht aus Pflicht, d.h. wegen der Aner-
kennung fremden Eigentums, sondern aus Furcht vor Strafe den erwogenen Dieb-
stahl unterldsst. Die Begriindung Kants, dass Gesinnungen als innerliche Phdnomene
eines etwa unternommenen rechtlichen Beweises nicht zugénglich seien und deshalb
auch nicht durch staatliches Recht erzwungen werden koénnen,?* hat entsprechende
Versuche nicht verhindern kénnen und ist auch rechtsethisch oder rechtsphiloso-
phisch ergianzungsbediirftig: Mit der Bewertung und Sanktionierung von Gesinnun-
gen wird entgegen dem allgemeinen Rechtsgesetz ein innerliches Phdnomen zum
Gegenstand einer Rechtsregelung gemacht, ohne dass dies im Interesse des Schutzes
der dufleren Freiheit einer anderen Person erforderlich ist.>® Meine dufiere Freiheit
wird nicht schon dadurch beeintrichtigt, dass andere eine bestimmte Gesinnung ha-
ben, und regelmiaf3ig auch noch nicht dadurch, dass sie ihre Gesinnung duflern.

Aus dieser Perspektive sind etliche Strafvorschriften kritisch zu betrachten. So
etwa die Bestrafung der bloflen Verabredung eines Verbrechens nach § 30 II StGB
i.V. mit dem verabredeten Verbrechen, das weder vorbereitet noch gar versucht
worden ist.>” Oder die Bestrafung des Auschwitzleugnens ohne Agitationscharakter
nach § 130 III StGB, nur weil dadurch ein ,,Klima“ fiir rechtsextremistische Ge-
walttitigkeiten geschaffen werde.3® - Rechtsethisch oder rechtsphilosophisch unge-
klart ist die Frage, ob das Recht, wenn es schon keine gute Gesinnung bei legalem
Verhalten verlangen darf, nicht doch wenigstens die schlechte Gesinnung bei nicht

31 Vgl Miiller-Dietz, Artikel ,,Personliche Freiheit“ in Ulsamer (Hrsg.), Lexikon des Rechts — Straf-
recht, Strafverfahrensrecht, 2. Aufl. 1996, S. 681.

32 Vgl. Roxin, Strafrecht Allg. Teil, Bd. I, 3. Aufl. 1997, § 2 Rdn. 3 u. 12.

33 Hbﬁ(e (0. Fn. 17), S. 18; Kiihl, FS Schapp, 2010, S. 329 ff,; Kiihl u.a. (Rn. 23 - 2011) § 32 Rn. 21 f.

34 Kant, AA VI 231.

35 Kant, AA VI 219 u. 239.

36  Kiihl (o. Fn. 1), S. 38.

37  Zu Recht kritisch Kohler, Strafrecht Allg. Teil, 1997, S. 544 ff.

38 Zu Recht kritisch Geilen, Artikel ,Volksverhetzung®, in: Ulsamer (Hrsg.), Lexikon des Rechts —
Strafrecht, Strafverfahrensrecht, 2. Aufl. 1996, S. 1168 ff.; krit. auch Lackner/Kiihl, Strafgesetz-
buch-Kommentar, 27. Aufl. 2011, § 130 Rn. 8a.
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legalem, rechtswidrigen Verhalten z.B. strafschirfend beriicksichtigen darf.*® Rein
tatsachlich tut dies das positiv geltende deutsche Recht, insbesondere das Strafrecht.
Hier gibt es immer noch etwa Gesinnungsmerkmale wie ,,boswillig®, ,,roh® oder
»ricksichtslos®, obwohl diese Merkmale schon seit langem als ,,die entscheidende
Gefahrenstelle fiir die Einsickerung eines Gesinnungsstrafrechts“ ausgemacht wur-
den.*® Problematisch sind auch Motivmerkmale wie die ,,niedrigen Beweggriinde®,
die aus einem Totschlag einen Mord werden lassen; vor allem, wenn man beriick-
sichtigt, dass sie von der Rechtsprechung so ausgelegt werden, dass sie ,,nach allge-
meiner sittlicher Wertung auf tiefster Stufe“ stehen miissen und deshalb besonders
verwerflich, ja verichtlich sein sollen.*! Auf weitere Formen méglichen Gesin-
nungsstrafrechts kann hier nicht mehr eingegangen werden.*?

Der bisher fiir die Trennung von Recht und Moral leitende Gesichtspunkt — nur
die Beeintrachtigung der dufleren Freiheit ruft das Recht auf den Plan - fithrt auch
zur Ausscheidung sog. Tugendpflichten aus dem Rechtsbereich. Ohne die rechts-
philosophische Diskussion der Unterscheidung von Rechtspflichten und Tugend-
pflichten erneut aufzurollen,*® soll hier nur auf noch heute diskutierte und prak-
tizierte Beispiele hingewiesen werden, die die Bedeutung der Trennung von Recht
und Moral sichtbar machen.

Zu den der Moral vorbehaltenen Tugendpflichten zahlen etwa die Pflichten des
Menschen gegen sich selbst. Der Suizid mag von der Moral verboten sein, rechtlich
ist er nicht relevant, weil der Suizident nicht in die duflere Freiheit eines anderen
eingreift. Anders formuliert: die Erhaltung des eigenen Lebens mag eine Tugend-
pflicht gegen sich selbst sein, eine Rechtspflicht gegeniiber anderen ist sie nicht.*4
Dem entspricht auch unser geltendes Strafrecht, denn es stellt nur die Tétung an-
derer Menschen unter Strafe. Aus dieser Straftatbestandslosigkeit des Suizids und
Suizidversuchs ergibt sich nach geltendem Recht auch die Straflosigkeit der Anstif-
tung und der Beihilfe zum Suizid, weil diese Teilnahmeformen in §$ 26, 27 StGB
akzessorisch ausgestaltet sind und also eine tatbestandsméflige, rechtswidrige und
vorsitzliche Haupttat voraussetzen.®®

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in Strafsachen freilich erkldrt den
Willen des Suizidenten nicht nur fiir sittenwidrig, sondern auch rechtlich fiir unbe-
achtlich: ,Da das Sittengesetz jeden Selbstmord - von duflersten Ausnahmefillen
vielleicht abgesehen - streng missbilligt, da niemand selbstherrlich iiber sein eige-
nes Leben verfiigen und sich den Tod geben darf, kann das Recht nicht anerkennen,
dass die Hilfepflicht des Dritten hinter dem sittlich missbilligten Willen des Selbst-
morders zu seinem eigenen Tode zuriickzustehen habe“ (BGHSt 6, S. 147, 153 vom
10.03.1954). Zwar hat es der Bundesgerichtshof 30 Jahre spiter immerhin dahinste-
hen lassen, ,,ob die gegebene Begriindung heute noch in vollem Umfang anerkannt

39 Klarungsversuch bei Kiihl (o. Fn. 1), S. 40 ff.

40  Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11. Aufl. 1969, S. 80.

41  Vgl. Lackner/Kiihl (Fn. 38), § 211 Rdn. 5 m.w.N. aus der neuesten Rspr.

42 Dies ist geschehen bei Kiihl, Die Bedeutung der Kantischen Unterscheidungen von Legalitit

und Moralitdt sowie von Rechtspflichten und Tugendpflichten, in: Jung/Miiller-Dietz/Neumann
(Hrsg.), Recht und Moral, 1991, S. 139 ff., 149 ff.

43 Ausfihrlicher Kiihl (0. Fn. 42), S. 170 ff. und Hoffe (o. Fn. 17), S. 21 ff.
44 Vgl. Kant, AA VI 422; ebenso Hoffe (0. Fn. 17), S. 31; Kiihl (o. Fn. 42), S. 174.
45 Vgl Kiihl, Strafrecht Allg. Teil, 7. Aufl. 2012, § 20 Rdn. 138 sowie Achenbach, Jura 2002, S. 542 f.
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werden kann“ (BGHSt 37, S. 367, 375 f. vom 04.07.1984) und wenig spater sogar
die ,Neigung“ erkennen lassen, ,einem ernsthaften, frei verantwortlich gefassten
Selbsttétungsentschluss eine stirkere Bedeutung beizumessen (BGH NStZ 1988, S.
127 ff. vom 08.07.1987). Doch kann man vor Riickschldgen in der Rechtsprechung
nicht sicher sein, die zuletzt in der Behauptung gipfelten: ,,Die Rechtsordnung wer-
tet eine Selbsttotung ... als rechtswidrig (BGHSt 6, 147 [153] ...), stellt die Selbst-
totung und die Teilnahme hieran lediglich straflos (BGHSt 46, S. 279, 285 vom
07.02.2001)%°.

Anders entscheidet das geltende Strafrecht den Fall der sog. aktiven direkten
Sterbehilfe,*” bei der der Sterbenswillige seine Totung durch einen anderen verlangt.
Hier sieht § 216 StGB nur eine Strafmilderung im Vergleich zum Totschlag gemaf3
§ 212 StGB vor - aus einem Verbrechen wird ein Vergehen —, doch bleibt es bei der
Rechtswidrigkeit und Strafbarkeit wegen eines Totungsdelikts, eben der Totung auf
Verlangen. Im Gegensatz zum Suizid liegt hier seitens des Téters zwar nicht nur
die Verletzung einer Tugendpflicht gegen sich vor, denn er totet ja einen anderen
Menschen. Freilich hat dieser andere Mensch seine Toétung verlangt, so dass es sich
fragt, wieso ihm die freiwillige Verfiigung tiber sein Leben versagt wird. Dafiir mag
es — hier nicht zu diskutierende - Griinde geben, doch wird durch § 216 StGB die
auflere Freiheit hinsichtlich des Lebens eingeschrinkt, ohne dass dies zum Schutze
der Freiheit anderer erforderlich erscheint.

Die fehlende Beeintrachtigung der dufleren Freiheitssphire anderer fehlt auch
bei der moralisch missbilligten Liige. Nach einer aktuellen Umfrage ist die Ehrlich-
keit der in der Bevolkerung am hochsten geschétzte moralische Wert. Nach Kant ge-
hort das Verbot der Liige auch zu den Pflichten gegen sich selbst, weil die Liige ,.ein
Verbrechen des Menschen an seiner eigenen Person® enthilt.*8 Im rechtlichen Sinne
aber will man, dass nur diejenige Unwahrheit Liige genannt werde, die einem ande-
ren unmittelbar an seinem Rechte Abbruch tut, z.B. das falsche Vorgeben eines mit
jemandem geschlossenen Vertrags, um ihn um das Seine zu bringen (falsiloquium
dolosum)“;* Kant nennt diese Auffassung ,,nicht ungegriindet®. Die Auffassung, dass
Liigen nur dann vom Strafrecht verboten werden diirfen, wenn sie sich schadigend
auf die Freiheitssphdre anderer auswirken, liegt auch dem Strafgesetzbuch zugrunde,
wenn dort - anders als in anderen Strafrechtssystemen®® - ein Betrug gemif3 § 263
StGB erst dann zu bejahen ist, wenn die Tauschung zu einem Vermdogensschaden ge-
fihrt hat. — Erneut in die Kritik gerdt damit § 130 III StGB, der nicht nur eine blof3e
Gesinnungsduflerung ohne Agitationscharakter erfasst, sondern eine Liige, die sog.
Auschwitzliige, als solche unter Strafe stellt; — nach Geilen ,,kennt das Recht (und auch
die europdische Rechtsgeschichte) keine Strafbarkeit der ,Liige’ mit einem der diffusen
Ausgestaltung des Abs. I1I auch nur nahe kommenden Abstrahierungsgrad“>!

46  Vgl. dazu die zu Recht kritische Anmerkung Sternberg-Lieben, JZ 2002, S. 153; vgl. auch schon
BGH NJW 1987, S. 1892 mit kritischer Anmerkung Kiihl, JR 1988, S. 338.

47 Vgl. Lackner/Kiihl (0. Fn. 38), Rdn. 7 Vor § 211.

48  Kant, AA VI 430.

49  Kant, AA VI 238; dazu Kiihl (o. Fn. 42), S. 173 m.w.N.

50 Vgl etwa Walter, Betrugsstrafrecht in Frankreich und Deutschland, 1999, S. 239 ff.

51  Geilen (o. Fn. 38), S. 1177.
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Neben den Tugendpflichten gegen sich selbst kennt die Rechtsphilosophie auch
Tugendpflichten gegen andere. Dazu zihlt Kant etwa Achtungspflichten®?, die durch
Beleidigungen verletzt werden kénnen. Wann der Achtungsanspruch einer Person
in einem Maf3e verletzt wird, dass man von einer Verletzung der dufleren Freiheit
und damit von der Verletzung einer Rechtspflicht sprechen kann, ist nicht leicht an-
zugeben. Zu eng diirfte es sein, dem Rechtsbereich nur die Verleumdung, nicht aber
die tible Nachrede zuzuweisen.>® Nach Zaczyk ist die Freiheit und Selbstindigkeit
nur durch die ,,Anerkennung® anderer erreichbar; wer dieses ,,Anerkennungsver-
hiltnis* verletzt, verletzt die interpersonal verstandene Ehre>* und damit - so wird
man ergdnzen konnen - eine Bedingung der Freiheit.

Als letzte Tugendpflichten gegen andere sollen noch kurz die Pflichten der
(Nichsten-) Liebe und Wohltitigkeit® angesprochen werden. Auch sie werden
von unserem geltenden Strafrecht grundsatzlich nicht mit Strafe erzwungen. Weit-
gehend sind die im Strafgesetzbuch enthaltenen Straftaten nach dem auch schon
von Kant vorgegebenem Muster der Rechtspflicht gestaltet: ,Tue niemandem Un-
recht (neminem laede).“>® Das heift: es ist bei Strafe verboten, die eigene Freiheit
so auszuiiben, dass sie die duflere Freiheit anderer verletzt oder gefahrdet; einseitige
Ubergriffe in die Freiheitssphire eines anderen Menschen sind zu unterlassen. Nur
ganz ausnahmsweise wird verlangt, dass jedermann aus seiner Freiheitssphire he-
raustritt, z.B. um einem in Not Geratenen Hilfe zu leisten (§ 323¢c StGB). Ob diese
Ausnahme unter dem Gesichtspunkt des erforderlichen Freiheitsschutzes gerecht-
fertigt werden kann, wird noch zu priifen sein (unter V.). Vorsicht ist jedenfalls ge-
boten, wenn sich nach Ansicht des Rechtsphilosophen und Strafrechtlers Wolfgang
Naucke das Strafrecht ,,in der Bestrafung der Unterlassungsdelikte ... als in hohem
Mafe moralisierendes Instrument* zeigt.>”

IV. VERBINDUNGEN VON STRAFRECHT UND MORAL

Dass zwischen Strafrecht und Moral trotz deren prinzipieller Trennung auch
Verbindungen bestehen, liegt auf der Hand, weil beide Regelungsbereiche auf
menschliches Verhalten abzielen. Rechtsgesetze konnen auch ethische/moralische
Gesetze sein (z.B. pacta sunt servanda oder z.B. das Verbot des Diebstahls) und
Rechtspflichten konnen auch moralische Pflichten sein. Das ist auch nicht verwun-
derlich, denn Rechtslehre und Ethik beantworten die eine Frage: Was soll ich tun?
Jeweils geht es darum, richtiges Verhalten festzulegen und unrichtiges Verhalten
moralisch oder zwangsrechtlich zu sanktionieren. ,,Tatbestinde und Sanktionen des
Strafrechts einerseits und der Sozialmoral andererseits streben zwar in allen diffe-
renzierten Gesellschaftsordnungen auseinander, decken sich aber immer noch in

52  Kant, AA VI 466.

53  So aber Hoffe (o. Fn. 17), S. 32.

54  Zaczyk Nomos Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2010, Rdn. 1 vor § 185.
55 Vgl. Kant, AA VI 448 ff.

56 Kant, AA VI, 236.

57  Naucke, Strafrecht — Eine Einfithrung, 9. Aufl. 2000, § 7 Rdn. 243.
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weiten Bereichen.“*® Deckungsgleichheit ergibt sich vor allem bei Verhaltensweisen,
die auf die duflere Freiheit einwirken. Dass solche Einwirkungen auch moralisch
verboten sind, ergibt sich bei Kant aus dem fiir Rechts— und Tugendlehre gemein-
samen kategorischen Imperativ. Als oberster Grundsatz der ,,Sittlichkeit® lautet er:
»Handle nach einer Maxime, die zugleich als allgemeines Gesetz gelten kann.“>® Als
oberster Grundsatz der ,,Rechtslehre” lautet er: ,,Handle dufierlich so, dass der freie
Gebrauch deiner Willkiir mit der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen
Gesetze zusammenbestehen konne.“* Damit ist es dasselbe Vernunftsprinzip der
Allgemeinheit, das die Verallgemeinerbarkeit bzw. Universalisierbarkeit unserer
Maximen und Verhaltensweisen verlangt.

Konkret-praktisch zeigt sich die Verbindung von Strafrecht und Moral, wenn
letztere in Form der guten Sitten bzw. der Sittenwidrigkeit vom Strafrecht ausdriick-
lich in Bezug genommen werden. Dies geschieht nicht nur im Strafrecht. Schon
das Grundgesetz errichtet in Art. 2 I GG das ,,Sittengesetz“ als Schranke fiir die
freie Entfaltung der Personlichkeit.®! Auch im Zivilrecht wird durch Vorschriften
des BGB, insbesondere durch Generalklauseln, auf sittliche Mafstibe Bezug ge-
nommen.%? Von praktischer Bedeutung ist dabei die Regelung des § 138 1 BGB,
der ein ,Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstof3t®, fiir ,,nichtig® erklart.
Im Bereich des Strafrechts ist vor allem § 228 StGB zu erwidhnen. Danach handelt
derjenige, der ,eine Korperverletzung mit Einwilligung der verletzten Person vor-
nimmt, ... nur dann rechtswidrig, wenn die Tat trotz der Einwilligung gegen die
guten Sitten verstof3t®

Nach Schreiber hat der ,Gesetzgeber mit solchen ,,Formeln ... bewusst einen
Raum fiir richterliche Wertungen gelassen, die Anwendung des Gesetzes bedarf
hier eines erginzenden Werturteils durch den Richter“* Das klingt sehr deskriptiv
und wirkt unkritisch. Noch positiver sieht das Lampe, nach dem ,gesetzliche Ver-
weisungen auf iiberpositive Normen grundsitzlich legitim“ sind, weil das Recht ,,als
Teil der Sittenordnung ... jederzeit die Riickbindung an die ,guten Sitten’ wahren
muss“® Man kann in der Regelung des § 228 StGB aber auch - kritisch - einen
unzuldssigen Ubergriff der Moral in das Strafrecht sehen, weil nicht mehr das Ge-
setz, sondern die Moral in Form der guten Sitten die Strafbarkeit von Korperver-
letzungen bestimmt.%> Auflerdem kann man die fehlende Bestimmtheit der Rege-
lung betonen,® so dass es mangels Klarheit iiber die guten Sitten letztlich doch der
Richter ist, der das ,, Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden® (BGHSt 4,

58 So Lampe, Strafphilosophie, 1999, S. 230.

59  Kant, AA VI 226.

60 Kant, AA VI 231.

61 Niher Kiihl, GS Meurer, 2002, S. 545 ff, 551 f.

62 Vgl Horn, Einfilhrung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, 4. Aufl. 2007, § 1 Rdn.
16 sowie Seelmann, Rechtsphilosophie, 5. Aufl. 2010, § 6 Rdn. 21 ff.

63 Schreiber (o. Fn. 25), S. 224.

64 Lampe (0. Fn. 58), S. 111.

65  So die Kritik von Kargl, JZ 2002, S. 389, 399: die ,,Sittenwidrigkeit ersetze das ,freiheitswidrige
Unrecht®

66  Vgl. Sternberg-Lieben, Die objektiven Schranken der Einwilligung im Strafrecht, 1997, S. 136, 162.
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S. 24, 32) festlegt.%” All diese Einwénde konnen aber nicht umhin, das Faktum zur
Kenntnis zu nehmen, dass der Gesetzgeber bewusst rechtliche Entscheidungen auf
moral-sittliche Wertungen verlagert. Ob er damit ,,gut fahrt, ist schon zweifelhaft;
ob er diese Delegation an die Moral nicht in bestimmten Bereichen zurticknehmen
sollte, wird noch zu priifen sein (unter V.).

Als letzter Verbindungspunkt zwischen Strafrecht und Moral soll hier nur noch
kurz auf ,sozialethische® Argumente in strafrechtlichen Begriindungen hingewie-
sen werden. So soll schon die Strafe — wie bereits unter II. bei Fn. 23 gesagt — ne-
ben ihrem Ubelscharakter eine ,,sozialethische Missbilligung* enthalten.®® Der das
Unrecht mit-pragende Handlungsunwert soll bei bestimmten handlungstypisierten
Delikten durch sozialethisch verwerfliches Verhalten, z.B. durch die Tduschung
bzw. Liige beim Betrug gemif3 § 263 StGB, mitbestimmt sein.®? , Sozialethische“
Wertungen sollen nach der Rechtsprechung die Verwerflichkeit i.S. des § 240 II
StGB bestimmen, die eine Notigung erst zu einer Straftat macht.”® Am bekanntes-
ten sind die ,sozialethischen Einschrankungen des Notwehrrechts, mit denen man
versucht, das scharfe deutsche Notwehrrecht sozialvertriglich zu gestalten.”!

Auch wenn eine inhaltliche Untersuchung dieser verschiedenen ,sozialethi-
schen™ Argumentationen noch aussteht,”> kann man schon jetzt festhalten, dass das
Strafrecht in den verschiedensten Sachbereichen eine Absicherung durch die ,,So-
zialethik® fiir erforderlich halt, sich also selbst anscheinend nicht geniigt. Ob diese
Berufung auf die ,Sozialethik® zur strafrechtlichen Problemlésung von auflen {iber-
haupt etwas beitrédgt, das tiber die binnen-strafrechtliche Begriindung hinausfiihrt,
mag schon zweifelhaft sein. Rechtsphilosophisch noch interessanter ist die ebenfalls
noch unbeantwortete Frage, ob das auf Freiheitsschutz festgelegte Strafrecht belie-
big auf ,sozialethische Wertungen® rekurrieren darf.

V. DIE AUFHEBUNG VON VERBINDENDEM
UND TRENNENDEM

Weder die Trennung von Recht und Moral noch die Verbindung von Recht
und Moral ist statisch. Vielmehr gibt es Bewegungen zwischen Recht und Moral,
die dazu fiithren, dass sich die Regelungsbereiche verschieben. Das geschieht etwa,
wenn Trennendes dadurch aufgehoben wird, dass man der Moral vorbehaltene Be-
reiche ins Recht integriert.

Dies ist etwa bei der unterlassenen Hilfeleistung der Fall, die sich von der
Tugendpflicht der Néchstenliebe durch § 323¢ StGB zu einer mit Strafe bewehr-
ten Rechtspflicht der Mindestsolidaritit entwickelt hat. Dies wird immer noch

67  Problematisierend Seelmann (o. Fn. 62), § 6 Rdn. 20 ff. und Lampe (o. Fn. 58), S. 110.
68 Vgl Kiihl (0. Fn. 23), S. 14 f. bzw. 149 ff.

69 Vgl Kiihl, Die Beendigung des vorsitzlichen Begehungsdelikts, 1974, S. 54.

70  Vgl. BGHSt 17, 329, 331.

71 Vgl Kiihl (0. Fn. 45), § 7 Rdn. 153 ff.

72 Einen ersten Versuch unternimmt Kiihl, ,Sozialethische“ Argumente im Strafrecht, in: Jahrbuch
fiir Recht und Ethik, 11 (2003) S. 219 ff.
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als unzulissige Verschiebung der Moral ins Recht kritisiert.”? Und in der Tat ist
die § 323c StGB zugrunde liegende Solidaritit kein so gefestigter Rechtsbegriff,
dass aus ihm ohne weiteres Rechtsfolgen wie die Hilfspflicht fiir jedermann in
Notfillen abgeleitet werden konnen. Dennoch scheint es moglich, Mindestsoli-
daritétspflichten in auflergewohnlichen Notfillen in ein freiheitliches (Straf-)
Rechtssystem zu integrieren, wenn sie auf die Wiederherstellung der durch die
Not in Gefahr gebrachten dufleren Freiheit beschrinkt werden.” Eine solche legi-
time Pflicht ist neben der genannten § 323¢ StGB-Hilfspflicht auch und erst recht
die vom rechtfertigenden Notstand gemidfl § 34 StGB geforderte Duldungspflicht
gegeniiber erforderlichen Rettungshandlungen in Gefahrenlagen; — auch hier ist
zum Schutz der gefihrdeten Freiheit Mindestsolidaritdt nicht nur moralisch, son-
dern auch rechtlich gefragt.”>

Strafrecht und Moral Verbindendes wird aufgehoben, wenn sich das (Straf-)
Recht Regelungsbereiche, die es an die Moral in Form der guten Sitten abgege-
ben hatte, zuriickholt. Das ist z.B. geschehen, als der Gesetzgeber mit dem am
01.01.2002 in Kraft getretenen Prostitutionsgesetz den Bereich der bisher vom Sit-
tenwidrigkeitsverdikt des § 138 BGB betroffenen Prostitution ins Recht verlagert
hat. Nach § 1 dieses Gesetzes liegt eine ,,rechtswirksame Forderung® vor, ,wenn
sexuelle Handlungen gegen ein vorher vereinbartes Entgelt vorgenommen worden®
sind. Fiir das Strafrecht hat dies Auswirkungen beim Vermogensschutz, denn wenn
die Prostituierte eine ,rechtswirksame Forderung® hat, so kann sie darum auch
nach § 263 StGB betriigerisch gebracht werden.”® Bisher war die sog. ,geprellte
Dirne® strafrechtlich nicht geschiitzt, weil ihre Forderung wegen Sittenwidrigkeit
nach § 138 I BGB nichtig war und sie ihre Arbeitskraft zu sittenwidrigen Zwecken
eingesetzt hat.””

Der Bereich des Stratbaren konnte auch durch eine gesetzgeberische Entschei-
dung im Bereich der Dopingbekdmpfung fiir die Korperverletzung nach §§ 223 ff.
StGB erweitert worden sein. Bisher war die Strafbarkeit der Anwendung gesund-
heitsschddlicher Dopingmittel mit Einwilligung des gedopten Sportlers nur dann
nach § 228 StGB , rechtswidrig, wenn die Tat trotz der Einwilligung gegen die guten
Sitten verstof3t”. Fraglich war dabei, ob allein der Verstof$ gegen das sportethische
Prinzip der Chancengleichheit im sportlichen Wettbewerb diesen Sittenverstof3 be-
griinden konnte. Die Begriindung eines Sittenverstof3es scheint nun leichter, weil
der Gesetzgeber in §§ 6a, 95 I Nr. 2a, III Nr. 4 Arzneimittelgesetz zum Ausdruck
gebracht hat, dass er bestimmte Formen des Dopings nicht nur fiir sittenwidrig,

73 Vgl die Kritik von Seelmann, JuS 1995, S. 281, 283 und von Morgenstern, Unterlassene Hilfeleis-
tung, Solidaritat und Recht, 1997.

74  Zu weiteren erforderlichen Einschrankungen vgl. Kiihl (o. Fn. 1), S. 53 £; dhnlich Kahlo (o. Fn.
2), S. 302, 307.

75 Vgl ndher Kiihl, FS Hirsch, 1999, S. 259, 275 f,, in: Kiihl, u.a. (Fn. 23) § 31 Rn. 29 ff. und dem-
néchst in: FS Frisch, 2013; kritisch zur Solidarititsbegriindung jetzt aber Pawlik, Der rechtferti-
gende Notstand, 2002, S. 57 ff.

76  Vgl. Rengier, Strafrecht Bes. Teil I, 14. Aufl. 2012, § 13 Rdn. 133; Wessels/Hillenkamp, Strafrecht
Bes. Teil 2, 34. Aufl. 2011, Rdn. 567.

77 Vgl zu den verschiedenen Fallkonstellationen beim sog. ,Prellen der Dirne“ nach bisherigem
Recht Kiihl, JuS 1989, S. 505 ff.
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sondern fiir rechtswidrig, ja sogar fiir strafbar hilt.”® Auch dies konnte als Zuriick-
eroberung eines Lebensbereichs verstanden werden, den das (Straf-)Recht bisher
der Moral zur (unsicheren) Entscheidung iiberlassen hatte.

Alle Beispiele zur Aufhebung von Trennendem und Verbindendem haben
zur Einschrankung des Bereichs der Moral und zur Ausweitung des Bereichs des
(Straf-)Rechts gefiihrt. Diese Verrechtlichung,” ja sogar Kriminalisierung von Mo-
ral ist dann gerechtfertigt, wenn die neuen (Straf-) Rechtsvorschriften zum Schut-
ze der dufleren Freiheit erforderlich sind. Dies diirfte in allen Beispielen der Fall
sein. Nicht ausgeschlossen ist der umgekehrte Fall der Riickgabe strafrechtlicher
Regelungen an die Moral, wie er z.B. bei der Authebung der Strafvorschrift zur Ho-
mosexualitdt (§ 175 StGB a.E) stattgefunden hat; diese Entkriminalisierung durch
Riickgabe an die Moral erfolgte zu Recht, denn in diesen Fillen war die sexuelle
Selbstbestimmungsfreiheit nicht bedroht. Doch ist dies ein anderes, hier nicht mehr
weiter zu verfolgendes Thema, das etwa die kritische Uberpriifung von Strafvor-
schriften wie die Totung auf Verlangen gemaf § 216 StGB verlangen wiirde.

Kristijan Kil
Pravni fakultet Univerziteta u Tibingenu

KRIVICNO PRAVO I MORAL
- razdvajajuce i povezujuce -

APSTRAKT

Konstatuju¢i da je znacaj pravne filozofije u novije vreme ponovo porastao, autor istice da
medu centralne teme dijaloga izmedu pravne filozofije i krivi¢nog prava spada pitanje od-
nosa krivi¢nog prava i morala, a u svojoj jo§ naglasenijoj formi pitanje odnosa krivi¢nog
prava i pravednosti. Kao osnovno pitanje nove filozofske discipline ,,Pravne etike® postavlja
se pitanje koje pravo je ispravno i pravedno. To pitanje koje se u okviru pravne folozofije
postavlja jo$ od antickog doba uglavnom se svodi na pitanje odnosa prava i morala.

U radu se prvo pronalaze i analiziraju razlike izmedu krivicnog prava i morala, tj. one
karakteristike koje ova dva normativna sistema razdvajaju. Polazeéi od stavova poznatih fi-
lozofa (Kanta, pre svega) autor te razlike dovodi u vezu i sa nekim pozitivhopravnim rese-
njima u krivi¢cnom zakonodavstvu. Zatim, govori se o onome $to povezuje krivi¢no pravo
i moral. I ovde se kao primeri navode i analiziraju reSenja iz pozitivnog krivi¢nog prava, a
ukazuje se i na tzv. socijalno-eticke argumente koji se u krivi¢cnom pravu koriste.

Na kraju, ukazuje se na relativnost onoga $to povezuje i razdvaja moral i krivi¢no pra-
vo. Izmedu ostalog, naglasava se da ni ono §to razdvaja moral i krivi¢no pravo, a niti ono $to
ih spaja nije stati¢no ve¢ se njihova medusobna granica stalno pomera.

Kljucne redi: pravna filozofija, krivi¢no pravo, odnos krivi¢nog prava i morala, pravna etika.

78  Fir Sittenwidrigkeit, weil sonst ,wertungswiderspriichlich® zum AHM, Stree/Sternberg-Lieben,
in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch-Kommentar, 28. Aufl. 2010, § 228 Rn. 17.
79  Zum Verrechtlichungstrend Kiihl, FS Achenbach, 2011, S. 251 ff.
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PRELIMINARY GENERAL CONSIDERATIONS

There is practically complete agreement among authors about the difficulty of
giving a single concept of corruption!, since this is a complex and transversal phe-
nomenon?. Hence, more than a single definition of corruption, reference is always

*  Redovni profesor Krivi¢nog prava, dulce.santana@ulpgc.es

** This work forms part of the Research Proyect (Der 2014-57128) of Ministry for the Economy
and Competitiveness of Spanish Government.

1 In the etymological sense of corruption derives from the Latin corrupto, corruptionis, in which
the prefix of intesity “con” means to break, to tear up. From a sociological point of view, K. Liebl
/2000/: Ich bin korrupt, du bist korrupt, wir sind korrupt! —oder: Wer ist korrupt?” Uberlegun-
gen zur Korruptionsdiskussion und -definition, Zeitschrift fiir soziale Probleme und soziale Kon-
trolle, N° 11-1/2, p. 7f.

2 Seein this sense, . Blanco /2004/: La corrupcién desde una perspectiva criminoldgica. Un estudio
de sus causas desde las teorias de las actividades rutinarias y de la eleccion racional, (F Pérez, ed.),
Serta in memoriam Alexandra Baratta (Salamanca, Universidad de Salamanca), p. 267 f,, and J. E
Malem /2016/: La corrupcion: Algunas consideraciones conceptuales y contextuales”, Revista Vasca
de Administracién Publica. Herri-Arduralaritzako Euskal Aldizkaria, N° 104, 2, p. 26 £.
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made to various concepts of corruption, according to the discipline studying it, the
causes that cause it, or their types, determined, fundamentally, by the areas in which
it takes place (the public administration, police, judiciary, business).

The conventions, treaties and other inter— or supranational instruments on the
subject, as well as the state regulations do not usually contain a concept of cor-
ruption, nor is the term used in the classification of administrative infractions or
crimes that sanction it. If it is contained, descriptive definitions® are enunciated or
assimilated to bribery*.

It is also significant to show that, from a synthetic point of view, corruption is
usually defined as an “abuse of power to obtain private earnings”, while, in other
concepts, both concepts are contrasted in a genus-species relationship®.

The effects of corruption basically affect two areas: the structure of the demo-
cratic State of Law and the system of the social market economy®.

As regards the incidence of corruption in the democratic State of Law, it under-
mines the moral foundations of society’, thereby generating political instability, by
distorting electoral processes — internally within political parties and trade unions -
or externally in the European community, general, regional or local elections?, basi-
cally through bribes. In this way, public administrations and democratic institutions
in general are delegitimized®.

On the other hand, corruption is also a constant threat to human rights, inas-
much as it violates the rule of law!® and constitutes a violation of the right to equal-
ity before the law, leading to the substitution of the public interest by the private

3 In the same line, UN /2003/: United Nations Convention against Corruption, Mérida, in UNO-
DC y Corrupcién. Available on: http://www.unodc.org/lpo-brazil/es/corrupcao/. Date of consul-
tation: March 2. 2016, p. 1.

4 See art. 2 of Civil Law Convention on Corruption (infra); J. L. De La Cuesta /2003/: Iniciativas
internacionales contra la corrupcion, Eguzkilore, N° 17, p. 8, however, warns that, there is a grow-
ing trend to equate corruption and any administrative irregularities.

5 UN /2005/: Accién mundial contra la corrupcion. Los documentos de Mérida, (Viena, Naciones
Unidas). Available on: https://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_merida_s.pdf. Date
of consultation: July 2. 2016, p. 88.

6 See L. Bernaldo /1998/: Estado, Economia y Corrupcién, THEMIS: Revista de Derecho, N°. 38, p.
255-262, p. 255 f.

7 On this matter, inter alia: R. Bustos /2010/: Corrupcién politica: un anélisis desde la teoria y la
realidad constitucional, Teoria y Realidad Constitucional, N° 25, pp. 79, 89; J. M. Andrés /2012/:
Ftica, corrupcion y el paradigma del “Homo Economicus”, Encuentros multidisciplinares, V. 14,
Ne 40, pp. 3, 4, 6, 8; M. tiberhofen /1997/: La corrupcién en el derecho comparado (Buenos Aires,
Ciedla), p. 111; M. Villoria /2002/: Etica ptiblica y corrupcién en el inicio de un nuevo milenio”,
Foro Internacional, N°. 170, p. 651 f.

8  See G. Ruiz-Rico /2014/: La lucha contra la corrupcion desde el estado constitucional de derecho:
la legislacién sobre financiacion de partidos politicos en Espafia, Cuadernos Manuel Giménez
Abad, Ne. 7, p. 223 f,, emphasizing that: “Constitutional democracy has not been shown to be
immune to the phenomenon of corruption”

9  O. Diego /2007/: Marco institucional para combatir la corrupcion, Revista Espariola de Control
Externo, V. 9, N° 27, p. 159 {.

10  G. Marinucci, E. Dolcini /1999/: Diritto penale minimo e nueve forme de criminalita, Rivista
Italiana di Diritto e Procedura Penale, p. 804.
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interest of those who corrupt it, thus undermining the ability of governments to
offer basic public services!'!, and thereby generating inequality not only formally,
but also materially'2.

In the economic sphere, the effects of corruption are also equally harmful'3,
in that they discourage investors, national or foreign, since companies do not usu-
ally invest in areas where bribes and lack of institutional reliability are present!.
Likewise, corruption hinders the creation and survival of small and medium-sized
companies!>, since these are the most vulnerable to institutional corruption -both
nationally and internationally-, given the difficulty or impossibility of assuming the
spiraling costs of bribery.

Corruption does not only put a break on productivity'S, it also accentuates the
processes of economic crisis, generating public and private debt, which leads to a
subtraction or inefficient distribution of resources for economic and social develop-
ment and public finances, affecting the welfare state!”.

Finally, corruption gives rise to flows of black money, damaging the stability
and reputation of the financial sector, threatening the internal market of each State
and therefore supranational organizations such as the European Union'®, in addi-
tion to sustaining, to a great extent, tax havens and generating a constant money
laundering process.

11 J. E Malem /2014/: Derechos Humanos y Corrupcion, Critica, N° 989, p. 49 f.

12 M. Villoria /2014/: La transparencia como politica publica en Espafia: algunas Reflexiones, Euno-
mia: Revista en Cultura de la Legalidad, N° 7, pp. 86, 93, 96 {.

13 F Boehm /2005/: Corrupcion y captura en la regulacion de los servicios publicos, Revista de Eco-
nomia Institucional, V. 7, N°. 13, p. 245 {.; J. Fisher /2010/: Fighting Fraud and Financial Crime. A
new architecture for the investigation and prosecution of serious fraud, corruption and financial
market crimes, Policy Exchange, Research Note, marzo, p. 2 f.; O. Johnson /1975/: An economic
analysis of corrupt government, with especial application to less developed countries”, KYLOS,
Ne 28, p. 47 f; A. Nieto /2007/: ;Americanizacién o europeizacion del Derecho Penal econd-
mico?, Revista Penal, N° 19, p. 127 considers that “the Americanization of criminal law against
corruption is closely linked to the protection of the market”, where it is not a matter of protecting
the Administration, but of avoiding anti-competitive behaviors.

14 D. M. Soto, R. Fernandez /2007/: Corrupcioén publica: actuaciéon del gobierno y cuantias de so-
borno, Anales de Economia Aplicada, N° 7, p. 46 f., conclude that there is a correlation between
the articulation of anti-corruption measures and the reduction of costs derived from corruption
for companies.

15 C. M. Gémez /2004/: El andlisis econémico de la corrupcion, Quérum: Revista de Pensamiento
Iberoamericano, N° 10, p. 145.

16 With particular reference to the OECD countries, M. Salinas y E. J. Salinas /2006/: Efectos de la
corrupcion sobre la productividad: un estudio empirico para los paises de la OCDE, Papeles de
trabajo del Instituto de Estudios Fiscales. Serie economia, N° 6: p. 12 £.

17 J.J. Ganuza /2013/: Luchar contra la corrupcién vy salir de la crisis econémica: dos caras de una
misma moneda, Documentos de Trabajo FUNCAS, N° 731, pp. 15, 23, maintains that the fight
against corruption is a complementary task to any other action that is undertaken in the fight
against the economic crisis.

18  World Bank /2013/: El precio de la corrupcion. Available on: www.bancomundial.org/temas/anti-
corrupcion/precio.htm. Date of consultation: March 23. 2016. p. 25; European Parliament /2013/
paragraphs AC, AD, AE y AL
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1. THE FIGHT AGAINST CORRUPTION
IN EUROPE BY MEANS OF CRIMINAL LAW

This fight began in the late twentieth century, coinciding with the progressive
strengthening of the process towards the political unification of the EU and also
with what has been called the “expansion of criminal law”. This last phenomenon
can be described as follows!®:

a)

b)

in terms of the broadening of the list of conducts to be criminally punished
either by creating new figures, or by expanding the scope or modalities of
the existing ones;

in terms of the increase of the applicable penalties, which, given the in-
determinacy or the establishment of minimum sanctions in the European
normative instruments, has had a multiplying effect on the entity of the
penalties to be imposed; and

in terms of the internationalization of crimes, due to the transnational char-
acter that many of them may have, especially in the community sphere, due
to the permeability of borders —e. g., in the Schengen area-, with the conse-
quent drawing up of international treaties and conventions on penal aspects
— substantive and procedural -, or for the effect of the approximation rules
of criminal law within the European Union (hereinafter, EU), all of which
has had an inflationary effect on the penal legislation of the member states.

The fight against corruption in Europe in the criminal sphere has three main
sources of normative production and areas of action:

The Organization for Economic Cooperation and Development (OECD),
The Council of Europe and
The European Union.

2. THE FIGHT AGAINST CORRUPTION

FROM THE ORGANIZATION FOR COOPERATION

AND ECONOMIC DEVELOPMENT (OECD)

This international organization was created by the Treaty of Paris of December
14, 1960. It currently brings together 35 countries, the majority of which are Euro-
pean. Its main objectives, as its name says, are cooperation and economic develop-
ment, in which corruption is an obstacle to eradicate, since it also slows the expan-
sion of international trade, which is another of its objectives.

G. M. Silva /2001/: La expansién del Derecho penal. Aspectos de la Politica Criminal en las so-
ciedades postindustriales (Madrid, Civitas), pp. 41, 65, 83, 86, 87, conceives supranational in-
tegration as a multiplying factor of the expansion of criminal law; adapt such phenomenon to
the subject studied here: A. Mateos /1995/: La Unioén Europea y su incidencia en los derechos
penales nacionales, La Ley, N° 2p. 939; I. Ortiz De Urbina /2012/: Politica criminal contra la
corrupcion: una reflexion desde la teoria de la pena (o viceversa) — in: Garantias constitucionales

y Derecho penal europeo (Madrid, Marcial Pons) (S. Mir, M. Corcoy, eds.), p. 385 f.
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2.1.  The anti-coruption instruments of the OECD

A noteworthy anti-corruption instrument of this body is the OECD Convention
on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transac-
tions (Paris, December 17, 1997)%. The purpose of the said agreement is to urge the
signatory States to criminalize the fact that a person deliberately offers, promises or
grants any undue, pecuniary or other benefit, directly or through intermediaries, to
a foreign public official, for himself or for a third party, to act or refrain from acting
in the exercise of official functions, in order to obtain or retain a contract or other
irregular benefit in the conduct of international economic activities.

The convention urges the punishment of such conduct with custodial sentences
and the punishment of legal persons with effective, proportionate and dissuasive
sanctions, without determining its nature, which may or may not be criminal.

As an indispensable complement to the effective fight against this crime, each
party is urged to take the necessary measures, within the framework of its laws and
regulations, regarding the maintenance of books and records, to publish financial
statements and accounting and auditing standards, in order to prohibit: the estab-
lishment of accounts off the books, the performance of extra-accounting or insuf-
ficiently identified transactions, recording non-existent expenses, making entries of
items of liabilities with an incorrect identification of their object, as well as using
false documents, by companies subject to such laws and regulations, in order to cor-
rupt foreign public agents or to hide the said corruption.

2.2. Critical assessment

The 1997 Convention was created to compensate the grievances American
companies complained of having suffered, affected by the Foreign Corrupt Practices
Act (FCPA) of 1977, in relation to European companies in international trade?!.

This Convention has attempted to be an instrument to fight against transna-
tional corruption, especially in the less economically developed countries, but from
developed countries, due to the greater difficulty observed in emerging economies
to fight corruption of their officials, generally poorly paid, and the weak state struc-
tures of the aforementioned less economically developed countries economy, which
favored corruption more than the fight against it.

But furthermore, especially after the economic crisis, the introduction of this
crime in the OECD states has become a means to prevent the generalization of brib-
ery in international transactions from impeding the —almost forced- internation-
alization process of SMEs, since these are the ones that, in no way or to a lesser ex-

20 It should be added that the Council Recommendation for Combating the Bribery of Foreign
Public Officials in International Business Transactions adopted by the Council on 26 November
2009 make special emphasis on the progressive reduction and elimination of grease payments,
the non-deductibility of bribes, facilitating complaints and the protection of internal whistle-
blowers, the articulation of external audits and internal controls in the procurement process, as
well as the suspension or exclusion of public benefits for whom are accused/implicated in cor-
ruption, among others.

21 B. Huber /2002/: La lucha contra la corrupcion desde una perspectiva supranacional, Anales de la
Facultad de Derecho. Universidad de La Laguna, N° 19, p. 96 f.
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tent, could compete with transnational cooperation in states in which bribes, grease
payments or corporate hospitality were a “way of doing business™?2. However, its

follow-up by the European member countries of the OECD has been very uneven?.

In recent years, under the aegis of the global economic crisis and double stand-
ards, the OECD has also made an effort aimed at combating tax havens, and has
compiled one of the best-known lists of them, which, however, do not usually coin-
cide with those of the member states of the organization?4.

3. THE FIGHT AGAINST CORRUPTION
IN THE COUNCIL OF EUROPE

The Council of Europe is an international organization of regional European
scope that came into being after the Treaty of London of May 5, 1949 and that inte-
grates all the states of the European continent with the exception of Byelorussia, Ka-
zakhstan and the State of the Vatican. The aim of this Organization is to promote,
through the cooperation of the states of Europe, the configuration of a common
political and legal space in the continent, based on the values of democracy, human
rights and the rule of law. With such a declaration of principles it is not surprising
that the fight against corruption has been one of the central objectives of its activity
and functioning.

3.1. Anti-corruption Instruments in the Council of Europe

The following agreements in the Council of Europe are worth mentioning:

A.- Criminal Law Convention on Corruption (Convention number 173 of the
Council of Europe, signed in Strasbourg on January 27, 1999) and its Additional
Protocol made in Strasbourg on May 15, 2003.

22 Transparency International, UK /2014/: Countering Small Bribes. Principles and good practice
guidance for dealing with small bribes including facilitation payments. Available on: http://www.
transparency.org.uk/publications/15-publications/1096-countering-small-bribes. Date of consul-
tation: Februar 8. 2016, p. 4 f.

23 In the application of this Convention and in the prosecution of this crime the United Kingdom
has been particularly active, before and after the publication of the Bribery Act in 2010, due to
the efficient and pragmatic functioning of the Serious Fraud Office (SFO). However, its operation
has not been free of controversy, especially in those cases in which the refusal of persecution was
based on the fact that they affected national interests, or because of the arrogation by the afore-
mentioned Office of assumptions that, on everything after the Bribery Act, are the competence of
the courts. At the other end would be Spain, which did not introduce the crime of corruption in
international commercial transactions into the Criminal Code until Organic Law 5/2010, which
has been amended three times during six years; and Spanish public prosecutor’s offices have not
opened criminal proceedings for this crime until 2016 (among others: DEFEX case: sale of police
equipment to the Republic of Angola, where 100 million € was allegedly paid in bribes).

24  For example, the US State of Delaware, member of the OECD, played a leading role in money
laundering in the case of Spanish corruption known as “white whale” (STS 974/2012, 5-12). On
the other hand, and curiously, in the list of the OECD of 2011, Panama - a protagonist country
in the “Panama Papers” scandal- was not included as tax haven. However, France dis consider
Panamd as a tax haven; and the same goes for Gibraltar and Liechtenstein in the case of Spain.
On this matter, see www.oecd.org.
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This agreement deals with the corruption of national public officials, including
in this concept: the “functionary”, “public official”, “mayor”, “minister” or “judge”,
according to the national law of the state in which the person in question exercises
these functions and as applied in its criminal law; members of the public prosecu-
tor’s office and persons who exercise judicial functions (Article 1). Corruption of
foreign or international public officials is also foreseen (Articles 1c and 5).

As regards the members of any national public assembly exercising legislative or
administrative powers or a public official of any other state, each state party shall adopt
such legislative and other measures as may be necessary to establish as offenses the
conduct included in the Convention, according to its internal law (Articles 1c and 4).

The profuse qualification of what is understood “by public official” in the
Criminal Law Convention is noteworthy. The reason for this is due to the different
configuration of the concept of civil servant, public sector employee or official in
the different European states, in such a way that the mere reference to the concept
without precise definitions would have sown confusion. On the other hand, and in
this line of precision, the Additional Protocol on corruption of 2003 adds the list of
active subjects to the arbitrators and juries.

The conducts to be classified are the active and passive bribery of a public sec-
tor official or employee in order to perform or refrain from performing an act in
the exercise of their functions (Articles 2 and 3 of the Convention) and the traffic
of influence (Article 12), understanding as such the willful conduct of proposing,
offering or granting, directly or indirectly, any undue advantage in terms of remu-
neration to anyone who affirms or confirms being able to exert influence over the
decisions of any of the people.

Likewise, the classification of the accounting offense is urged (Article 14), in-
tended to commit, conceal or disguise the offenses consisting of extending or using
an invoice or any other document or accounting entry that contains false or incom-
plete information, or omit in an unlawful manner the accounting of a payment.

It also includes the responsibility of legal persons, as conceived by each state,
unless they are public - national or international - (Articles 1d and 18) and which
may be of the nature determined by each state, in accordance with criteria of heter-
oresponsability.

As far as private corruption is concerned, the criminalization of active and pas-
sive bribery in the course of commercial activity, to or by a person who directs or
works in any capacity for a private sector entity, for themselves or for any other per-
son, in order to perform or refrain from performing an act in breach of their duties
is foreseen as a crime (Articles 7 and 8).

As regards the legal consequences of the offence, the punishment of the depri-
vation of liberty of those legal consequences that give rise to the extradition of natu-
ral persons is urged, and, in the case of legal bodies, effective, proportionate and
dissuasive sanctions, including pecuniary sanctions, also covering the confiscation
of products of the corruption (Articles 18, 19 and 23), which cannot be obstructed
by banking secrecy.

In the organic and procedural field, it is worth mentioning the promotion of
the independence and specialization of the organs that combat corruption, the co-
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operation between national authorities (extradition, information and mutual assis-
tance), and the protection of both the complainants —external and internal - and
the other witnesses (Articles 20 to 22).

B.- Civil Law Convention on Corruption (number 174 of the Council of Europe,
Strasbourg, November 4, 1999). The purpose of this agreement is to urge the signatory
states to establish effective procedures in favor of persons who have suffered damages
resulting from acts of corruption, in order to enable them to defend their rights and
interests, including the possibility of obtaining compensation for the said damages,
understood in a broad sense, that is: the material, non-material and loss of earnings
(Article 3), also foreseeing the concurrence of offences (Article 6) and the nullity of
contracts or clauses thereof which have as their object an act of corruption (Article 8).

The Convention provides that states establish appropriate procedures so that per-
sons who have suffered damages resulting from an act of corruption committed by
their public officials in the exercise of their functions can claim compensation from
the state or, if it is a party that is not the state, from the competent authorities of the
said party (Article 5). In the event that such damage consists of an unjustified sanc-
tion imposed on employees who have well-founded grounds for suspecting corrup-
tion and who report in good faith to the responsible persons or authorities, adequate
protection measures and compensation shall be established by the state (Article 9).

The period of limitation of the action may not exceed ten years, or be less than
three years from the date on which the person who suffered the damage had knowl-
edge or should have known of the damage or the act of corruption, as well as the
identity of the person responsible (Article 7).

Being aware of the supranational dimension of many cases of corruption, the
parties are urged to cooperate effectively in matters relating to civil proceedings
in cases of corruption, in particular as regards the notification of documents, ob-
taining evidence from abroad, jurisdiction, recognition and enforcement of foreign
judgments and costs, in accordance with the provisions contained in the applicable
international instruments relating to international cooperation in civil and com-
mercial matters in which they are parties, as well as in accordance with their domes-
tic law (arts. 11-13).

C.- Group of States against Corruption. This body, created by the Resolution
of May 5, 1998 of the Committee of Ministers of the Council of Europe, and known
by the acronym GRECO, aims, as stated in Article 1 of its statutes, to improve the
capacity of its member states to combat corruption through a dynamic process of
mutual evaluation and pressure by other countries, as well as through compliance
with the commitments assumed in this area.

In the Commission Report to the Council 307/2011, dated 6 June, it is stated
that GRECO is the most complete control mechanism for anti-corruption measures
existing at a European level, as all the member states of the EU participate in it. It is
composed of 49 states: the 48 European states and the USA. Each state appoints up
to two representatives with the right to vote in the plenary session of this body and
also commits to designate a list of experts with the purpose of preparing evaluations
and reports.
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The evaluations of GRECO members are carried out through rounds and in
accordance with the standards established in the Twenty Guiding Principles of the
Fight against Corruption?, the Civil Law Convention on Corruption and the Crim-
inal Law Convention on Corruption and its additional Protocol.

The evaluation reports are drafted after discussion with the evaluated state and,
subsequently, they are discussed and, if appropriate, approved in plenary session.
In principle they are confidential, but they can be published with the consent of
the evaluated state, having been widely published in practice. The reports include a
series of recommendations that the evaluated state has to implement within a cer-
tain period of time. Subsequently, a control procedure is conducted order to verify
compliance with the recommendations and, finally, compliance reports that can be
accompanied by appendices are published.

The Communication: “A Comprehensive EU Anti-corruption Policy” of 28
May 2003, having already considered the EU’s participation in GRECO as an es-
sential element of its anti-corruption policy, taking into account the at that time,
limited powers of the Community in relation to the Criminal and Civil Law Con-
ventions on Corruption of the Council of Europe?S.

On the other hand, the participation of the EU in an independent manner to
that of the member states is intended as a way for the EU to perform supervisory
tasks, prepare evaluation and compliance reports, as well as to participate in the de-
bates of the GRECO plenary sessions when they affect the EU Member States and,
above all, in relation to the candidate countries or potential candidates, provided
that they are in conformity. The aim of this is to avoid any additional burden to the
administrations of the member states, as well as unnecessary duplication of work
already done by GRECO.

3.2. Critical Assessment

After the analysis of the normative and organic instruments deployed by the
Council of Europe to combat corruption, the importance that they have had and
have in the fight to eradicate corruption from the European geographic space is
appreciated. However, there is a lack of legal-criminal protection in significant
areas:

a) It has not been able within this organization to urge any international trea-
ty regarding the financing of political parties and/or unions, this being one
of the main breeding grounds for corruption in Europe?’.

25  See https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Resolution(97)24_EN.pdf.

26  The Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the EU signed in May
2007 provides for judicial cooperation between the parties in a political context marked by the
pre-eminence of the rule of law, including the fight against corruption. This cooperation must be
intensified to ensure coherence between EU legislation and the Council of Europe Conventions,
but that will not prevent the EU from adopting more far-reaching measures.

27  There is only one Recommendation from the Committee of Ministers to the Member States con-
cerning the common rules against corruption in the funding of political parties and electoral
campaigns (Recommendation No. R (2003) 4 of the Committee of Ministers to member states on
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b) The Criminal Law Convention on Corruption, being a very complete nor-
mative instrument when it comes to addressing corruption conducts, nev-
ertheless allows excessive reservations to the signatory states, which may
mean serious crimes related to acts of corruption go unpunished?s.

¢) The Civil Law Convention on Corruption does not sufficiently develop in-
ternational judicial cooperation. Likewise, it would have been desirable to
specify measures aimed at protecting internal whistleblowers who, being a
key element in the fight against corruption -both public and private-, end
up becoming, due to their systematic lack of protection, collateral victims
of the fight against corruption.

d) Regarding the operation of GRECO, its reports usually basically show de-
ficiencies in the compliance of the agreements, as well as institutional or
normative difficulties concerning their application, also clearly showing
the implementation or not of the measures that were recommended in
previous rounds The coercive effect of these for the government of the
states lies in the fact that this will be known by the opposition political
groups, media or experts?, since the lack of publicity and transparency
or not of these would be understood or would be highly negative for the
state in question.

It should be positively valued that GRECO, through its supervision process,
has induced the member states to act especially in the less internationally
regulated areas such as the financing of political parties. However, the mandatory
or more coercive nature of its reccommendations is lacking, which, at times, tend
to be contradictory depending on the evaluation round in question and on who

the experts are®’.

On the other hand, GRECO has not been able to appreciate some systemic
factors of corruption causation, as shown by the 2005 GRECO Evaluation Report,
which did not warn of the seriousness of the problems that caused a chain of cor-
ruption scandals linked to the financial crisis that would be unleashed soon after.

4. THE FIGHT AGAINST CORRUPTION
IN THE EUROPEAN UNION

After the creation of the European Economic Community by the Treaty of Rome
in 1957, this organization has evolved towards a political union, which would take
shape in 1993 in the so-called “European Union”. There would be a parallel process

common rules against corruption in the funding of political parties and electoral campaigns), but
this Recommendation does not have the binding force of a treaty.

28 X. Deop /2001/: La lucha contra la corrupcion en el Consejo de Europa, Revista Electrénica de
Estudios Internacionales, N° 2, p. 3 f.

29 I Ortiz De Urbina: op. cit., p. 386 f.

30 R. Garcia /2008/: La aplicacién espaiola de las normas de derecho internacional contra la co-
rrupcion, A.E.D.I., V. XXIV, p. 267.
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of “Europeanization of criminal law”. Three major milestones can be identified in this
process: the Maastricht Treaty (1992), the Amsterdam Treaty (1997)*! and the Lisbon
Treaty (2007)%2. This last treaty, along with the Charter of Fundamental Rights and
the requirement that all member states be democratic in law, constitute the main
pillars in the fight against corruption in the EU.

It is estimated that there have been around 25 million cases of corruption in the
EU. Although the majority of the cases have been of a small magnitude and in the
public sector, the cost is about 120,000 million euros per year, in other words, 1% of
the EU GDP*.

Regarding corruption in the private sector, a 2013 study on the detection and
reduction of corruption in public procurement in the EU (specifically in France,
Italy, Hungary, Lithuania, the Netherlands, Poland, Romania and Spain) concluded
that in 2010 the total direct costs of corruption in public procurement of only five
sectors (roads and railways, water and waste, construction and equipment, training,
research and development) in the eight member states mentioned ranged between €
1,400 million and € 2,200 million3%.

Nevertheless, despite these figures, most of the member states of the European
Union are among the best classified in the International Transparency Corruption
Perceptions Index in 2015, with Denmark, Finland and Sweden occupying the po-
dium of the best classified three EU states in that order. However, it is also true that
the countries of southern Europe such as Portugal - position 28 —, Spain — position 36
-, Italy - position 44 - or Greece - position 58 — are halfway down the world table?>,
and some recently incorporated countries such as Hungary - position 50 —, Roma-
nia —position 58-, Bulgaria — position 69 provide even worse results in the aforemen-
tioned ranking?.

31 Broadly on the treaties of Maastricht and Amsterdam, J. A. E. Vervaele /2005/: La europeizacién
del Derecho penal y la dimension penal de la integraciéon europea (Trad. Isidoro Blanco Corde-
ro), Revista Penal, N° 15, p. 175 f.

32 S. Romeo /2012/: Un nuevo modelo de Derecho penal transnacional: el Derecho penal de la
Unién Europea tras el Tratado de Lisboa, Estudios Penales y Criminoldgicos, N° 32, pp. 318, 322 f.

33 European Commission /2014/: Report from the Commission to the Council and the European Par-
liament. EU Anti-Corruption Report, Brussels, 3.2.2014, 38 final. Available on: https://ec.europa.
eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/organized-crime-and-hu-
man-trafficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf. Schedule the visit: September 28. 2016. p. 3.

34  Pricewaterhouse-Coopers y Ecorys /2013/: Identifying and Reducing Corruption in Public Pro-
curement in the EU - Development of a methodology to estimate the direct costs of corruption
and other elements for an EU-evaluation mechanism in the area of anticorruption”. Available on:
http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/anti-fraud-policy/research-and- in_public_procure-
ment_en.pdf, pp. 1-371. Fecha de consulta: 2 de febrero de 2016, p. 35 f,, 55 f.

35 These countries were called in the European slang under the acronym PIGS, term coined in the
Anglo-Saxon financial environment, due to the financial situation of deficit and balance of pay-
ments of these Southern European states. Ireland was subsequently included (PIIGS) or even
the United Kingdom (PIIGGS). But this term was later extrapolated, before the entry of Eastern
European countries into the European Union, to the field of corruption, but, in this area, only in
relation to its first modality (Portugal-Italy-Greece-Spain).

36 Transparencia Internacional Espafia /2015/: Tabla sintética de resultados. Available on: http://
transparencia.org.es/wp-content/uploads/2016/01/tabla_sintetica_ipc-2015.pdf. Schedule the
visit: Februar 4 2016, p. 1 f.
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4.1.  The recent history of the fight against corruption
in the European Union with Criminal law

The fight against corruption within the EU is closely linked to the protection of
its financial interests®’, which led to the adoption of the Convention of 26 July 1995
and the Corpus Iuris initiative’®. The intention of the cited Corpus Iuris is to har-
monize criminal law in this matter, classifying eight criminal figures, among which
were corruption, embezzlement or abusive exercise of office.

From this recent precedent until the adoption of the Lisbon Treaty of 2007, the
tight against corruption within the EU was characterized by the following notes:

a) the limited powers that the EU had in the criminal sphere, which prevent-
ed it from creating a criminal justice area, as well as those it had in relation
to the Criminal and Civil Law Conventions on Corruption of the Council
of Europe;

b) the unanimity rule required for decision-making, which resulted, in many
cases, in resolutions and approaches to problems in the manner of an un-
satisfactory “common minimum denominator”;

c) the deficit in the effective application of the then existing normative frame-
work;

d) thelack of enforceability on the part of the Commission, as well as the fact that
the European Parliament and the courts were barely involved in such a fight.

This situation would change significantly after the EU’s accession to the United
Nations Convention against Corruption®’, which would be reinforced by the
decision to participate in the European regional monitoring mechanism, and with
the approval of the reiterated Treaty of Lisbon?.

4.2.  The Lisbon treaty as a turning point in the legal-criminal fight
against corruption in the orbit of the European Union

This treaty, a substitute for the intended Constitution for Europe, would modi-
ty the EU Treaty (Maastricht) and the Treaty establishing the European Community

37 L. A. Arroyo, A. Nieto /2006/: Fraude y corrupcion en el Derecho penal econdmico europeo, (Cuen-
ca, Editorial Universidad Castilla-La Mancha), p. 11 f., emphasize that from the beginning the
EU wanted to transcend beyond this matter. On the other hand, V. Musacchio /2011/: La corrup-
cion en el dmbito europeo: instrumentos y propuestas de politica criminal, Revista General de
Derecho Penal, N°. 16, p. 2, considers that Europe is far too focused “on the protection of its own
financial interests and little on the real incidence of corruption phenomena”

38 E. Bacigalupo /2005/: El “Corpus Juris” y la tradicion de la cultura juridico-penal de los Estados
Miembros de la Unién Europea - in: Curso de Derecho Penal Econémico (E. Bacigalupo, ed.),
Madrid, Editorial Marcial Pons, segunda edicion, p. 388.

39  Council Decision 2008/201/CE, of 25 September, on the conclusion, on behalf of the European
Community, of the United Nations Convention against Corruption (Official Journal of the Euro-
pean Union L 287 of 29 October 2008).

40 M. Acale /2008/: Derecho penal y Tratado de Lisboa, Revista de Derecho Comunitario Europeo,
Ne 30, p. 349 f.
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(Rome), which allows the EU to show more ambition to respond to the concerns
and daily aspirations of European citizens, among which is corruption*!. In this re-
spect, a new rubric and structure was given to the content of Chapter IV, which is
now called: “Area of freedom, security and justice”, which allows the EU to have an
explicit legal support for the adoption not only of mere framework decisions, but of
directives of juridical-criminal content in order to guarantee the effective applica-
tion of the criminal policy of the EU, with a view to the harmonization of norms

and measures to combat crime within the EU and, particularly, against corruption??.

The “prevention and fight against crime” (Article 2.2 of the Treaty of Lisbon)
occupies a preferential place within this framework of freedom, security and justice
of the space without borders. In addition, Article 83 of the Treaty on the Functioning
of the EU - hereinafter referred to as the TFEU, as amended by the Treaty of Lisbon
- provides that the European Parliament and the Council may establish, through
directives, minimum standards relating to the definition of criminal offences and
sanctions in criminal areas that are particularly serious and that have a cross-border
dimension, derived from the nature or repercussions of such infractions, or from a
particular need to combat them according to common criteria. Among these crimi-
nal areas, corruption covered in Section 2 of the aforementioned article.

On the other hand, Article 67 of the TFEU of the Treaty of Lisbon states, as an
aim of the Union, to guarantee a high level of security by means of four ways:

a) the articulation of measures to prevent and fight crime;

b) the implementation of coordination and cooperation measures between
police and judicial authorities and other competent authorities;

c) the mutual recognition of judicial resolutions in criminal matters; and

d) if necessary, the approximation of criminal legislation, overseeing that na-
tional parliaments respect the principles of subsidiarity** and proportion-
ality, in accordance with the protocol on the application thereof (Article 69

41  The Eurobarometer survey for spring 2011 among the main areas on which EU action should fo-
cus, the fourth was the fight against crime, and within this 74% of European citizens, corruption
was a national and supranational problem (Special Eurobarometer 374 on corruption, February
2012).

42 H. Satzger /2011/: Europdisierung des nationalen Strafrechts, en SIEBER, Ulrich et allii, Europdiis-
ches Strafrecht (Munich, C. H. Beck), p. 231 £, points out as mechanisms of Europeanization of
the legal systems of the Member States: regulatory reference, neutralization of national crimi-
nal provisions through the preference of EU law, harmonization, or interpretation in accordance
with European regulations.

43 According to this principle, a matter must be resolved by the authority (normative, political or
economic) closest to the object of the problem. It is included in Article 3 ter. 3 of the Treaty on
European Union, amended by the Treaty of Lisbon since December 1, 2009, which says that
“Under the principle of subsidiarity, in areas which do not fall within its exclusive competence, the
Union shall act only if and insofar as the objectives of the proposed action cannot be sufficiently
achieved by the Member States, either at central level or at regional and local level, but can rather,
by reason of the scale or effects of the proposed action, be better achieved at Union level”. Critically,
M. Fuertes /2015/: Combatir la corrupcion y legislar en la Unién Europea (Madrid, Editorial Mar-
cial Pons), p. 47 f., wonders if this principle is serving “to weave European Community law better
or, rather, it involves the risk of unraveling part of the already braided canvas”.
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TFEU), as well as the different systems and legal traditions of the member
states (Article 67 TFEU). In any case, as is clear from Article 83.2 of the
TFEU, the approximation of laws, through directives, in matters of infrac-
tions and sanctions is a second step, after prior harmonization, and condi-

tioned to its essential character and its effectiveness*4.

From an organic point of view, the Treaty of Lisbon has meant the granting of
an increasingly important role to the European Parliament as co-legislator in most
matters and the greater involvement of national parliaments. This will make the EU
more responsible for its actions in the interest of the citizen, thereby contributing
to strengthening the democratic legitimacy of the Union, as had been demanded®,
which is essential in criminal matters.

On the other hand, it is also worth mentioning the introduction of the quali-
fied majority in the Council in many matters, which will streamline the decision-
making process*®. Nevertheless, the weight of state sovereignty makes it difficult to
break away from unanimity altogether?’.

With regard to judicial control, the Court of Justice of the European Communi-
ties will assume judicial oversight of all aspects related to security, justice and free-
dom, while the Charter of Fundamental Rights of the EU becomes legally binding.

4.3.  Anticorruption normative instruments in the European Union

The anti-corruption instruments in the EU have the peculiarity, unlike the oth-
er international organizations studied, that their effects are deployed towards both
the EU’s own organizational structure and towards the member states. Another ex-
isting difference is that the EU’s regulatory instruments are mandatory from when
they are approved*®, ratification is not necessary.

44 However, as will be shown below, this programmatic statement contradicts the remarkable har-
monising legislation of recent times in relation to certain groups of crimes, among which are
corruption or crimes closely linked to it.

45 J. E Lopez /2015/: El Parlamento Europeo, legislador del Espacio de Justicia Penal de la UE,
Revista de Derecho Politico, N° 93, pp. 18, 23; C. Rodriguez-Aguilera /2015/: ;Es el parlamento
europeo el principal responsable del déficit democratico comunitario?, Revista Destudis Autono-
mics i Federals, N° 21, p. 107 f., however, affirms that: “the constant reforms to expand their
powers have not served to correct the democratic deficit of the whole (...) A special consideration
deserves elections to the European Parliament since, in a multilevel system such as the EU, the
direct representative mechanisms play a limited role and this, complemented by the low voter
turnout, has configured academically these elections (...) as “second grade elections”. The rep-
resentative principle only half-heartedly works, more as a delegation than as true accountability
(...) Neither the political actors nor the citizens grant European elections a special relevance,
since, on the one hand, they are incapable of reflecting a sort of common pan-European interest,
and on the other, operate exclusively as national elections”.

46  C. Ferrer /2010/: El Consejo de la Unién Europea tras el Tratado de Lisboa, Revista Universitaria
Europea, N° 13, p. 67 etc.

47  See Art. 69 H of the Lisbon Treaty.

48 1. Berdugo /2015/: La respuesta penal internacional frente a la corrupcion. Consecuencias sobre
la legislacion espafola, Estudios de Deusto, N° 63/1, p. 244.
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A.- Framework Decision 2003/568/JHA of the Council of July 22, 2003, on the
tight against corruption in the private sector, involves adapting active and passive
bribery conduct to the sphere of business activity.

The responsibility — criminal or administrative, at the decision of each member
state — of the legal entities is foreseen; the criteria for the imputation of their re-
sponsibility are regulated, as well as the imposition of pecuniary sanctions.

The sanctions to be imposed on natural persons must be criminal, more spe-
cifically, deprivation of liberty with a maximum duration of at least one to three
years. The temporary prohibition of the exercise of the professional activity or of
an activity in a similar position or function may also be imposed, when the proven
facts give reasons to think that there is a clear risk that the person abuses his posi-
tion or office through acts of active or passive corruption.

B.— The Framework Decision 2008/841/JAI of the Council of 24 October,
concerning the fight against organized crime, has as its main purpose that the
member states classify one or both of the following modalities as offences:

a) the conduct of any person who, intentionally and knowingly of the pur-
pose and general activity of the criminal organization or of its intention to
commit the offences in question, actively participates in the illicit activities
of an organization, including the provision of information or of material
means, recruiting new participants, as well as in all forms of financing its
activities knowing that their participation will contribute to the achieve-
ment of the criminal purpose of this organization;

b) the conduct of any person consisting of an agreement with one or more
persons to proceed with an activity that, if carried out, involves the com-
mission of the offences set out in Article 1, that is, those of a “criminal
organization” and “structured association”, even if that person does not
participate in the execution of the activity.

These conducts are publicly actionable criminal offences and will be punished
with a maximum penalty of deprivation of liberty of at least two to five years,
foreseeing the responsibility —without specifying its nature- of the legal entities,
as well as criteria for attenuation of responsibility and coordination of the judicial
proceedings.

C.- Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament and of the Council of
20 May 2015, concerning the prevention of the use of the financial system for money
laundering or financing of terrorism. This directive has, above all, preventive effects
on corruption offences, considering them as being included within the concept
of “criminal activity” for the purposes of the application of its regulation (Article
3.4.f), which may operate as underlying crimes or related to money laundering or
terrorism. It starts from the premise that certain situations present a greater risk
of money laundering, which applies in a particular way to business relationships
with people who occupy or have held important public positions, especially when
they come from countries where corruption is widespread. In these cases, the
directive considers that the need to pay special attention to these persons and to
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apply enhanced measures of due diligence with respect to the persons entrusted or
have been entrusted with important public functions, either in their own country or
abroad, and with respect to senior positions of international organizations. In any
case, these measures must be preventive and not punitive.

Other instruments affecting the scope of the consequences of crime would have
to be added to the above instruments, highlighting Directive 2014/42/EU of the Eu-
ropean Parliament and of the Council of 3 April 2014, on the seizure and confisca-

tion of instruments and of the proceeds of crime in the European Union®’.

With regard to the criminal process, the approved normative instruments focus
on: the European arrest warrant>’, the creation of joint investigation teams’!, the
European warrant®?, the communication of criminal records®, or on internal inves-
tigation procedures on corruption of community officials®.

Finally, these normative instruments should be complemented by the so-called
“anticorruption package” contained in the European Parliament Resolutions, such
as the one of October 23, 2013, a declaration of principles, in the style of lege fer-
enda, on the efforts to be undertaken by the EU in the fight against corruption.

4.4. Organic instruments to combat corruption in the European Union

Being a supranational organization with aspirations to become the future Unit-
ed States of Europe, organs have been developed in parallel with those existing in
the member states in their fight against corruption. The most noteworthy of these
organs are listed below.

A) The European Anti-fraud Office (OLAF). It was created by Decision
1999/352/EC and according to Article 1 its functions are:

a) to conduct, with total independence, external and internal administrative
investigations in order to strengthen the fight against fraud, corruption and

49  This Directive has had a greater follow-up than the Warsaw Convention on May 16, 2005, of the
Council of Europe.

50 See Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June on the European arrest warrant and
surrender procedures between Member States, under which Art. 2.2 figure corruption as one of
the crimes that give rise to it.

51  See Directive 2014/41/EC of the European Parliament and of the Council of 3 April on the Euro-
pean Criminal Investigation Order (Annex and Article 11).

52 See Council Framework Decision 2008/978/JHA of 18 December 2008 on the European evi-
dence warrant for the purpose of obtaining objects, documents and data for use in proceedings
in criminal matters.

53  Council Framework Decision 2009/316/JHA of 6 April 2009 on the establishment of the Euro-
pean Criminal Records Information System (ECRIS) in accordance with Article 11 of Council
Framework Decision 2009/315/JHA of 26 February 2009 on the organisation and content of the
exchange of information extracted from the criminal record between Member States

54  See Decision N° 26/2004 of the Committee of the Regions of 10 February 2004 relating to the
conditions and procedures for internal investigations in relation to the prevention of fraud, cor-
ruption and any illegal activity detrimental to the Communities’ interests; Council Act of 26
May 1997 drawing up, on the basis of Article K.3 (2) (¢) of the Treaty on European Union, the
Convention on the fight against corruption involving officials of the European Communities or
officials of Member States of the European Union.
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any other illegal activity that is detrimental to the Communities’ financial
interests, as well as any other activity of an operator that constitutes an
infringement of the Community provisions;

b) to develop the anti-fraud policy of the European Commission, presenting
to this end the legislative and regulatory initiatives before the aforemen-
tioned Commission with a view to achieving the objectives of the fight
against fraud;

c) torepresent the EU and provide assistance to national authorities and bod-
ies, with the EU being interlocutor, within its scope of competence, with
national police and judicial authorities.

This body regards as an achievement to have managed to recover more than 1.1
billion euros and to have contributed to obtainig, during its existence, the sentences
of more than 300 people>>.

The implementation within the OLAF of the Early Warning System (EWS) is
noteworthy in relation to the prevention of public corruption. The EWS is a da-
tabase of the names of natural or legal persons who have previously carried out
fraudulent conduct of the EU’s financial interests or are suspected of committing it.
This is intended to prevent such people from going to a public tender, or allowing
the administration to block or suspend them from a contract or payment. This da-
tabase has five main levels of alert, from W1 to W5, subdivided, in turn, into other
sublevels.

B) Eurojust. This body was created the Decision 2002/187/JHA of the Council,
later modified by the Decision 2009/426/JHA of the Council, of December 16, 2008.
This unit is a judicial cooperation network, whose scope of competence includes the
fight against the fraud, corruption, money laundering and participation in criminal
organizations.

The Treaty of Lisbon makes Eurojust an important piece in the work of rein-
forcement and support in the coordination and cooperation between the national
authorities responsible for investigating and prosecuting serious crime affecting two
or more member states, or which must be pursued according to criteria common,
based on the operations carried out and on the information provided by the author-
ities of the member states and by Europol. Eurojust is accountable to the Parliament
and the Council and its main functions are:

a) the initiation of criminal investigation proceedings, as well as the proposal
for the initiation of criminal proceedings by the competent national au-
thorities, in particular those relating to infractions that harm the financial
interests of the Union, as well as the coordination of such investigations
and proceedings; in all cases, formal acts of a procedural nature will be
carried out by the competent national officials;

55 OLAF has among the most significant operations carried out, in the field of corruption, those
referred to: the irregular use of EU funds for projects in areas such as external aid, subsidies
for agriculture and for environmental conservation; financing non-existent agricultural products
(such as non-produced fruit juices or unplanted trees).
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b) the intensification of judicial cooperation through the resolution of con-
flicts of jurisdiction and close cooperation with the European Judicial
Network.

This body will be evaluated in the exercise of its activities not only by the
European Parliament, but also by the national parliaments®®.

C) Europol. This body is the European Police Office. It was created by the
Convention based on Article K.3 of the Treaty of the European Union establishing a
European Police Office (Europol Convention), signed in Brussels on July 26, 1995.
With Decision 2009/371/JAI, of April 6, it changed from being an international
organization to being a European agency. Its functioning is governed by the EU
Regulation 2016/794 of the Parliament and the Council of May 11.

Europol’s role is to support and strengthen the actions of law enforcement au-
thorities and other services with coercive functions of the member states, as well as
their mutual cooperation in the prevention of serious crime affecting two or more
member states, of terrorism and of the forms of delinquency that harm a common
interest which is the object of the EU policy®’. The European Parliament and the
Council determine the structure, functioning, scope and powers of Europol. These
competences are basically the following:

a) the collection, storage, processing, analysis and exchange of information by
the European Information System (EIS), in particular that transmitted by
the authorities of the member states or third countries or third instances;

b) the coordination, organization and conduct of investigations and opera-
tional activities, carried out jointly with the competent authorities of the
member states or within the framework of joint investigation teams, or,
where appropriate, in collaboration with Eurojust.

The European Parliament, Council, Commission and national Parliaments are
responsible for monitoring Europol activities, institutions to which they will send
an annual report, and the European Data Protection Supervisor (EDPS)>® will
monitor the use of the data they handle. In any case, any operational activity of
Europol must be conduct in contact with and in agreement with the authorities
of the member states whose territory is affected and the application of coercive
measures will correspond exclusively to the competent national authorities.

56  Extensively about roles, functions and relations with other EU bodies, see N. Alonso /2012/: Eu-
rojust, a la vanguardia de la cooperacién judicial en materia penal en la Unién Europea, Revista
de Derecho Comunitario Europeo, N° 16, p. 130 f.

57  Among its most recent and relevant actions in the fight against corruption could be highlighted,
by the number of European countries affected, the one carried out in 13 EU countries in which
425 “dubious” football matches were analyzed, disputed in Europe between 2009 and 2011 (70
of them in Germany, country in which already 14 people have been condemned for such events;
Great Britain, Switzerland, Finland, Hungary, Belgium, Croatia or Slovenia would complete the
list of countries involved).

58 See C. Blasi /2016/: El reglamento europeo de Europol: Un nuevo marco juridico para el inter-
cambio de datos policiales en la UE, Revista General de Derecho Europeo, N°. 40 pp. 203 £., 217.
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D) European Public Prosecutor’s Office. The forecast of its creation is included
in Article 86 of the TFEU, with the Corpus Iuris being already foreseen in 1997.
It was scheduled to start working in 2016, having suffered a further delay. The
essential mission of this body will be, in an early stage, the fight against corruption
offences that affect the financial interests of the Community, in close cooperation
with Eurojust. Its structure provides for the appointment of a European Prosecutor
with delegated prosecutors in each of the member states. What sets OLAF apart
from the European Public Prosecutor’s Office is the legal nature of its investigations:
OLAF conducts administrative investigations, whereas when the European Public
Prosecutor’s Office does this it acts as a judicial body>.

E) The European Court of Auditors (Article 285 TFEU). This body is composed
of one representative from each member state. In addition to auditing EU income
and expenditure, it oversees any person or organization that manages EU funds, in
particular through spot checks in EU institutions (especially the Commission), in
member states and in countries that they receive help from the EU, when they suspect
fraud, corruption or other illegal activities, informing OLAF so they can act®.

F) The European Ombudsman. This figure was created by the Treaty of
Maastricht. They are elected by the European Parliament®!. They have an essential
role when it comes to ensuring transparency in the functioning of EU institutions,
also investigating claims in cases of maladministration due to, among other
causes, those closely linked to the phenomenon of corruption, such as: abuse of
power, omission of information, refusal to provide information, or due to incorrect
procedures. Their action takes place through different tiered levels of action
depending on the seriousness of the matter: a) inform the institution affected by
the claim; b) amicable solution; ¢) making recommendations to the responsible
institution; d) if such recommendations are not accepted, a special report can be
presented to the European Parliament to take appropriate action.

CRITICAL ASSESSMENT

The fight against corruption, in most of the EU Member States, already had the
way paved by the normative and/or organic instruments that emerged under the
umbrella of the UN, the OECD or the Council of Europe®?. What the EU has done
has been to intensify, through the process of its political unity, the fight against cor-
ruption both within the organization and in the member states.

59  D. Ordoiez /2016/: La corrupcion en el seno de las instituciones de la Unién Europea: responsa-
bilidades, investigacién administrativa y control judicial, R. V.A.P, N° 104-II, p. 248.

60 C. Ibanez /2014/: El control jurisdiccional de las cuentas publicas en Europa: El tribunal de Cuen-
tas Europeo y el Tribunal de Cuentas Espanol, Teoria y Realidad Constitucional, N° 33, p. 344 f.

61 M. E Quirds Soro /2012/: La transparencia en la Unién Europea, MEL: Métodos de Informacién,
V.3, Ne 5, p. 180 f.

62 But, as]. M. Arias /2012/: Algunas reflexiones sobre la politica anticorrupcion en la Unién Euro-
pea, Diario La Ley, N° 7989, p. 2, said: “the pre-existence of this heterogeneous regulatory body
has generated dysfunctions”.
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Corruption has become a more visible phenomenon®® in the context of the

global economic crisis®. It is not that there is more corruption in the EU states in
the 21% century, but that European citizenship has developed a greater sensitivity
to it, both in relation to that existing in the respective member state, and to that
arising from the functioning of the EU institutions themselves®>, because EU has
been gradually accumulating more power and, therefore, more risks and cases of
corruption®.

The date of incorporation of each member state into the EU determines, al-
though not definitively, the corruption indices of each of them, since other geo-
graphic or socio-cultural factors such as the North-South and West dynamics have
to be taken into account in which the second part of the disjunction is always the
one with the highest levels of corruption®’.

Although the normative and organic framework could be described as suffi-
cient, it has not been accompanied in all the member states with sufficient adequate
material and personal resources for its proper application®®. Moreover, in the EU
states with the highest levels of corruption, there is a weak political will to tackle
the fight against corruption in a determined way. The latter appears to be shrouded
in symbolic and programmatic discourses that are translated, in many cases, into a
slow and ineffective pace of the incorporation of community guidelines, their ap-
plication being highly conditioned by the economic interests of large companies,
influential political parties, whose interests are opposed to, on many occasions, the
tight against corruption, or, when this is not the case, by the umbrella that can shel-
ter all of the above: state sovereignty.

In any case, the EU wants the fight against corruption to be unified, in other
words, to be based on the consideration that a single body fighting corruption con-
tributes to improving coordination, together with the harmonizing element of the
European regulations (Regulations, Framework Decisions or Directives).

On the other hand, the fight against corruption within the EU has been cen-
tered around three thematic concentric circles that have been and are: organized
crime, money laundering and, above all, the fight against the fraud of their financial
interests, as well as tax evasion, which have focused the interest of the European
substantive regulation from its beginnings, as also demonstrated by the very confor-
mation and powers of the bodies established to combat corruption. Of these, OLAF
is acting as, together with Eurojust, the real flagship in the pursuit of corruption,

63  G. Martinico /2014/: EU crisis and constitutional mutations: a review article, Revista de Estudios
Politicos, N° 165, p. 247 {.

64 European Comission: op. cit., pp. 3, 8.

65 Citizen awareness, as a key in the struggle against corruption, is characteristic of the EU in rela-
tion to the other international organizations studied and operates as a key element not only for
the prevention of corruption and, therefore, to avoid the use of criminal law, but also as a facilita-
tor of its application when non-criminal sanctions are insufficient.

66  As it became clear in 1999, qualified as “annus horribilis”, by the numerous cases of corruption
detected within the European Commission; see D. Ordofez: op. cit., p. 239 f.

67  European Comission: op. cit., p. 2.

68 I Berdugo /2015/: op. cit., p. 246.
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until the figure of the European Public Prosecutor is stablished in the future. How-
ever, there are problems of configuration and organization, resulting from the com-
plex delimitation of OLAF jurisdictional boundaries and certain operational defi-
ciencies®, as well as in the prevention system developed within OLAF: the EWS’C.

Another feature of European criminal policy in the fight against corruption is
what has come to be called the “technocratization” of criminal law. This feature in
itself can be positive in that it could mean a greater disconnection of partisan inter-
ests or demagogic positions. However, it has had problems: less democratic support,
inasmuch as, until the Treaty of Lisbon, the intervention of the European Parlia-
ment was limited, and, on the other hand, it has led to an uncritical and hyperbolic
acceptance of the European guidelines”!.

Despite all this normative and organic arsenal existing in the EU, at the present
time it cannot be said that there is an “EU criminal law”7?, that is, a criminal law
of supra-state scope emanating from the European Parliament, or a supranational
criminal jurisdiction for prosecution, although they have been created, as is the case
of OLAE supranational administrative bodies to fight against corruption, as well
as generating a significant, although not always sufficient, level of coordination be-
tween police, prosecutorial and judicial bodies in the orbit of the EU.

In sum, there is still a significant way to go. The regulation and harmonization
of European regulations on banking secrecy’? are at an incipient stage, although it

69 In this sense, M. Fuertes: op. cit., p. 19 f,, highlights the need to undertake reforms both in pro-
tection of the rights of the people under investigation, and the streamlining and facilitation of
complaints, and notes that the European Public Prosecutor has not yet been created.

70 In a particular case (Case 637/2009/(TN)(ELB)FOR) -in relation to the claim of a company
against its registration in the OLAF-EWS, arguing that it was irregular, as well as the refusal of
OLAF to lift the alert, and alleging that it was not subject to any judicial procedure-, the Euro-
pean Ombudsman recommended a friendly solution, requesting OLAF to lift the W3b alert as-
signed to the complainant, and examine the information that was in the possession of OLAF in
order to determine if another type of alert was more appropriate. OLAF did not follow the Euro-
pean Ombudsman’s proposal, based on its own investigation into the complaint, so the European
Ombudsman closed his own investigation with a critical comment in which he also highlighted
the unequal rigor with which European citizens were treated, depending on the member state to
which they belonged, at the time of being classified in the EWS.

71  N. Corral /2016/: La irracionalidad de la Politica criminal de la Unién Europea, InDret, N° 4, p. 20.

72 A. Cuerda /1995/: ;Ostentan ius puniendi las Comunidades Europeas?, en VVAA, “Hacia un Dere-
cho Penal econdmico europeo. (Jornadas en honor del Profesor Klaus Tiedemman” (Madrid, BOE)
p. 625; N. De La Mata, L. Herndndez /2012/: La normativa de la Unién Europea y su aplicacién
en el Derecho penal ambiental e informdtico” - in: Garantias constitucionales y Derecho penal
europeo (S. Mir; M. Corcoy, eds.) (Madrid, Marcial Pons), pp. 495-497, emphasize the fact that
strictly speaking, no clause of the funding Treaties of EU can substantiate the existence of a Euro-
pean criminal law in the strict sense, which does not preclude referring to a “Community crimi-
nal system”; in the same vein, H. Satzger /2007/ maintains that Criminal law in the proper
sense, that is, directly applicable European criminal offenses do not exist today, which does
acknowledge is the existence of a European sanctioning administrative Law. Although the
redoubt referred to the protection of its financial interests has always been at the origin of
any proposal of a European corpus iuris in criminal matters, and is recognized by the au-
thors as — almost — a European criminal law.

73 In this area, mention should be made of the Agreements with countries such as Switzerland,
Andorra, Monaco, Liechtenstein and San Marino (in force from 2018) that allow Member States
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should be recognized that the main problem in this matter comes from the third
states where assets proceeding from corruption flow to after financial engineering
operations.

There is also a lack of a determined and joint fight against tax havens, in rela-
tion to which there is a notable disparity between the regulations of the member
states among themselves’4, or, when this not the case, part of the territory of a state
of the EU functions as a tax haven.

Another matter that remains in the shadow is the regulation of the lobbies op-
erating around the European institutions’”>, whose registration is not mandatory,
but voluntary’®. This situation contrasts, in addition, with that of the member states,
since most of them do not even have a regulation regulating lobbying or those that
have developed such activity, have done so even less rigorously than the EU”7.

Finally, this very asymmetry between the EU and its member states is observed
in terms of control over the financing of political parties’8, without contemplating,

of EU to tax its citizens who have accounts in those countries and allows that in those states me-
asures equivalent to those of the EU are applied. There are ongoing talks with Singapore, Hong
Kong and Macao. See as well: Council Decision 2009/127/EC of 18 December 2008 concerning
the signature, on behalf of the European Community, of the Cooperation Agreement between
the European Community and its Member States, of the one part, and the Swiss Confedera-
tion, of the other part, to combat fraud and any other illegal activity to the detriment of their
financial interests; on agreements with other states, see, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
16-288_en.htm., and also: Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament and the European Economic and Social Committee — Promoting Good Governance
in Tax Matters /* COM/2009/0201 final */.

74  See supra n. 23.

75 F Morata /1995/: Influir para decidir: la incidencia de los lobbies en la Unién Europea, Revista
de Estudios Politicos, N° 90 p. 131, shows how the lobbies are consubstantial to the process of
creation of the EU “in order to put pressure on governments and create the loyalties necessary to
deepen the integration process until it becomes irreversible”.

76 In this sense, D. Lundy, O. Hoedeman /2016/: Lobbies en la Unién Europea, ;quién estd al
mando? Ahora N° 20. Available on: https://www.ahorasemanal.es/lobbies-en-la-union-europea,-
quien-esta-al-mando. Date of consultation: December 1. 2016 p. 1, draw attention as they do
not appear in the aforementioned EU Registry: “the Standard & Poor’s rating agency, the Anglo-
American mining company, the Maersk transport conglomerate, the Levi’s clothing brand or the
management service provider of risks AON. There is also a long list of American law firms miss-
ing. This situation, with incomplete and inaccurate information, reflects the modest approach
and lack of political will in this matter (...) More than 90% of the meetings were held with the
financial sector and banking. Only 4% were produced with NGOs or civil society groups (...) The
consulting firms that lobby are famous for their ability to have the most influential figures within
the European institutions. The famous revolving doors”

77  Cf. 1. M. Alvarez, E De Montalvo /2014/: Los lobbies en el marco de la Unién Europea: una re-
flexion a proposito de su regulacion en Espaiia, Teoria y Realidad Constitucional, N° 33 p. 368 f.
and 374, who call the regulation of the Member States of the EU that have regulated the lobbying
of “little demanding’, in contrast with the most rigorous regulation of the USA or Canada.

78  To date, regulation in this area is limited to European parties and foundations Regulation (EU,
EURATOM) n° 1141/2014 of the European Parliament and of the Council of 22 October 2014,
on the statute and funding of European political parties and European political foundations,
without there being Community provisions on common guidelines for the Member States, in
order to avoid irregular funding of political parties and trade unions at the state, regional or mu-
nicipal level.
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for now, what is also a source of corruption: irregular financing of political parties
and trade union organizations.
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APSTRAKT

Autor se bavi pitanjem borbe protiv korupcije na prostoru Evrope kroz analizu organizacio-
nih i krivi¢nopravnih normativnih instrumenata evropskih internacionalnih i nadnacional-
nih organizacija. Stvaranju normativnih okvira za borbu protiv korupcije pod okriljem Save-
ta Evrope, OECD-a i Evropske Unije, doprinela je potreba drzava da prevazidu koruptivou
aktivnost u razli¢itim oblastima drustvenog i ekonomskog Zivota koju je svetska ekonomska
kriza dodatno pojacala. To je ucinjeno izmedu ostalog i dono$enjem odgovarajucih propi-
sa na polju krivi¢nog prava i stvaranjem nekih organizacionih okvira za njihovu primenu.
Medutim, iako odredena regulativa postoji, jos uvek se ne moze govoriti o nadnacionalnom,
evropskom krivi¢nom pravu. Prema misljenju autora, ono §to ¢esto predstavlja najveci pro-
blem je nedostatak politi¢ke volje na najvi$im nivoima, uz uslovljenost vise ili manje efika-
snog delovanja zainteresovanih drzava geografskim, socio-ekonomskim i drugim faktorima.
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Apstrakt: Za ostvarenje principa vladavine prava i pravne sigurnosti u Bosni i Hercegovini
od vitalne vaznosti je Ustavni sud Bosne i Hercegovine koji treba da uZiva poziciju neza-
visnosti i neutralnosti. Na taj nacin se osigurava njegova objektivnost u odnosu na dru-
ge organe drzavne vlasti i osigurava lienost bilo kakvih vanjskih uticaja i pritisaka, koji bi
eventualno dolazili od nekih interesnih grupa ili pojedinaca. U postkonfliktnim uslovima
je uloga Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Cesto od presudnog znacaja. Svrha ovog rada
jeste upoznati se s osnovama koncepta Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i njegovom im-
plementacijom u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine, sa posebnim osvrtom na njegovu
apelacionu nadleznost u krivi¢cnim predmetima.

Klju¢ne rije¢i: Ustav Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Evropska kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Evropski sud za ljudska
prava, apelaciona nadleznost.

UVODNE NAPOMENE

Ustavni sudovi modernih drzava izraz su ideje da se politicka ravnoteza izmedu
zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti u parlamentarnom sistemu ne moze osigurati
samo uzajamnom mogucénos$cu djelovanja jedne vlasti na drugu, ve¢ da je za tu rav-
notezu potreban i institucionalan nadzor u kontekstu ustavnosti djelovanja tih vla-
stil. Ustavna pitanja u nadleznosti su posebno ustanovljenog suda (centralizovana
kontrola) s ustavnim sudijama izabranim u posebnom postupku koji ustavnosudsku
kontrolu provode prema posebnim procesnim pravilima. Ustavnosudska kontrola je
naknadna, represivna. Temeljna je apstraktna kontrola ustavnosti zakona, ali postoji
i konkretna kontrola pojedina¢nih akata organa drzavne i javne vlasti koja se provo-
di pomocu instituta ustavne zalbe (apelacije) radi zastite ljudskih prava i osnovnih

*  Akademik, sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta u
Banjoj Luci, dopisni ¢lan Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, inostrani ¢lan Ru-
ske akademije prirodnih nauka i redovni ¢lan Evropske akademije nauka i umjetnosti, miodrag.
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1 D. Krapac /2013/: Ustavni polozaj Ustavnog suda Republike Hrvatske, Informator broj 6209, Za-
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sloboda zagarantovanih ustavom. Ustavnosudske odluke obavezne su za sve i duzno
ih je postovati svako fizicko i pravno lice.?

Bosna i Hercegovina ima ustavno sudstvo od 1963. godine. Medutim, kao i za
cijeli Ustav BiH, tako i za Ustavni sud Bosne i Hercegovine® vazi premisa da je, osim
kontinuiteta ustavnopravnog subjektiviteta BiH, ostalo malo slicnosti sa prijasnjim
republi¢kim ustavnim sudom.*

Opésti okvirni mirovni sporazum u Bosni i Hercegovini (General Framework
Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina) (1995), kako glasi njegovo potpuno
ime, dogovoren je 21. novembra 1995. godine u Dejtonu u SAD, a potpisan je 14.
decembra iste godine u Parizu. On se sastojao od okvirnog sporazuma koji je obu-
hvatao mali broj stranica i 11 djelimi¢no veoma detaljnih aneksa. Republika Bosna
i Hercegovina, Republika Hrvatska i Savezna Republika Jugoslavija bile su stran-
ke ugovornog okvira. Niz mirovnih misija je u aneksima dobio mandat da osigura
implementaciju Sporazuma. U preambuli Okvirnog sporazuma ne govori se ni o
agresiji, ni o medunarodnom ili gradanskom ratu, ve¢ o tragi¢cnom sukobu koji se
treba okoncati. U ¢lanu 1. ugovorne stranke dogovorile su da ¢e sporove rjesavati
mirnim putem i da ¢e se medusobno priznavati u svojoj suverenoj jednakosti. Clan
9. predvidio je saradnju ugovornih stranaka sa svim akterima koji dobiju nalog za
implementaciju Sporazuma. On je zahtijevao od ugovornih stranaka da sudjeluju u
procesuiranju ratnih zloc¢ina. Vecina ostalih ¢lanova Okvirnog sporazuma potvrdi-
vala je 11 aneksa. Aneks IV ovog sporazuma ¢ini najvazniji dokument za ovu drza-
vu - Ustav Bosne i Hercegovine.

1. POLOZAJ USTAVNOG SUDA PREMA
ANEKSU IV DEJTONSKOG SPORAZUMA

Polozaj Ustavnog suda je odreden ¢lanom VI Ustava BiH, a ¢iji stav 1 utvrduje
da se Ustavni sud sastoji od devet ¢lanova. Cetiri ¢lana bira Predstavni¢ki dom Fe-
deracije, a dva ¢lana Narodna skupstina Republike Srpske. Preostala tri ¢lana bira
predsjednik Evropskog suda za ljudska prava® nakon konsultacija sa Predsjednis-
tvom BiH. Tacka b) ovog ¢lana propisuje da ¢e sudije biti istaknuti pravnici visokog
moralnog ugleda, te da svako ko udovoljava takvoj kvalifikaciji i ima pravo glasa
- moze biti imenovan za sudiju Ustavnog suda. Sudije koje bira predsjednik Evrop-
skog suda ne mogu biti drzavljani Bosne i Hercegovine ili bilo koje susjedne drzave.

Ustavotvorac je Zelio da Ustavni sud u poslijeratnom periodu ima znacajnu
ulogu u tumacenju Ustava BiH, a time i u procesu ustavnih reformi, posebno imaju-
¢i u vidu dodatne nadleznosti iz ¢lana III/5 Ustava BiH. Mandat sudija imenovanih
u prvom sazivu trajao je pet godina i oni nisu mogli biti reimenovani. S druge stra-

2 J. Omejec, J. /2009/: O potrebnim promjenama u strukturi hrvatskog ustavnog sudovanja, Hrvat-
sko ustavno sudovanje, HAZU, Zagreb, p. 41.

3 U daljem tekstu: Ustavni sud.

4 C. Steiner, N. Ademovic¢ /2010/: Constitution of Bosnia and Herzegovina — Commentary, Sarajevo:
Konrad Adenauer Stiftung, p. 623.

5 U daljem tekstu: Evropski sud.
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ne, sudije koji su imenovani nakon prvog saziva, na duznosti ostaju do navr$ene 70
godine Zzivota, osim ako podnesu ostavku ili s razlogom budu razrijeseni na temelju
konsenzusa ostalih sudija (¢lan VI/1c) Ustava BiH).

2. NADLEZNOSTI USTAVNOG SUDA

U skladu s odredbom c¢lana VI/3a) Ustava BiH, Ustavni sud je jedini nadlezan
da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javlja po ovom ustavu izmedu dva entiteta
ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu institucija Bosne
i Hercegovine, uklju¢ujudi, ali ne ogranicavajuéi se na to: da li je odluka entiteta da
uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom drzavom u skladu sa ovim ustavom,
ukljucujudi i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i
Hercegovine, te da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu
sa ovim ustavom. Pitanju da li se pod ,,sporovima entiteta“ podrazumijevaju i sporovi
izmedu organa entiteta, kao i druga pitanja, treba pristupiti u duhu u kojem je Ustav
BiH pisan, ne zanemarujuc¢i unesene elemente anglosaksonskog prava. Upravo Sirim
tumacenjem odredbi Ustava BiH koji je nastao kao kompromis razlicitih i suprotstav-
ljenih politickih interesa pod medunarodnim nadzorom mozemo reci da je Ustavni
sud nadlezan i za sukobe nadleznosti entiteta koji je ostvaruju djelovanjem svojih or-
gana. Sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva BiH, predsjedavajuci Vije¢a mini-
stara BiH, predsjedavaju¢i ili njegov zamjenik bilo kojeg doma Parlamentarne skupsti-
ne BiH, jedna cetvrtina ¢lanova (delegata) bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine
BiH ili jedna cetvrtina ¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

Druga nadleznost Ustavnog suda jeste apelaciona koja izaziva brojne dileme, a
jedna od njih je da li je ovom nadlezno$¢u Ustavni sud postao redovni ili ¢ak vrhov-
ni sud. U okviru ove nadleznosti, Ustavni sud rje$ava konkretne sporove, o kojima
su prethodno odlu¢ivali redovni sudovi.

Trec¢a nadleznost Ustavnog suda odnosi se na pitanja koja mu je proslijedio bilo
koji sud u Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o ¢ijem vaZenju njego-
va odluka zavisi, kompatibilan sa Ustavom BiH, Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda® i njenim protokolima ili sa zakonima Bosne i
Hercegovine ili u pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg pravila medunarod-
nog javnog prava koje je bitno za odluku suda (¢lan V1/3 c¢) Ustava BiH).

Ustavni sud je takode nadlezan da odlucuje o bilo kakvom sporu u vezi sa zasti-
tom utvrdenog statusa i ovlas¢enja Brc¢ko distrikta koji se moze javiti izmedu jednog
ili vie entiteta i Br¢ko distrikta ili izmedu Bosne i Hercegovine i Br¢ko distrikta
prema Ustavu BiH i odlukama Arbitraznog tribunala. Svaki takav spor takode moze
pokrenuti ve¢ina poslanika u Skupstini Br¢ko distrikta BiH koja uklju¢uje najma-
nje jednu petinu izabranih poslanika iz reda svakog od konstitutivnih naroda (¢lan
V1/3c) Ustava BiH).

Jo$ jedna znacajna nadleznost Ustavnog suda se odreduje u smislu zastite vital-
nog nacionalnog interesa, kako je predvideno odredbom ¢lana IV/3e) Ustava BiH.

6 U daljem tekstu: Evropska konvencija.
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Naime, predlozena odluka Parlamentarne skups$tine BiH moze biti proglasena de-
struktivnom po vitalni interes bosnjackog, hrvatskog ili srpskog naroda, ve¢inom
glasova iz reda bo$njackih, hrvatskih ili srpskih delegata’. Kada se vecina bosnjackih,
hrvatskih ili srpskih delegata pozove na tacku e) ¢lana IV/3 Ustava BiH, predsjeda-
vaju¢i Doma naroda ¢e (u cilju razrjeSenja tog pitanja) odmah sazvati zajednicku ko-
misiju, koja se sastoji od tri delegata, od kojih je svaki izabran iz redova bo$njackih,
hrvatskih i srpskih delegata. Ukoliko to Komisija ne uspije u roku od pet dana, pred-
met se upucuje Ustavnom sudu koji ¢e po hitnom postupku preispitati proceduralnu
ispravnost slucaja (¢lan IV/3f) Ustava BiH). Ova uloga Ustavnog suda potencijalno je
znacajna, jer doprinosi otklanjanju blokade u vrsenju zakonodavne vlasti.

3. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

Pravilima Ustavnog suda® oZivotvoren je ustavni tekst o Ustavnom sudu, te su
detaljno regulisana pitanja organizacije, postupka i pravnog dejstva odluka koje Sud
donosi.

Odredbom ¢lana 2 stav 1 Pravila utvrdeno je da je Ustavni sud, u odnosu na
druge organe vlasti u Bosni i Hercegovini i bilo koje vanjske uticaje, samostalan i
nezavisan, te da svoja prava i duznosti ostvaruje u skladu sa Ustavom BiH, ovim
pravilima i drugim aktima Ustavnog suda.

Ustavni sud odlucuje u sjednicama. Sjednice Ustavnog suda su Plenarna sjed-
nica, sjednica Velikog vijeca i sjednica Malog vije¢a. Plenarnu sjednicu ¢ine sve su-
dije Ustavnog suda. Ustavni sud odlucuje u Plenarnoj sjednici ve¢inom glasova svih
sudija Ustavnog suda kada odlucuje o predmetima iz nadleznosti Ustavnog suda: iz
¢lana VI/3a) Ustava kada ih pokrenu ovlasteni podnosioci, te ¢l. VI/3c), IV/3f) Us-
tava i Amandmana I na Ustav; u predmetima iz nadleznosti Ustavnog suda iz ¢lana
V1/3b) Ustava koji se uvrste na dnevni red Plenarne sjednice, te drugim pitanjima
utvrdenim Ustavom BiH, ovim pravilima i zakljuckom Plenarne sjednice.

Veliko vijece ¢ine sudije koje su izabrali nadlezni zakonodavni organi entiteta.
Predsjednik Ustavnog suda predsjedava Velikim vijecem, a u slucaju njegove spri-
jec¢enosti, zamjenjuje ga jedan od potpredsjednika kojeg on odredi. Veliko vijece,
ve¢inom glasova svih sudija Ustavnog suda (najmanje pet sudija), odluc¢uje o pred-
metima iz nadleznosti Ustavnog suda iz ¢lana VI/3a), kada ih pokrenu neovlasteni
podnosioci i ¢lana VI/3b) Ustava BiH, koji nisu uvrsteni u dnevni red Ustavnog
suda u Plenarnoj sjednici i o drugim pitanjima koja se uvrste na dnevni red sjednice
u skladu sa Ustavom BiH i ovim pravilima. Ukoliko nije donesena odluka, predmet
se prosljeduje Ustavnom sudu u Plenarnoj sjednici u tekstu koji predlaze sudija iz-
vjestilac, ako Veliko vije¢e ne odluci drugacije.

Vecina svih sudija Ustavnog suda (najmanje pet sudija) ¢ini kvorum za odr-
zavanje Plenarne sjednice i sjednice Velikog vije¢a. Kvorum Malog vijeca ¢ine svi
njegovi ¢lanovi.

7  ZadonoSenje takve odluke potrebna je saglasnost Doma naroda, izglasana od strane vecine bos-
njackih, vec¢ine hrvatskih i veéine srpskih delegata koji su prisutni i glasaju.
8  PreciSceni tekst Pravila Ustavnog suda utvrden je u Sluzbenom glasniku BiH broj 22/14.
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Malo vijece sastoji se od predsjednika Ustavnog suda i dva potpredsjednika iz
reda sudija koje su izabrali nadlezni zakonodavni organi entiteta. Malim vijecem
predsjedava predsjednik Ustavnog suda. Malo vijece jednoglasno odlucuje o zahtje-
vima za dono$enje privremenih mjera i o administrativnim pitanjima o kojima se
ne odlucuje u sjednicama Ustavnog suda.

Rad Ustavnog suda je u principu javan, izuzev na radnim sjednicama pri vije-
¢anju i odlucivanju, kao i pitanjima koja imaju karakter tajnosti po zakonu, kada to
zahtijevaju razlozi zastite morala, javnog reda, sigurnosti drzave, prava privatnosti
ili licnih prava. Predvidena je ravnopravnost jezika konstitutivnih naroda Bosne i
Hercegovine i oba pisma.

U skladu sa ¢lanom 59 Pravila Ustavnog suda, Sud donosi: odluku o dopusti-
vosti apelacije po osnovu ¢lana VI/3b) Ustava BiH ili zahtjeva po osnovu neke od
ostalih nadleznosti Ustavnog suda; odluku o meritumu apelacije po osnovu ¢lana
V1/3b) Ustava BiH ili zahtjeva po osnovu neke od ostalih nadleznosti Suda; odluku
o privremenoj mjeri koja je zatrazena u apelaciji ili zahtjevu i odluku o obustavi po-
stupka povodom apelacije po osnovu ¢lana VI/3b) Ustava BiH ili zahtjeva po osno-
vu neke od ostalih nadleznosti Suda.

Kada Ustavni sud donosi odluku o meritumu apelacije ili zahtjeva, to znaci da
su ispunjeni svi formalni uslovi, te Sud odlu¢uje da li je doslo do povrede Ustava
BiH. Prema tome, odluka o meritumu moze biti utvrdivanje povrede Ustava BiH ili
odbijanje apelacije ili zahtjeva zato §to povrede nema.

Subjekt koji pokrece postupke pred Ustavnim sudom po osnovu jedne od nad-
leznosti Suda, Cesto se suocava sa opravdanom bojazni da ¢e do okoncanja postupka
pred Ustavnim sudom, u meduvremenu, pretrpjeti odredenu $tetu koja se naknad-
no nec¢e mod¢i ispraviti i nadoknaditi ¢ak i ako Ustavni sud donese odluku pozitivnu
za tog subjekta. Da bi se sprijecile takve posljedice, Ustavni sud je omogucio da
se do dono$enja odluke odredi privremena mjera kojom ce se sprijeciti nastupa-
nje takve Stete. Osnovni uslovi koje subjekt mora ispuniti da bi Ustavni sud mogao
izre¢i privremenu mjeru su: (a) predmet mora biti dopustiv, (b) $teta koja bi mogla
nastupiti morala bi biti ozbiljna i neotklonjiva i (c) time se ne bi ugrozio neki drugi
interes koji ima veci znacaj.

Ustavni sud donosi odluku kojom obustavlja postupak kada je u toku postup-
ka: (a) otklonjena neustavnost osporenog akta, (b) osporeni opsti akt prestao da
vazi, (c) apelant umro ili kada je apelant koji je pravno lice prestao da postoji, (d)
prestanu da postoje pretpostavke za vodenje postupka ili kada Sud utvrdi da nije
svrsishodno voditi dalji postupak pod uslovom da je to u skladu sa postovanjem
ljudskih prava.

Dosadasnje djelovanje Ustavnog suda, posebno u oblasti zastite ljudskih
prava, posebno je obiljezila Odluka o konstitutivnosti naroda u BiH kao potvr-
da stava da je Bosna i Hercegovina domovina svih njenih gradana i nacionalnih
zajednica. Upravo je u oblasti zastite jednakopravnosti svih drzavljana Bosne i
Hercegovine uloga Suda posebno izrazena, najprije djelovanjem Doma za ljudska
prava (uspostavljenog Aneksom 6 Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH), te
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kroz Komisiju za ljudska prava Ustavnog suda (kao pravnu sljednicu Doma) i ko-
nacno samog Suda.

4. NEIZVRSENJE ODLUKA USTAVNOG SUDA
I ULOGA TUZILASTVA BIH

Odredbom ¢lana VI1/5 Ustava BiH utvrdeno je da su odluke Ustavnog suda ko-
nacne i obavezujuce. Ustavni sud obi¢no preduzima aktivnu ulogu u pogledu pra-
¢enja primjene svojih odluka i trazi informacije od nadleznog organa u pogledu
odluke koju je donio, te, ukoliko je opravdano, ostavlja i dodatni period za izvrsenje.

Organi vlasti koji su obavezni da primijene odluke Ustavnog suda, a koji to ne
ucine, navode razli¢ite razloge za neizvrsenje koje Sud ispituje u svakom konkret-
nom slucaju. Ukoliko Sud nade da postoje valjani razlozi za neizvrSenje, u svom
internom dokumentu ,, Informacija o neizvrsenju®, kojeg periodi¢no usvaja, odluku
oznacava kao opravdano neizvr$enu. U suprotnom, usvaja rjeSenje o neizvrsenju.

Dodatna zastita u pogledu izvr$avanja odluka Ustavnog suda je predvidena cla-
nom 238 Krivi¢nog zakona BiH,’ u vidu krivi¢nog djela ,Neizvrienje odluke Ustav-
nog suda BiH, Suda BiH, Doma za ljudska prava ili Evropskog suda za ljudska prava®,
a koji propisuje da ¢e se ,,sluzbena osoba u institucijama Bosne i Hercegovine, insti-
tucijama entiteta ili institucijama Brcko distrikta BiH, koja odbije da izvrsi konac¢nu i
izvr$nu odluku Ustavnog suda, Suda BiH, Doma za ljudska prava ili Evropskog suda
za ljudska prava ili sprjecava da se takva odluka izvrsi ili na drugi nac¢in onemoguca-
va njeno izvrSenje — kazniti kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina®

5. APELACIONA NADLEZNOST USTAVNOG SUDA

U skladu sa ¢lanom 18 stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze raz-
matrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija,
iscrpljeni svi djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljed-
njem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio. U skladu sa ¢lanom 18 stav (2)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju i kada nema odluke
nadleznog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna kr§enja prava i osnovnih slo-
boda koje $titi Ustav BiH ili medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini.

Ustavni sud, prije svega, nije nadlezan vrsiti provjeru utvrdenih ¢injenica i na-
¢in na koji su redovni sudovi protumacili pozitivnopravne propise osim ukoliko od-
luke redovnih sudova krse ustavna prava. To ¢e biti slucaj kada odluka redovnog
suda ne ukljucuje ili pogresno primjenjuje ustavno pravo, kada je primjena pozitiv-
nopravnih propisa bila ocigledno proizvoljna, kada je relevantni zakon sdm po sebi
neustavan ili kada je doslo do povrede osnovnih procesnih prava kao $to su pravo

9 Sluzbeni glasnik BiH br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14,
22/15 1 40/15.
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na pravican postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u
drugim slucajevimal®. Takode, pravi¢nost postupka se ocjenjuje na osnovu postup-
ka kao cjeline!!.

5.1. Pravo na licnu slobodu i bezbjednost

Prema praksi Evropskog suda, osnovanost sumnje na kojoj se mora zasniva-
ti hap$enje ¢ini bitan elemenat zastite od proizvoljnog hap$enja i liSavanja slobode
propisanog ¢lanom 5 stav 1 tacka c) Evropske konvencije. Osnovana sumnja da je
pocinjeno krivi¢no djelo zahtijeva postojanje nekih cinjenica ili informacija koje bi
uvjerile objektivnog posmatraca da je moguce da je lice koje je u pitanju pocinilo kri-
vi¢no djelo!'?. Pri tome, u trenutku odredivanja pritvora ne mora biti sa sigurno$é¢u
utvrdeno da je krivi¢no djelo zaista i pocinjeno, te ne mora biti utvrdena njegova pri-
roda. Konac¢no, shodno ¢lanu 5 stav 1 Evropske konvencije, zakonitost pritvora ocje-
njuje se na osnovu domaceg zakona, odnosno mora imati pravni osnov u domacem
zakonu, s tim da liSavanje slobode mora biti u skladu sa svrhom ¢lana 5 Evropske
konvencije, tj. lice koje je u pitanju mora biti zasti¢eno od proizvoljnosti'3.

Dalje, odredbe ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije zahtijevaju da je lice liSeno
slobode u skladu sa ¢lanom 5 stav 1 tacka c) Evropske konvencije, tj. da je lisava-
nje ,,zakonito“ u smislu navedenog ¢lana i da obuhvata podjednako i procedural-
nu i materijalnu zastitu takvih lica. Evropski sud je zaklju¢io da postovanje ¢lana 5
stav 3 Evropske konvencije zahtijeva da sudska vlast preispita sva pitanja u vezi sa
pritvorom, te da odluku o pritvoru donese pozivajuci se na objektivne kriterijjume
predvidene zakonom. Pri tome je postojanje osnovane sumnje da je lice lideno slo-
bode pocinilo krivi¢no djelo za koje se tereti condicio sine qua non za odredivanje
ili produzenje pritvora, ali to nakon odredenog vremena nije dovoljno, ve¢ se mora
procijeniti da li za pritvor postoje relevantni i dovoljni razlozi4. Stoga je najprije
potrebno utvrditi: da li druge osnove na kojim se zasniva sudska odluka nastavljaju
opravdavati liavanje slobode, te kada su takve osnove ,relevantne® i ,,dovoljne“ -
da li su javne vlasti ispoljile ,,posebnu marljivost“ u vodenju postupka'®.

Nadalje, opravdanost pritvora procjenjuje se obzirom na okolnosti konkretnog
slucaja i njegove specifi¢nosti. Produzenje mjere pritvora bi¢e opravdano ukoliko

10 Vidi: Ustavni sud, Odluka broj U 29/020d 27. juna 2003. godine, objavljena u Sluzbenom glasniku
BiH broj 31/03.

11 Vidi: Ustavni sud, Odluka brojU 63/01 od 27. juna 2003. godine, objavljena u Sluzbenom glasniku
BiH broj 38/03 i Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02.

12 Vidi: Evropski sud, Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 30. avgusta
1990. godine, Serija A broj 182, stav 32; O’Hara protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16.
oktobra 2001. godine, Izvjestaji presuda i odluka 2001-X, stav 34 i Stepuleac protiv Moldavije,
presuda od 6. novembra 2007. godine, aplikacija broj 8207/06, tacka 68.

13 Vidi: Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 5842/10 od 20. aprila 2011. godine,
dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba.

14  Vidi: Evropski sud, Trzaska protiv Poljske, presuda od 11. jula 2000. godine, aplikacija broj
25792/94, stav 63.

15  Vidi: Evropski sud, pored ostalih, Idalov protiv Rusije [GC], br. 5826/03, stav 140, od 22. maja
2012. godine.
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postoje stvarni razlozi koji upucuju na postojanje opsteg (javnog) interesa koji je
tako vazan i znacajan da uprkos presumpciji nevinosti preteze nad principom po-
Stovanja slobode pojedincal®. Obaveza sudske vlasti je da ispita sve razloge ,za“ i
»protiv* i da s tim u vezi da razloge i obrazlozenja!”.

Pri odlucivanju o opravdanosti odredivanja ili produzenja pritvora protiv
osumnjic¢enog ili optuzenog, tezina krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret svaka-
ko je relevantan element za odlucivanje. Stoga, Evropski sud prihvata da ozbiljnost
optuzbi i tezina zaprijecene kazne predstavljaju inicijalni rizik koji nadlezni organi
mogu opravdano uzeti u obzir. Medutim, Evropski sud je istovremeno naglasio da
ozbiljnost i tezina optuzbi ne moze biti argument koji, sam po sebi, moze opravdati
produZenje pritvoral!8, ve¢ da je neophodno u takvim slu¢ajevima utvrditi i da li
postoje drugi razlozi koji takvu odluku opravdavaju.

Uz to, prema stavu Evropskog suda, odredena krivi¢na djela, zbog svoje poseb-
ne tezine i reakcije javnosti na njih, mogu uzrokovati socijalne nemire, te da se time
moze opravdati odredivanje pritvora barem neko vrijeme. U izuzetnim okolnostima
taj faktor se stoga moze uzeti u obzir u smislu Evropske konvencije. To, u svakom
slucaju, vazi ako nacionalno zakonodavstvo priznaje pojam narusavanja javnog reda
kao neposrednu posljedicu nekog krivi¢nog djela. Medutim, taj osnov se moze sma-
trati relevantnim i dovoljnim samo pod uslovom da se zasniva na ¢injenicama iz
kojih jasno proizilazi da bi pustanje osumnjicenog na slobodu zaista narusilo javni
red. Kona¢no, pritvaranje ¢e biti zakonito samo ako je javni red i dalje stvarno ugro-
zen. Produzenje pritvora ne moze se koristiti kao anticipacija za zatvorsku kaznu'®.
Ovakav stav je slijedio i Ustavni sud u nekim svojim odlukama, npr. br. AP 2930/15
i AP 1971/14%°. Takode, i Komitet ministara Savjeta Evrope smatra da se ovaj osnov
moze koristiti kao opravdanje za pritvor samo u slucaju da postoje sustinski dokazi
o reakciji na tesko krivi¢no djelo poput ubistva. Jedino nastanak izuzetne situacije
moZe uéiniti pritvor neophodnim?!.

Osim toga, Ustavni sud je u svojoj Odluci broj AP 3210/15% razmatrao i ape-
lantove navode u tom predmetu koji su se ticali opravdanosti i postojanja razloga
za odredivanje pritvora po osnovu ¢lana 146 stav 1 tacka d) Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH?3, ¢&ija odredba je stipulisana na isti na¢in kao i odredba

16  Vidi: Evropski sud, Buzadji protiv Moldove, presuda od 5. jula 2016. godine, stav 90.

17 Vidi: Evropski sud, Aleksanyan protiv Rusije, presuda od 5. juna 2009. godine, stav 179.

18  Vidi: Evropski sud, Ilijkov protiv Bugarske, presuda od 26. jula 2001. godine, aplikacija broj
33977/96, st. 80 i 81.

19 Vidi: Evropski sud, Letellier protiv Francuske, presuda od 26. juna 1991. godine, stav 51 i I. A.
protiv Francuske, presuda od 23. septembra 1998. godine, stav 104.

20  Vidi: Ustavni sud, odluke broj AP 2930/15 od 16. septembra 2015. godine i broj AP 1971/14 od
17. septembra 2014. godine, dostupne na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba.

21  Vidi: Preporuka (2006)13 Komiteta ministara Savjeta Evrope o zadrzavanju u pritvoru, uslovima
u pritvoru i mehanizmima zastite od zloupotrebe (C/M Rec (2006) 13.

22 Vidi: Odluka Ustavnog suda, broj AP 3210/15 od 27. oktobra 2015. godine, dostupna na internet-
skoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba.

23 Sluzbene novine Federacije BiH br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09,
12/10, 8/13 i 59/14.
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¢lana 197 stav 1 tacka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske??, te utvr-
dio krsenje apelantovog prava na slobodu i bezbjednost li¢nosti u odnosu na posto-
janje tih razloga i osnova. U toj odluci Ustavni sud je, izmedu ostalog (tac. 63-65),
ukazao na Izvjestaj Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini iz avgusta 2008. godine u
kojem je u odnosu na poseban pritvorski razlog iz tadasnje odredbe tacke d) stava
1 ¢lana 146 Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH istakao da Evropski sud
uvazava da potreba za odrzavanjem javnog reda moze biti osnov za odredivanje
mjere pritvora u vrlo ograni¢enom obimu. OSCE je zaklju¢io da se sveobuhvatan
koncept javnog reda zasniva na ugroZenosti javne bezbjednosti zbog nacina na koji
je krivi¢no djelo pocinjeno ili zbog posljedica navodnog djela. Medutim, OSCE je
istakao da obrazlozenja u vezi s primjenom ovog osnova, takode, ,ne sadrze kon-
kretne ¢injenice koje bi ukazale na to da postoji stalna prijetnja po bezbjednost gra-
dana ili imovine u stepenu koji dovodi u pitanje javni red, tako da se usredsrijede-
nost stavlja viSe na obja$njenje nacina na koji je navodno djelo pocinjeno nego na
njegove eventualne buduce posljedice ako se optuzenom ne odredi pritvor i, najzad,
da stepen u kojem se domaci prakticari oslanjaju na ovaj osnov ukazuje na to da
je on postao zamjena za odredbu o obaveznom pritvoru za krivi¢na djela za koja
je zaprije¢ena kazna zatvora u trajanju od deset ili viSe godina, koju su sadrzavali
prethodni krivi¢ni procesni zakoni®.

Ustavni sud je u navedenoj Odluci broj AP 3210/15, uzimajuc¢i u obzir standar-
de Evropske konvencije, praksu Evropskog suda, kao i navedeni izvjestaj OSCE-a,
zakljucio da iz osporenih rjesenja, zapravo, ne zapaza da su redovni sudovi predocili
relevantne razloge o postojanju stvarne i razumne opasnosti od narusavanja javnog
reda u slucaju pustanja apelanata na slobodu, kako propisuju standardi Evropskog
suda i kako, kona¢no, proizilazi iz tacke d) stava 1 ¢lana 146 Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH koja, izmedu ostalog, propisuje postojanje ,,stvarne prijet-
nje naru$avanja javnog reda“. Zakljuceno je da redovni sudovi nisu naveli niti jedan
konkretan dokaz, niti bilo kakvu indiciju da bi pustanjem apelanta iz pritvora zaista
i doslo do narusavanja javnog reda, $to je osnovna pretpostavka da bi se uopste mo-
glo govoriti o primjeni ovog zakonskog osnova za odredivanje mjere pritvora, kako
nalazu standardi Evropskog suda.

U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da, u smislu uspostavljenih standarda organa
Evropske konvencije, te shodno citiranom izvjestaju OSCE-a, samo postojanje pretpo-
stavke i apstraktno navodenje da bi pustanje na slobodu osumnji¢enih moglo dovesti
do stvarne prijetnje narusavanju javnog reda nisu dovoljni, ve¢ se moraju navesti kon-
kretne okolnosti koje kao takve nesumnjivo ukazuju na to da ¢e do toga i do¢i?>.

U slucaju iz predmeta broj AP 2886/17, od 11. oktobra 2017. godine, Ustavni
sud zapaza da redovni sudovi nisu niti jednim argumentom ukazali da postoji stvar-
na prijetnja naru$avanju javnog reda u smislu navedenih stavova Evropskog suda i
Ustavnog suda, ve¢ su iznijeli samo pretpostavku da bi pustanje apelanta na slobodu
predstavljalo stvarnu opasnost za naru$avanje javnog reda pri ¢emu su propustili da

24 Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 53/12.
25 Vidi: Evropski sud, odluka od 14. septembra 2009. godine u predmetu Makarov protiv Rusije,
aplikacija broj 15217/07.
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utvrde postojanje navedenih okolnosti u vremenu relevantnom za odredivanje pri-
tvora i nisu naveli kojim radnjama i desavanjima ce se odigrati narusavanje javnog
reda i mira. Samim tim, prema stavu Ustavnog suda, u potpunosti je izostala analiza
okolnosti relevantnih za konkretnu situaciju u pogledu postojanja stvarne prijetnje
za narusavanje javnog reda, buduci da sama pretpostavka da ce, zbog ¢injenice da
apelant i o$tecena, kao i njihove porodice, rodbina i prijatelji Zive u Banjoj Luci,
do¢i do narusavanja javnog reda — sama po sebi nije dovoljna za odredivanje pri-
tvora iz ovog pritvorskog razloga. Slijedom navedenog, Ustavni sud zaklju¢uje da
su osnovani apelantovi navodi da mu je osporenim rjesenjima povrijedeno pravo iz
¢lana II/3d) Ustava BiH i ¢lana 5 stav 1 tacka c) i stav 3 Evropske konvencije u od-
nosu na zaklju¢ak redovnih sudova da su se stekli i razlozi za odredivanje pritvora
iz ¢lana 197 stav 1 tacka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske.

5.2. Opsta garancija ,,pravicnog sudenja” iz clana 6 Evropske konvencije

Ustavni sud je u svojoj praksi ve¢ usvojio jasno stanoviste da se na pitanje ima li
apelant ili hoce li imati pravi¢no sudenje pred redovnim sudovima — ne moze odgo-
voriti dok je postupak u toku. U skladu s praksom Ustavnog suda i Evropskog suda,
pitanje da li je po$tovan princip pravi¢nog sudenja treba sagledati na osnovu postup-
ka u cjelini. S obzirom na sloZenost krivi¢cnog postupka, eventualni procesni propusti
i nedostaci koji se pojave u jednoj fazi postupka mogu biti ispravljeni u nekoj od
narednih faza istog tog postupka. Slijedeci to, nije moguce, u principu, utvrditi je li
krivi¢ni postupak bio pravi¢an dok se postupak pravnosnazno ne okonca?®.

Kada je u pitanju krivi¢ni postupak, opsta garancija ,,pravi¢nog sudenja“ iz sta-
va 1 ¢lana 6 Evropske konvencije ima elemente koji dopunjuju specifi¢ne garancije
utvrdene st. 2 i 3 ¢lana 6%7. Ako se se radi o slu¢aju koji potpada pod neku od spe-
cifi¢nih garancija ustanovljenih st. 2 i 3 ¢lana 6, on moze biti razmatran ili u okviru
tih garancija?® ili u vezi sa stavom 1 ¢lana 62°. Medutim, ukoliko se aplikacija sustin-
ski odnosi na tvrdnju da je postupak u cjelini, uklju¢ujuci i zalbeni postupak, bio
nepravi¢an - navodi se ispituju u smislu stava 1 ¢lana 6.

Ako se utvrduje da li je postupak u cjelini bio pravi¢an, potrebno je uzeti u
obzir i jesu li pos$tovana prava odbrane. Posebno se mora ispitati da li je apelantu
pruzena prilika da ospori vjerodostojnost dokaza i da se usprotivi njegovoj upo-
trebi. Osim toga, mora se uzeti u obzir i kvalitet dokaza, izmedu ostalog, i da li je,
zbog okolnosti u kojima je dokaz pribavljen, dovedena u pitanje njegova pouzda-
nost ili tatnost!.

26 Vidi: Evropski sud, Barbera, Meeseque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988.
godine, Serija A, broj 146, stav 68 i Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od 27. juna 2003. godine,
tacka 18, objavljena u Sluzbenom glasniku BiH broj 38/03.

27 Vidi: Evropski sud, Artico protiv Italije, A 37 (1980).

28  Vidi: Evropski sud, Luedicke protiv FRG, A 29 (1978); 2 EHRR 149.

29  Vidi: Evropski sud, Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996-11I; 22 EHRR 293 GC.

30  Vidi: Evropski sud, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, A 247-B (1992); 15 EHRR 417, st. 33
i34.

31  Vidi: Evropski sud, Bykov protiv Rusije, presuda od 10. marta 2009. godine [GC], predstavka broj
4378/02, stav 90.
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Van nadleznosti Ustavnog suda je procjenjivati kvalitet zaklju¢aka redovnih
sudova u pogledu ocjene dokaza ukoliko se ova ocjena ne doima ocigledno proi-
zvoljnom. Isto tako, Ustavni sud se ne¢e mijesati u nacin na koji su redovni sudovi
usvojili dokaze kao dokaznu gradu. Ustavni sud se ne¢e mijesati ni u situaciju kada
redovni sudovi povjeruju dokazima jedne strane u postupku na osnovu slobodne
sudijske ocjene. To je iskljucivo uloga redovnih sudova, ¢ak i kada su izjave svjedoka
na javnoj raspravi i pod zakletvom suprotne jedna drugoj®2. Pri tome, redovni sud
nije vezan niti ogranic¢en posebnim formalnim dokaznim pravilima, ali slobodna
ocjena dokaza zahtijeva obrazlozenje kako svakog dokaza pojedina¢no tako i svih
dokaza zajedno, te dovodenje svih provedenih dokaza u uzajamnu logi¢nu vezu.
Zatim, prema stavu Evropskog suda, mora se utvrditi da li je licu koje je u pitanju
bila pruzena moguc¢nost za osporavanje validnosti dokaza i suprotstavljanje; mora
se cijeniti kvalitet dokaza, uklju¢ujudi i ¢injenicu jesu li uzeti u okolnostima koje
dovode u sumnju njihovu pouzdanost i istinitost™.

U ovom kontekstu zadatak Ustavnog suda je ispitati jesu li dokazi u korist i
protiv lica koje je u pitanju prezentirani tako da osiguraju pravi¢an postupak3.
Prema praksi Evropskog suda, ,,u principu sud ne procjenjuje da li su izjave svjedo-
ka bile na ispravan nacin usvojene kao dokazna grada“*>. Ovakvu praksu slijedi i
Ustavni sud*®.

Primarni zadatak domacih vlasti je da formulisu i primijene pravila koja se ticu
prihvatljivosti dokaza®”. Osim toga, Ustavni sud, u nacelu, nije nadlezan da procje-
njuje ¢injenic¢no stanje koje su utvrdili redovni sudovi ukoliko utvrdene cinjenice i
dokazi na kojima se presuda zasniva ne izgledaju proizvoljno i neprihvatljivo.

Prema praksi Evropskog suda, ¢lan 6 stav 1 i stav 3 tacka c) Evropske konven-
cije uvijek povrijedeni kada apelant nije bio pozvan na sjednicu zalbenog vijeca ako
je to propisano domacim zakonom, a odluka se ticala ¢injenica i navoda krivi¢nog
djela, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, kakvo je pociniocevo li¢no videnje tih
¢injenica, a on je zahtijevao da bude prisutan u radu Zalbenog vije¢a®8. Tako, u citi-
ranoj odluci Delcourt protiv Belgije na str. 14 i 15 navodi se: ,,[A] Krivi¢na optuzba
nije rijeSena dok oslobadajuca ili osudujuca presuda nije postala kona¢na. Krivi¢ni
postupak ¢ini cjelinu i mora se, obi¢no, zavrsiti izvr$nom odlukom... [T] Evropska
konvencija ne prisiljava strane ugovornice da ustanove, odnosno formiraju zalbene

32 Vidi: Evropski sud, Doorson protiv Holandije, presuda od 6. marta 1996. godine, objavljena u
Izvjestajima broj 1996-1I, stav 78.

33 Vidi: Evropski sud, pored ostalih, Sevinc i drugi protiv Turske (dec.), aplikacija broj 8074/02 od
8. januara 2008. godine i Bykov protiv Rusije [GC], aplikacija broj 4378/02, stav 90, od 10. marta
2009. godine.

34 Vidi: mutatis mutandis, Evropski sud, Barim protiv Turske (dec.), aplikacija broj 34536/97 od 12.
januara 1999. godine.

35 Vidi: Evropski sud, Kostovski protiv Holandije, presuda od 20. novembra 1989. godine, Serija
A-166.

36  Vidi, npr: Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 525/040d 18. januara 2005. godine.

37  Vidi: Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka o dopustivosti od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02.

38  Vidi: Evropski sud, Delcourt protiv Belgije, presuda od 17. januara 1970. godine, A.11, pp. 141 15
i Monnell i Morris protiv Velike Britanije, presuda od 2. marta 1987. godine, A.115, p. 25.
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ili kasacione sudove. Ipak, od drzava koje su osnovale takve sudove zahtijeva se da
osiguraju licima koja su podlozna zakonima (na koja se zakon odnosi) uzivanje svih
temeljnih garancija sadrzanih u ¢lanu 6 Evropske konvencije. Iz toga slijedi, ako je
apelant ponudio ¢injenice i dokaze u Zalbi za koje smatra da su mu korisni i zahti-
jeva da ih li¢no prezentira pred zalbenim vije¢em, a takva je mogu¢nost predvidena
domacim krivi¢nim zakonodavstvom - da mu se to mora i omoguditi. U suprot-
nom, radi se o povredi prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Evropske konvencije®

U tom kontekstu su i navodi iz tacke 57 presude Evropskog suda Monnell i
Morris protiv Velike Britanije, koja glasi: ,,U vezi sa aplikacijom kojom se trazi do-
pustenje za prisustvovanje zalbenom vijecu, zalbeni sud nije ponovno razmatrao
¢injenice slucaja, niti pozivao svjedoke, iako osnovi zalbe sadrze pitanja utvrdivanja
¢injenica nasuprot tumacenju samog zakona. Ali, sustinsko za odlucivanje u ova-
kvim postupcima jeste da li je apelant pokazao postojanje osnova koje bi opravdale
saslusanje o zalbi. Ako su razlozi koji se navode zasnovani na zakonu i zasluzuju
daljnju argumentaciju ili razmatranje — prisustvo Zalioca ¢e biti dopusteno®

Clan 6 stav 3 tacka d) Evropske konvencije sadrzi dva prava: 1) pravo optuze-
nog da mu se omogudi da ispituje svjedoka optuzbe i 2) pravo na saslusanje svje-
doka odbrane pod istim uslovima koji vrijede i za svjedoka optuzbe®. Ustavni sud
smatra da ova odredba zahtijeva da se optuzeni stavi u polozaj potpune jednakosti
s tuziocem, te da mu se omoguci da ispita i ospori svjedocenje svjedoka optuzbe,
kao i da pozove i ispita svoje svjedoke pod istim uslovima. Medutim, Ustavni sud
naglasava da ova odredba nema apsolutno djelovanje, tj. ovo pravo optuzenog nije

neograniceno, a izuzeci su propisani zakonom*’.

5.3. Nadleznost Ustavnog suda da ocjenjuje visinu dosudenog
iznosa naknade nematerijalne Stete

Imajudi u vidu da je apelacionim navodima u predmetu broj AP 754/14 od
30. marta 2017. godine ukazano na povredu prava na pravi¢no sudenje u vezi s
pogre$nom primjenom materijalnog prava i nedostatkom obrazloZenja u pogledu
dosudene visine naknade nematerijalne Stete u postupku odlucivanja o zalbi i re-
viziji, Ustavnom sudu se kao klju¢no postavlja pitanje da li moze ulaziti u ocjenu
visine dosudenog iznosa naknade za ovaj specifi¢ni vid Stete. S tim u vezi, Ustavni
sud naglasava da je njegova nadleznost odredena Ustavom BiH, kao i ogranic¢enjima
(ko¢nicama) koje je Ustavni sud razvio kroz svoju praksu. Jedno od takvih ograni-
¢enja (kocnica) je principijelan stav Ustavnog suda da ne ispituje ¢injenice koje su
utvrdili redovni sudovi. Medutim, taj stav nije apsolutan s obzirom na to da praksa
Ustavnog suda u tom pravcu dozvoljava izuzetke u slu¢ajevima kada su relevantne
¢injenice utvrdene ,,0¢igledno proizvoljno®. Opravdanje za navedeni izuzetak Ustav-
ni sud nalazi u ¢injenici da ,,proizvoljnost®, odnosno ,arbitrarnost ili samovolja“ ne
moze biti u skladu sa principima iz Ustava BiH uprkos tome §to utvrdivanje rele-

39  Vidi: presudu Evropskog suda, Unterpertinger protiv Austrije, od 24. novembra 1986. godine, Se-
rija A-110.
40  Vidi: Ustavni sud, Odluka broj AP 105/03 od 30. novembra 2004. godine, st. 25-27.
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vantnih ¢injenica spada u osnovnu nadleznost redovnih sudova. Dakle, navedeni
izuzetak je potreban da bi se mogla popraviti odluka koja je potencijalno neustavna.
Ovaj izuzetak se mora krajnje oprezno primjenjivati, ali ne smije postati apsolutno
pravilo, jer bi to, u kona¢nici, predstavljalo redukciju ustavnih prava. Naime, po-
stavlja se pitanje da li bi Ustavni sud trebalo da odbije da zasnuje nadleznost ¢ak
(i) da je u konkretnom sluc¢aju na ime naknade Stete dosuden iznos od 1 KM uz
obrazlozenje da je utvrdivanje relevantnih ¢injenica u osnovnoj nadleznosti redov-
nih sudova?! Prema misljenju Ustavnog suda, tako rigidan princip u pogledu preis-
pitivanja ¢injenica sigurno bi imao kao posljedicu uskracivanje zastite koju pruzaju
prava zagarantovana Ustavom BiH.

Osim toga, Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog suda u predmetu Tolstoy
Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva*! u kojoj se Evropski sud, osim sustine
zahtjeva iz ¢lana 10 Evropske konvencije, dakle, prava na slobodu izrazavanja, bavio
primjenjivo$c¢u c¢lana 6 stav 1 Evropske konvenciju u kontekstu dosudene naknade
Stete, ukazujudi na to da je taj slucaj bio ogranicen na prigovor u pogledu iznosa
utvrdene odstete i sudski nalog, te da je s obzirom na ostale slucajeve klevete koje
je do tada ispitivao - sud bio drugaciji. Evropski sud je pri tom podsjetio da se nje-
govo ponovno razmatranje odnosi na odluku o naknadi $tete (kako ju je procijenila
porota u uslovima sudskog nadzora) i da se ne proteze na utvrdivanje klevete od
porote iz ¢ega proizlazi da je prostor ocjene jo§ manji nego da se aplikacija odnosila
i na klevetu. U konkretnom predmetu dosudeni iznos naknade nematerijalne $tete
za klevetu je bio tri puta ve¢i od najvece naknade $tete za klevetu koja je donesena
prije toga u Engleskoj, a nakon toga nije donesena presuda s kojom bi se ona mogla
uporediti. Stoga se, kako smatra Evropski sud (tacka 49), iznos dosudene $tete mora
dovesti u kontekst mjerodavnog (nacionalnog) materijalnog prava i kontekst zahtje-
va za srazmjernost (proporcionalnost).

Imajudi u vidu navedenu praksu, Ustavni sud ocjenjuje da se, u smislu ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije, mozZe upustiti u raspravljanje o dosudenoj naknadi $tete
sa aspekta njene proporcionalnosti, i to u odnosu na elemente iz kojih se formira
nov¢ana naknada kao pravi¢na zadovoljstina za neosnovano lisavanje slobode, ima-
juci pritom u vidu da se taj iznos naknade Stete utvrduje na temelju specifi¢nih okol-
nosti svakog konkretnog slucaja, dakle i ovog, na bazi elemenata iz kojih se formira
novc¢ana naknada ne ulaze¢i u njenu visinu, odnosno njen obim. Pri tome Ustavni
sud afirmi$e stav Suda BiH povodom izjavljene revizije prema kojem iznos nemateri-
jalne Stete zbog povrede casti, ugleda i slobode, proizasle zbog neosnovanog pritvora,
nije fiksni i ne moze da se uspostavi ¢ak ni putem sudske prakse u sli¢cnim predmeti-
ma, ve¢ se utvrduje na osnovu specifi¢nih okolnosti svakog konkretnog slu¢aja.

U tom kontekstu, Ustavni sud, prije svega, podsje¢a da, prema praksi Evrop-
skog suda, pravo pojedinca na ugled predstavlja element njegovog ,,privatnog zivo-
ta“ zasti¢enog ¢lanom 8 Evropske konvencije*?, $to predstavlja vrijednost &iju zastitu

41  Vidi: Evropski sud, Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija broj 18139/91 od
13. jula 1995. godine.

42 Vidi: Evropski sud, Chauvy i drugi protiv Francuske, broj 64915/01, stav 70, ECHR 2004-VT; Pfei-
fer protiv Austrije, broj 12556/03, stav 38, ECHR 2007-XII i Petrina protiv Rumunije, presuda od
14. oktobra 2008. godine, predstavka broj 78060/01, stav 28.
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ne treba dovoditi u pitanje. Prilikom pojmovnog odredenja casti i ugleda Ustavni
sud istice da se svaka ljudska individua odlikuje tim kategorijama koje su sastavni
neodvojivi dio njene li¢nosti. Cast se najces¢e definise kao skup nematerijalnih vri-
jednosti koje ¢ovjek posjeduje kao ljudsko bice i kao pripadnik odredene drustvene
zajednice, a stice se rodenjem. S druge strane, o ugledu se najces¢e govori kao o
drugoj strani casti, tzv. vanjskoj casti, koja podrazumijeva uvazavanje koje covjek
ima u drustvenoj zajednici. Na taj nacin odredeni, cast i ugled predstavljaju neodvo-
jive kategorije koje se mogu posmatrati s razli¢itih aspekata, pa i sa aspekta njihove
gradanskopravne zastite*.

U konkretnom slucaju, kako proizlazi iz ¢injenica konkretnog predmeta, prvo-
stepeni sud je u obrazloZenju svoje presude naveo da satisfakcija kao cilj kojem na-
knada $tete sluzi obuhvata sve stetne posljedice koje su u vezi sa licno$¢u ostecenog,
a koje su proistekle iz neosnovanog liSavanja slobode pri ¢emu je imao u vidu tezinu
i prirodu krivi¢nih djela koja su apelantu stavljena na teret, ¢injenicu da je apelant
kona¢nom presudom osloboden optuzbi za ta djela, zatim je ocijenjena ¢injenica vre-
menskog lisavanja slobode (11 mjeseci), nalaz i misljenje vje$taka neuropsihijatra na
okolnost trpljenja dusevnih bolova zbog narusavanja casti i ugleda kao direktne po-
sljedice sudskog procesa i pritvaranja, te je na istu okolnost ocijenio izjave saslusanih
svjedoka i apelanta u svojstvu parni¢ne stranke. Prilikom odlu¢ivanja o visini nakna-
de nematerijalne Stete zbog dusevnih bolova uzrokovanih povredom casti i ugleda
neosnovanim liSavanjem slobode prvostepeni sud je, dakle, imao u vidu bitne krite-
rije ocijenjene sa aspekta konkretnog slucaja, i to: duzinu trajanja liSavanja slobode,
apelantovu raniju neosudivanost, porodi¢nost i status koji je uzivao u svojoj Zivotnoj
i radnoj sredini, te je, polazeci od cilja pravi¢ne naknade koja u sferi cjelokupnog
drustva mora oc¢uvati sistem vrijednosti u kome element li¢nog integriteta ima odre-
deno mjesto, zakljucio da je pravi¢na naknada nematerijalne Stete za dusevne bolove
koje je trpio apelant zbog boravka u pritvoru iznos od 120.000 KM.

Medutim, za razliku od navedenog stava, Sud BiH je u zalbenom postupku dje-
limi¢nim uvazavanjem Zalbe i preinac¢enjem prvostepene presude u pogledu dosu-
dene visine naknade nematerijalne $tete zbog povrede casti i ugleda naglasio da je
»drugostepeno vijece, imajuci u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja, kao i praksu
Suda BiH u sli¢nim slu¢ajevima (naknada $tete M. S. optuzenom u istom krivi¢nom
predmetu za ista djela kao i apelant)“ ocijenilo da je opravdan prigovor tuzene da je
dosudeni iznos na ime naknade nematerijalne stete od 120.000,00 KM previsok i da
pogoduje teznjama koje nisu spojive s njenom prirodom i drutvenom svrhom. Pre-
ma ocjeni drugostepenog vije¢a Suda BiH, koja je potvrdena i u revizijskom postup-
ku, iznos od 30.000KM predstavlja odgovarajucu satisfakciju za sve Stetne posljedice
koje je pretrpio apelant zbog neosnovanog pritvora koji je trajao 11 mjeseci. Nave-
deni stav je potvrden u revizijskom postupku uz zaklju¢ak da iznos od 30.000KM u
konkretnom slucaju predstavlja pravi¢nu satisfakciju za pretrpljene dusevne bolove
zbog povrede ugleda, casti i slobode.

Imajudi u vidu navedeno, zatim, klju¢ne prigovore na koje je ukazano apelaci-
jom, kao i praksu Evropskog suda u predmetu Tolstoy Milostavsky protiv Ujedinjenog

43 Vidi: Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 2814/13 od 20. aprila 2016. godine,
stav 42, dostupna na www.ustavnisud.ba.
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Kraljevstva, Ustavni sud smatra da je Sud BiH u Zalbenom i revizijskom postupku
propustio da dovede iznos dosudene $tete u kontekst materijalnog prava u pogledu
specifi¢nih okolnosti koje se ti¢u apelanta (jasno navedenih u prvostepenoj presudi)
i, s tim u vezi, kontekst zahtjeva proporcionalnosti, dakle nematerijalnih vrijednosti
koje se ti¢u apelanta kao ljudskog bica, a zatim kao pripadnika odredene drustvene
zajednice, i to s njegovog gradanskopravnog aspekta, pa proizlazi zakljucak da je
iznos nematerijalne $tete zbog povrede casti i ugleda usljed neosnovanog liavanja
slobode u okolnostima konkretnog slucaja proizvoljno odmjeren, konkretno, pro-
pustanjem da se dovedu u vezu specifi¢ne okolnosti (svakog pojedinog slucaja) i, s
tim u vezi, proporcionalnost.

Shodno navedenom, Ustavni sud zakljucuje da je u okolnostima konkretnog
slucaja u revizijskom i Zalbenom postupku prekrseno apelantovo pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava BiH i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

5.4. Pravo na djelotvoran pravni lijek u vezi sa pravom na slobodu
kretanja i prebivalista

U predmetu broj AP 715/17 od 22. marta 2017. godine Ustavni sud je zakljucio
da postoji povreda prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13 Evropske konvencije
u vezi sa pravom na slobodu kretanja iz ¢lana II/3m) Ustava BiH i ¢lana 2 Protokola
broj 4 uz Evropsku konvenciju kada je, zbog propusta redovnog suda da po isteku
dva mjeseca ispita da li je primijenjena mjera zabrane kojom se ogranicava apelanti-
cina sloboda kretanja i dalje potrebna, apelantica liSena mogu¢nosti da u adversar-
nom postupku pred sudom ospori izre¢ene mjere, te u nedostatku odluke iskoristi
djelotvoran pravni lijek propisan zakonom.

Clan 2 Protokola broj 4 garantuje svakome pravo na slobodu kretanja u okvi-
ru odredene teritorije i pravo da napusti tu teritoriju, $to znaci pravo da putuje u
zemlju po svom izboru u koju moze biti primljen**. Shodno navedenom, proizlazi
da izre¢ena mjera zabrane napustanja boravista i putovanja predstavlja ogranicenje
apelanticinog prava na slobodu kretanja u smislu navedenog stava Evropskog suda.
Na drugaciji zaklju¢ak ne utice ni ¢injenica da apelantici nije ograni¢ena sloboda
da izlazi iz svog doma, te imajuci u vidu efekt dodatnih naloga (obaveze javljanja
svakih sedam dana policiji i zabrane sastajanja samo sa odredenim licima), da ima
drustveni zivot i odrzava kontakte sa vanjskim svijetom®°.

Kada postoji osnovan prigovor da mjere koje je preduzela javna vlast mogu
narusiti slobodu kretanja pojedinca, ¢lan 13 Evropske konvencije zahtijeva da na-
cionalni pravni sistem omogucdi licu koje je u pitanju da u adversarnom postupku
pred sudom ospori izre¢ene mjere.*® Uz to, ¢lan 13 Evropske konvencije garan-
tuje dostupnost na drzavnom nivou pravnog lijeka kojim se podnosi zalba zbog
povrede sloboda i prava iz Konvencije. Zbog toga, mada je drzavama dozvoljena
odredena diskrecija u pogledu nacina na koji ¢e ispostovati svoje obaveze, mora

44  Vidi: Evropski sud, Khlyustov protiv Rusije, aplikacija broj 28975/05, stav 64, od 11. jula 2013.
godine i Baumann protiv Francuske, aplikacija broj 33592/96, stav 61, ECHR 2001-V.

45 Vidi: mutatis mutandis, De Tommaso protiv Italije, presuda od 27. februara 2017. godine, stav 88.

46  Vidi: ve¢ citiranu, DeTommaso protiv Italije, stav 182.
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postojati domaci pravni lijek koji ¢e nadleznom domacem organu vlasti dozvoliti
da se bavi i sustinom relevantne Zalbe (o povredi sloboda i prava) iz Konvencije,
te da pruzi odgovaraju¢u pomo¢. Obim obaveze iz ¢lana 13 razlikuje se zavisno
od prirode prituzbe podnosioca predstavke iz Konvencije, ali, u svakom slucaju,
pravni lijek mora biti ,,djelotvoran® u praksi, kao i u zakonu, posebno u smislu da
njegovo ostvarivanje ne smije biti neopravdano ometano radnjama ili propustima

organa vlasti drzave?’.

5.5. Pravo na imovinu

Clan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju obuhvata tri razli¢ita pravila.
Prvo pravilo, navedeno u prvom stavu, jeste opste prirode i iskazuje nacelo mirnog
uzivanja imovine. Drugo pravilo, sadrzano u drugoj recenici istog stava, obuhvata
lisavanje imovine i ¢ini ga podloznim odredenim uslovima. Trece pravilo, koje se
nalazi u drugom stavu, priznaje da drzave ¢lanice imaju pravo, izmedu ostalog, da
nadziru kori$tenje imovine u skladu s javnim interesom. Ova tri pravila nisu ,,razli-
¢ita“ u smislu da su nepovezana - drugo i tre¢e pravilo se odnose na pojedina¢ne
slu¢ajeve ometanja prava na mirno uzivanje imovine, te ih stoga treba tumaciti u
okviru opsteg nacela iskazanog u prvom pravilu.

Pojam ,,imovina“ koji se navodi u ¢lanu 1 Protokola broj 1 uz Evropsku kon-
venciju ne treba tumaciti na restriktivan nacin nego ga treba shvatiti tako da uklju-
Cuje i ste¢ena prava, kao §to su sredstva, dionice ili nov¢ani zahtjevi zasnovani na
ugovorima ili deliktnoj odgovornosti, kao i odredena ekonomska i socijalna prima-
nja propisana zakonom. S druge strane, ¢lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku kon-
venciju §titi samo postoje¢u imovinu, ali, uopsteno shvaceno, tako da ne ukljucuje
pravo sticanja imovine u budué¢nosti®®.

Prilikom razmatranja da li je u okolnostima konkretnog slu¢aja doslo do po-
vrede ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju prvo se mora utvrditi da li je
apelant titular prava koja se ubrajaju u ¢lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konven-
ciju. U konkretnom slucaju (predmet broj AP 475/15 od 7. septembra 2017. godine)
osporenim rjesenjima je apelantu zabranjeno otudenje i raspolaganje nekretninama
koje su nesumnjivo njegovo vlasnistvo. Stoga, Ustavni sud konstatuje da predmetne
nekretnine predstavljaju imovinu, odnosno da je apelant titular prava koje je zasti-
¢eno ¢lanom II/3k) Ustava BiH i ¢lanom 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju doslo do mijesanja u apelanto-
vu imovinu s obzirom na to da je osporenim odlukama odredena privremena mjera
zabrane otudenja i raspolaganja imovinom. Zatim, Ustavni sud zapaza da iz sadr-
zaja osporenih rjedenja kao nesporno proizlazi da ta imovina apelantu nije oduzeta,
ali je odredena privremena mjera zabrane otudenja i raspolaganja te imovine, pa
osporene odluke u svojoj sustini potpadaju pod trece pravilo, odnosno predstavljaju
kontrolu nad upotrebom imovine u smislu drugog stava ¢lana 1 Protokola broj 1

47  Vidi: Evropski sud, Nada protiv Svajcarske, st. 208 i 209 i Biiyiikdag protiv Turske, broj 28340/95,
stav 64, od 21. decembra 2000. godine, sa daljnim referencama na relevantnu praksu Evropskog
suda.

48  Vidi: Evropski sud, Marckx protiv Belgije, presuda iz 1979. godine, tom 31, stav 50.
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koji daje pravo drzavi da usvoji one zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala
koristenje imovine u skladu s op$tim interesima®.

Odgovarajudi na pitanje da li je mije$anje u apelantovu imovinu bilo u skladu
sa zakonom i u javnom interesu, Ustavni sud primjecuje da su osporena rjesenja
donijeta u skladu s relevantnim zakonskim odredbama. Naime, Ustavni sud prven-
stveno zapaza da su se redovni sudovi pozvali na odredbe zakona kojima su pro-
pisani uslovi pod kojima se mjera osiguranja moze odrediti. Pri tome, Ustavni sud
isti¢e da su sudovi utvrdili da je u konkretnom slucaju predlaga¢ mjere osiguranja
ucinio vjerovatnim postojanje potraZivanja, kao i da postoji opasnost da bi bez ta-
kve mjere protivnik osiguranja (apelant) mogao sprije¢iti ili znatno otezati ostvare-
nje potrazivanja. S obzirom na sve navedeno, Ustavni sud zaklju¢uje da je mijesanje
u pravo na imovinu apelanta bilo u skladu sa zakonom i u javnom interesu.

Odgovarajuci na pitanje da li je to mijeSanje bilo proporcionalno legitimnom
cilju, Ustavni sud smatra da su osporene odluke, koje su u konkretnom slucaju
osnov mije$anja u apelantovu imovinu, proporcionalne cilju i svrsi, te da, stoga, na
apelanta nije stavljen pretjeran teret, prvenstveno zbog toga $to sustinski ne zadiru
u obim koristenja te imovine (predmetna imovina nije oduzeta i dalje je u apelan-
tovom posjedu), ali je, kako proizlazi iz osporenih rjesenja, bilo neophodno da se
donese privremena mjera, te privremeno (do naredne odluke suda) zabrani i one-
moguci apelantu da imovinu otudi ili da u zakup ili na bilo koji nacin optereti. U
tom kontekstu, imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da se privremenom
mjerom koja se isklju¢ivo odnosi na zabranu raspolaganja i otudenja predmetne
imovine - ne stavlja pretjerani pojedinac¢ni teret na apelanta u poredenju s javnim
interesom koji se zeli ostvariti, a koji se u konkretnom slucaju ogleda u dosljednoj
primjeni zakonskih odredbi kojim je regulisan institut sudske mjere osiguranja u
smislu izvjesnosti da ¢e predlaga¢ mjere osiguranja samo uz ispunjenje zakonom
propisanih uslova mo¢i izdejstvovati osiguranje svog novéanog potrazivanja. Budu-
¢i da je, dakle, nesporno da je mijeSanje u apelantovu imovinu u skladu s nacelom
pravne sigurnosti, time je postignuta pravicna ravnoteza izmedu zahtjeva opsteg in-
teresa zajednice i zahtjeva za zastitu osnovnih prava pojedinaca, tj. apelanta.

6. PRAVO DA SE NE BUDE SUDEN ILI KAZNJEN
DVA PUTA U ISTOM PREDMETU

O sli¢nim pravnim pitanjima Evropski sud je odluc¢ivao u predmetima Muslija
protiv Bosne i Hercegovine®, zatim u predmetu Maresti protiv Hrvatske®!, a takode i
Ustavni sud (slijedec¢i praksu Evropskog suda u predmetu Maresti protiv Hrvatske) u
predmetu broj AP 133/09°2.

49  Mutatis mutandis, Air Canada protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 5. maja 1995. godine, st.
32-37, te Arkuri i ostali protiv Italije, odluka od 5. jula 2001. godine, predstavka broj 52024/99.

50  Vidi: Evropski sud, Muslija protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija broj 32042/11, presuda od 14.
januara 2014. godine.

51  Vidi: Evropski sud, Maresti protiv Hrvatske, aplikacija broj 55759/07, presuda od 23. jula 2009.
godine.

52 Vidi: Ustavni sud, Odluka broj AP 133/09 od 30. marta 2012. godine, Sluzbeni glasnik BiH broj
38/12.
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Evropski sud je u predmetu Maresti protiv Hrvatske, pozivajuéi se na stavove iz
predmeta Sergey Zolotukhin protiv Rusije>®, utvrdio da je pri odlucivanju o postoja-
nju dvostrukog sudenja ili kaznjavanja u smislu ¢lana 4 Protokola broj 7 uz Evrop-
sku konvenciju potrebno odgovoriti na sljedeca pitanja: a) da li je prva kazna po
svojoj prirodi bila krivi¢cnopravna?; b) da li je djelo zbog kojeg je apelant krivi¢no
gonjen isto (idem)? te c) da li je postojala dvostrukost postupka (bis)? Stoga, Ustavni
sud apelantove navode da je za isto djelo suden dva puta, ispituje saglasno navede-
nim stavovima Evropskog suda.

6.1. Da li je prva kazna po svojoj prirodi bila krivicnopravna?

Prema stanovistu Evropskog suda, pravno oznacavanje postupka prema nacio-
nalnom pravu ne moze biti jedino mjerilo relevantnosti za primjenu nacela ne bis
in idem na temelju ¢lana 4 stav 1 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju. Inace bi
primjena te odredbe bila ostavljena na slobodnu procjenu drzavama ugovornicama
u mjeri koja bi mogla dovesti do rezultata nespojivih s ciljem i svrhom Evropske
konvencije>*. Pojam ,krivi¢ni postupak® u tekstu ¢lana 4 Protokola broj 7 treba
tumaciti u svjetlu opstih nacela koja se odnose na odgovarajuce rijeci ,optuzba za
krivi¢no djelo” i ,kazna“ u ¢l. 6 i 7 Evropske konvencije>.

U utvrdenoj praksi Evropskog suda postavljena su tri mjerila koja su opstepo-
znata kao ,,mjerila Engel“*, koja treba razmotriti pri utvrdivanju radi li se o optuz-
bi za krivi¢no djelo. Prvo mjerilo je pravno razvrstavanje djela prema nacionalnom
pravu, drugo je sama priroda djela, a trece stepen tezine kazne kojoj je odnosna
osoba moguce izlozena. Drugo i trece mjerilo je alternativno, ne nuzno kumula-
tivno. To, medutim, ne isklju¢uje kumulativni pristup kad odvojena analiza svakog
mjerila ne omogucava postizanje jasnog zakljucka u pogledu postojanja optuzbe za
krivino djelo”’.

Nadalje, Evropski sud je u predmetu Muslija protiv Bosne i Hercegovines, is-
pituju¢i navedena nacela po aplikaciji aplikanta, koji je tvrdio da mu je povrijedeno
pravo iz ¢lana 4 stav 1 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju, zbog ¢injenice da
je proglasen odgovornim za prekrsaj iz ¢lana 3 Zakona o javnom redu i miru Zenic-
ko-dobojskog kantona, a potom krivi¢no odgovarao i proglasen krivim za krivi¢no
djelo nanosenje teske tjelesne ozljede iz ¢lana 172 Krivi¢nog zakona Federacije BiH,

53 Vidi: Evropski sud, Sergey Zolotukhin protiv Rusije, aplikacija broj 14939/03, presuda od 10. fe-
bruara 2009. godine

54  Vidi: Evropski sud, Storbraten protiv Norveske [dec.], br. 12277/04, ECHR 2007 [izvodi], s dalj-
njim referencama.

55  Vidi: Evropski sud, Haarvig protiv Norveske [dec.], broj 11187/05, od 11. decembra 2007. godine;
Rosenquist protiv Svedske [dec.], broj 60619/00, od 14. septembra 2004. godine; Manasson protiv
Svedske [dec.], broj 41265/98, od 8. aprila 2003. godine; Goktan protiv Francuske, broj 33402/96,
stav 48, ECHR 2002-V; Malige protiv Francuske, od 23. septembra 1998. godine, stav 35, Izvjestaj
1998 VII i Nilsson protiv Svedske [dec.], broj 73661/01, ECHR 2005.

56  Vidi Evropski sud, Engel i drugi protiv Holandije, od 8. aprila 1976. godine, serija A, broj 22.

57  Vidi Evropski sud, Jussila protiv Finske [GC], broj 73053/01, st. 30 i 31, ECHR 2006 i Ezeh i
Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], broj 39665/98 i 40086/98, st. 82-86, ECHR 2003 X.

58  Vidi Evropski sud, aplikacija broj 32042, presuda od 14. januara 2014. godine.
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zakljucio: ,,Aplikant je josuden’ u prekr$ajnom postupku koji se u autonomnom
znacenju ovog termina u Konvenciji izjednacava sa  krivicnim postupkom’. Nakon
§to je ova ,osuda’ postala pravnosnazna, on je oglasen krivim za krivi¢no djelo koje
se odnosilo na isto ponasanje za koje je kaznjen u prekr§ajnom postupku i koje je
obuhvatalo u biti iste ¢injenice®.

Takode, Ustavni sud ukazuje da je u odluci broj AP 2028/11, od 8. maja 2014.
godine®, razmatrao primjenu navedenih standarda u vezi sa prekr$ajem iz ¢lana
5 Zakona o javnom redu i miru, za koji je i apelant u predmetnom slucaju ogla-
$en krivim, i u kojem je naveo ,,...Ustavni sud dalje opaza kako su u konkretnom
predmetu apelanti odgovarali za prekr$aj iz ¢lana 5 Zakona o javhom redu i miru,
za koji je propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do 30 dana. Prvoapelantu je u
prekr$ajnom postupku izre¢ena novc¢ana kazna od 400 KM, a drugoapelantu novca-
na kazna od 300 KM. U konkretnom slucaju, Ustavni sud primjecuje kako je svrha
kazne u prekrsajnom postupku sprijeciti ponasanje kojim se na nedozvoljen nacin
remeti red, mir, normalan nadin Zivota, stvara uznemirenost, naru$ava sigurnost
gradana i drugo, te sprijeciti u¢inioca da ¢ini prekrsaje i prevaspitati ga, te vaspitno
uticati na druge da ne Cine prekrsaje, jaca moral i utice na razvijanje odgovornosti
i discipline gradana, a $to ¢ini obiljezja i krivi¢ne sankcije. U konkretnom slucaju
svrha kazne je osigurati postovanje propisa kojima se ureduje oblast javnog reda i
mira, te sankcionisati osobe koje krse te propise. Dakle, svrha kazne u prekrsajnom
postupku je odvracanje i sankcionisanje bez obzira na stepen njene tezine. Ustavni
sud zakljucuje kako priroda djela za koja su apelanti proglaseni odgovornima i za
koja su im izrecene sankcije (...) ulaze u sferu ,krivi¢nog postupka® prema sadrzaju
¢lana 4 Protokola broj 7...

Stoga, i u slucaju koji je predmet apelacije iz odluke broj AP 86/15, od 25. ok-
tobra 2017. godine, polazec¢i od navedene prakse Evropskog suda i Ustavnog suda u
istovjetnim predmetima, Ustavni sud zakljucuje da i priroda djela za koje je apelant
oglasen odgovornim i za koje mu je izre¢ena sankcija u prekr$ajnom postupku koji
je pravnosnazno okoncan rjesenjem Opstinskog suda od 15. aprila 2009. godine,
nesporno ulazi u sferu krivicnog postupka prema sadrzaju ¢lana 4 Protokola broj 7
uz Evropsku konvenciju.

6.2. Da su li djela zbog kojih se apelant goni ista(idem)?

Clan 4 Protokola broj 7 uspostavlja jemstvo da se nikome nece suditi, odno-
sno da niko nece biti kaznjen za djelo za koje je ve¢ bio pravnosazno osloboden ili
osuden. U predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije®® Evropski sud je primijetio
da praksa koju je taj sud stvorio tokom istorije primjene ¢lana 4 Protokola broj 7
ukazuje na postojanje nekoliko pristupa kada je rije¢ o pitanju jesu li djela za koja je
aplikant bio krivi¢no gonjen - ista. Nastojeci okoncati tu pravnu nesigurnost, Sud je
odlucio dati usuglageno tumacenje pojma ,ista djela, odnosno elementa idem sadr-
zanog u nacelu ne bis in idem®. U predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije Sud je

59  Dostupna na Internet stranici Ustavnog suda, www.ustavnisud.ba.
60 [GC], broj 14939/03, 10. februara 2009. godine.
61  Muslija protiv Bosne i Hercegovine: op. cit., tacka 32.
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iskazao stav da se ¢lan 4 Protokola broj 7 mora tumaciti tako da zabranjuje krivi¢no
gonjenje ili sudenje za drugo djelo ukoliko ono proizlazi iz identi¢nih ¢injenica ili
¢injenica koje su u biti iste®.

U predmetu Muslija Evropski sud je utvrdio kako je aplikant proglasen kri-
vim za isti postupak prema istoj zrtvi i u isto vrijeme, kako u prekrsajnom tako i
u kriviécnom postupku. S tim u vezi, Evropski sud je utvrdio kako definicija prekr-
$aja iz ¢lana 3 stav 1 tacka 2 Zakona o javnom redu i miru, kao takva ne ukljucuje
nanosenje tjelesne ozljede, dok je taj element klju¢ni za krivicno djelo nanosenja
teske tjelesne ozljede iz ¢lana 172 Krivi¢nog zakona Federacije BiH. Medutim, sud
za prekriaje je u svom rjeSenju izricito rekao kako je aplikant kriv $to je, inter alia,
udario M. P. u predjelu lica i cijelog tijela. Fizicki napad na M. P. tako predstavlja
obiljezje prekrsaja za koji je aplikant proglasen krivim. U krivicnom postupku pred
Opstinskim sudom aplikant je ponovno proglasen krivim $to je, inter alia, udarao
M. P. Dogadaji opisani u odlukama koje su donesene u oba postupka odigrali su se
oko 18,40 sati 12. februara 2003. godine u stanu M. P. Evropski sud je zakljucio kako
se obje odluke odnose na potpuno isti dogadaj i iste radnje (bez obzira na to $to je
u odluci Opstinskog suda navedeno da se dogadaj odigrao oko 19 sati), da se ¢inje-
nice koje se odnose na ova dva djela moraju stoga smatrati u biti istim — u smislu
¢lana 4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

U konkretnom slu¢aju Ustavni sud primjecuje da definicija prekr$aja iz ¢lana
5 Zakona o javnom redu i miru Hercegovacko-neretvanskog kantona®, kao jednu
od radnji izvrsenja propisuje i postojanje fizickog napada na drugog, ali kao takva
ne ukljucuje nanosenje tjelesne ozljede kao posljedicu fizickog napada, dok je taj
element jedan od klju¢nih elemenata za krivi¢no djelo iz ¢lana 362 stav 2 Krivicnog
zakona Federacije BiH%, za koje je apelant oglasen krivim. Ustavni sud zapaza da je
apelant u prekr$ajnom postupku, izmedu ostalog, oglasen odgovornim da je ,,...oko
1,30 sati ispred caffe bara Hotela Sunce narusio javni red i mir vrijedanjem, verbal-
nim konfliktom, a zatim fizickim obra¢unom sa D. $.“ S druge strane, Ustavni sud
zapaza da je apelant u krivicnom postupku u relevantnom dijelu, izmedu ostalog,
oglasen krivim zbog toga $to je ,...oko 1,30 sati u Neumu na terasi hotela ,,Sunce®
dok su se nalazili kao gosti za istim stolom A. J., D. S, A.A.iS H, (.) prisao
njihovom stolu i bez ikakva povoda i razloga (...) poceo razbacivati flage i ¢ase sa
stola, odgurnuo sto (...), nakon cega je stolu priSao i drugoosumnjiceni I. M. i jo$
nekoliko NN osoba, te svi zajedno, bez ikakvog razloga i povoda, fizicki nasrnuli
na ostecene, udarali ih $akama i flasama, razbacivali stolove i stolice, a posljedicom
kojih udaraca je (...) oste¢eni D. S. zadobio tjelesnu ozljedu u vidu nagnjecenja lica i
nagnjecenja tijela sa ogrebotinama koje su lake tjelesne ozljede...“

Dovodec¢i u vezu opise radnji izvrSenja sa djelima koja su apelantu stavljena na
teret, proizlazi da je postupanje za koje je apelant oglasen odgovornim u prekrsaj-
nom postupku jedino obuhvatilo postojanje fizickog obracuna sa D. S. Medutim,
u opisu prekrsaja nije bilo obuhvaceno i nano$enje lakih tjelesnih ozljeda prema

62 Muslija protiv Bosne i Hercegovine: ibid., tacka 33.
63  Narodne novine Hercegovacko neretvanskog kantona broj 2/05.
64  Sluzbene novine Federacije BiH br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10 i 42/11.
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oste¢enom D. S., koje prema opisu kriviénog djela nisu nastupile isklju¢ivo kao po-
sljedica apelantovih radnji, ve¢ zajednickog djelovanja apelanta, drugooptuzenog
I. M. i jo$ nekoliko NN osoba, pa zbog toga fizicki obracun apelanta i D. S. nije
moguce dovesti u vezu isklju¢ivo sa nano$enjem lakih tjelesnih ozljeda — da bi se
ta radnja mogla smatrati jednim djelom, kao $to je to sluc¢aj u predmetu Muslija.
Stoga, Ustavni sud zapaza da iz opisa navedenih djela proizlazi da radnje za koje
je apelant oglasen krivim presudama osporenim u ovom apelacijskom postupku —
nisu usle u sastav prekrsaja za koje je apelant oglasen odgovornim ranijim rjesenjem
Opstinskog suda. Osim toga, Ustavni sud zapaza da u prekrsajnom postupku, koji
je proveden prije krivi¢nog, nisu bile obuhvacene ni druge apelantove radnje prema
drugim ostecenim, kao ni okolnost da je te radnje pocinio zajednickim djelovanjem
sa drugim osobama. Sve ovo su detaljno i jasno obrazlozili i redovni sudovi. Stoga,
Ustavni sud nije mogao zakljuciti da se u konkretnom slucaju radi o istim djelima,
odnosno o istom ,,predmetu” u smislu ¢lana 4 Protokola broj 7 uz Evropsku kon-
venciju.

6.3. Da li je postojala dvostrukost postupka(bis)?

Imajudi u vidu da se u konkretnom slucaju ne radi o istom predmetu, Ustavni
sud smatra da nije postojala ni dvostrukost postupka, s obzirom na to da se prav-
nosnazno rjesenje Opstinskog suda od 15. aprila 2009. godine i osporene osudujuce
presude protiv apelanta odnose na razli¢ite radnje, koje su u prekr$ajnom postupku
kvalifikovane kao naru$avanje javnog reda i mira, a u krivi¢cnom kao krivi¢no djelo
nasilnicko ponasanje i nano$enje teske tjelesne povrede. Stoga, Ustavni sud zaklju-
¢uje da u ovom segmentu nije doslo do povrede prava iz ¢lana 4 stav 1 Protokola
broj 7 uz Evropsku konvenciju.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Na temelju svega izloZzenog, moguce je zakljuciti da je polozaj Ustavnog suda
vrlo specifi¢an, posebno ako se uzme u obzir ¢injenica da u njegovom radu par-
ticipiraju strani drzavljani iu ¢ijem izboru i imenovanju ucestvuje jedna institucija
poput Evropskog suda. To je donekle i prihvatljivo ukoliko imamo na umu da su ta-
kva rjeSenja osmisljena u uslovima ratnih dejstava, kada je pod svaku cijenu trebalo
osigurati neutralnost i objektivnost jedne ovako bitne institucije.

Posebno pitanje predstavlja neizvrsavanje odluka Ustavnog suda, ¢ime se naru-
$ava njegov integritet i poloZaj, ali u Sirem smislu dolazi i do dezintegracije koncepta
vladavine prava i pravne sigurnosti, $to zapravo i ne ¢udi, ukoliko je poznato da je
upravo u uslovima tranzicije u demokratsko drustvo u Bosni i Hercegovini uveden
oblik konsocijacijske demokratije sa visokim stepenom federalizacije i decentrali-
zacije drzave, §to stvara pogodno tlo za blokiranje izvrsenja odluka Ustavnog suda.
Medutim, uprkos svim poteskocama kroz koje ova institucija prolazi, nepobitno je
da se kroz svoje dosadasnje djelovanje ipak uspjela nametnuti kao garant zastite
ljudskih prava i sloboda, zajemcenih bogatim katalogom Ustava BiH. Dugoroc¢no
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je potrebno jacati poziciju Ustavnog suda, u smislu spre¢avanja vrsenja pritisaka na
njega i ocuvanja njegove neutralnosti i nepristrasnosti.
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SUMMARY

In order to achieve the rule of law and legal security in Bosnia and Herzegovina, it is vital
that the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina should enjoy the position of
independence and neutrality. In this way, it is ensured its objectivity in relation to other
state authorities and any external influences and pressures that might possibly come from
certain interest groups or individuals is eliminated. In post-conflict conditions, the role of
the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina is often of crucial importance. The
purpose of this paper is to get acquainted with the fundamental concept of the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina and its implementation in the legal system of Bosnia and
Herzegovina, with specific reference to its appellate jurisdiction in criminal cases.
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risdiction.



UDK 343.2(497.16)

Drago Radulovic*
Pravni fakultet, Univerzitet Crne Gore

NACELO OPORTUNITETA KRIVICNOG
GONJENJA U KRIVICNOPROCESNOM
ZAKONODAVSTVU CRNE GORE

Apstrakt: Predmet rada je stru¢no-nau¢na analiza nacela oportuniteta sa krivi¢cnoprocesnog,
kriminalnopoliti¢kog i sa stanovi$ta prakti¢ne primjene. U uvodnom dijelu se nacelo opor-
tuniteta posmatra kao jedan od instrumenata koji doprinosi efikasnosti krivi¢nog postupka.
Navodi se koja je svrha njegovog uvodenja u zakonodavstvo i kojim se razlozima rukovodio
zakonodavac prilikom njegovog propisivanja. Primjena ovog nacela omedena je poljem nace-
la oficijelnosti kriviénog gonjenja, buduci da se ono odnosi samo na krivi¢na djela za koja se
goni po sluzbenoj duznosti. Razmatra se odnos ovog nacela prema nacelu legaliteta krivicnog
gonjenja, kao i odnos prema institutu neznatne drustvene opasnosti kao osnovu za isklju¢enje
postojanja krivi¢nog djela. Drugi dio rada posvecen je analizi ovog nacela u krivi¢noproce-
snom zakonodavstvu Crne Gore u svijetlu Zakonika o kriviécnom postupku, po¢ev od onog
iz 2003. godine, pa do najnovijeg, jer su se zakonske odredbe o ovom institutu mijenjale. Naj-
znacajnija izmjena je da se stalno prosirivao pravni okvir primjene ovog instituta. Na kraju
rada je istrazivanje koliko se oportunitet kriviénog gonjenja primjenjuje u praksi.

Klju¢ne rijeci: krivi¢ni postupak, krivi¢no gonjenje, nacelo oportuniteta, odbacivanje kri-
vi¢ne prijave, drzavni tuzilac, osumnjiceni

UVODNE NAPOMENE

Savremena zakonodavstva sve vi$e karakteri$e sve izraZenija diferencijacija pro-
cesnih formi (postupaka), tj paralelna egzistencija jedne opste forme krivi¢nog po-
stupka i odredeni broj posebnih formi postupka ¢iji je osnovni smisao da se preko
tih posebnih (upro$cenih formi) doprinese poboljsanju efikasnosti krivicnog po-
stupka, koja je jedna od najvecih slabosti naseg, i ne samo naseg pravosuda. Hetero-
genost procesnih formi uslovljena je heterogenos$¢u krivi¢nih stvari (krivicnih djela
i ucinilaca). Postupak koji je pogodan (neophodan) za jednu vrstu krivi¢nih djela i
ucinilaca, moze da bude nepodesan i neracionalan za drugu vrstu krivi¢nih djela i
ucinilaca, pa ne bi bilo ni u skladu sa obavezuju¢im medunarodnim dokumentima
o pravu na sudenje u razumnom roku (cl. 6 ta¢. 1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢l. 14 ta¢. 3 Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima), da se za sva krivi¢na djela primjenjuje ista forma postupka.

*  redovni profesor, dragor@ac.me.
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Uniformna procedura ne bi odgovarala ni pojedinacnom ni op$tem interesu,
odnosno ni okrivljenom koji ima pravo na adekvatan i brz postupak, niti drustvenoj
zajednici, koja ima za potrebu da sigurno i efikasno suzbija kriminalitet.! Redovni
krivi¢ni postupak, kao opsta forma postupanja, koji u svojoj strukturi ima istragu,
optuzenje, pripremanje glavnog pretresa i glavni pretres opravdan je za teze sluca-
jeve sudenja, gdje je zbog same prirode krivi¢ne stvari i njene sloZenosti, teze istu
rijesiti, a da se ne ugrozi potrebna ravnoteza izmedu potrebe za zastitom osnovnih
sloboda i prava ¢ovjeka (okrivljenog) i potrebe za efikasno$¢u krivicnog postupka.
Procedura koja je za teza krivi¢na djela neophodan minimum za dobro presudenje,
pokazuje se kod laksih i manje laksih krivi¢nih djela kao suvi$nost, rasipanje vreme-
na, truda i sredstava. Odstupanje od opste procedure i njeno uprosc¢avanje daju jed-
nostavan, brz i kratak postupak, prilagoden znacaju djela, ali tako pojednostavljen
da ne dovodi u pitanje ni opsti interes, ni osnovna prava gradana.?

U savremenim uslovima koje karakterise globalna kriza (ne samo ekonomska)
pracena porastom kriminaliteta, a time sve ve¢im prilivom krivi¢nih predmeta u
sudovima, treba tragati za mogucéim re$enjima za izlazak iz krize krivi¢nog pravo-
suda i visokog stepena njegove neracionalnosti. Jedan od puteva izlaska iz te krize
jeste i ideja produbljivanja procesne diferencijacije, gdje bi opstoj procesnoj formi
konkurisao ve¢i broj uproscenih procesnih modela, koji bi bili namijenjeni sudenju
laksih i jednostavnijih slucajeva. Imajuci u vidu strukturu kriminaliteta u kojoj do-
miniraju laksa i srednje teska krivi¢na djela, uvodenje upro$cenih procesnih formi, s
jedne strano znacajno bi rasteretilo sudove, a s druge strane, sudovi bi se mogli vise
posvetiti kvalitetnijem sudenju tezih i komplikovanijih predmeta.

Upros$cene procesne forme se karakteri$u posebnim osnovom (koji je i ratio
legis posebnih — uprosc¢enih procesnih formi) i posebnom strukturom. Posebnost
osnova posebnih upros¢enih formi nalazi se u osobenostima procesnih objekata
(predmeta) ili u ponasanju (drzanju) procesnih subjekata. Kada je rije¢ o proce-
snom objektu kao osnovu za reglementaciju pojednostavljenih formi postupanja od
znacaja mogu da budu kako materijalnopravne, tako i procesnopravne implikacije
procesnih objekata.

Sa materijalnopravnog aspekta od znacaja su znacaj i tezina krivi¢nog djela i
vrsta i priroda krivicnog djela. U savremenom zakonodavstvu se pojednostavlje-
nje krivicnog postupka najce$ce povezuje sa znacajem i tezinom krivi¢nog djela. U
uslovima sve vece preopterecenosti pravosuda i trazenja rjeSenja kako taj problem
da se rijesi, laka krivi¢na djela i djela manje drustvene opasnosti ne opravdavaju
angazovanje materijalnih sredstava, vremena i subjekata u istom obimu kao kad su
u pitanju teza djela i djela vece drustvene opasnosti.?

Pojednostavljenje procesne forme ide dotle da se laksa krivi¢na djela resavaju
ne kod suda, nego kod drzavnog tuzioca. Taj vid re$avanja krivi¢nih stvari omo-
gucuje se uvodenjem nacela oportuniteta krivicnog gonjenja sto je sve izraZenije

1 M. Gruba¢ /2004/: Krivicno procesno pravo, uvod i opsti deo, Beograd, p. 25.

2 S. Bejatovi¢ /2008/: Krivi¢no procesno pravo, Beograd, p. 511.

3 M. Grubac /1984/: Nacelo legaliteta u krivicnom procesnom pravu SFR], Jugoslovenska revija za
kriminologiju i krivicno pravo, Ne 3, p. 290.
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u savremenom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu. To je u saglasnosti sa Prepo-
rukom br. P(87) 18 Savjeta ministara u vezi sa pojednostavljenjem krivi¢nog pra-
vosuda (Usvojena od strane Savjeta ministara 17.9.1987. g.), kao i sa Preporukom
Rec(2000) 19 u vezi uloge drzavnog tuzioca u krivi¢cnopravnom sistemu (Usvojena
od strane Savjeta ministara 6.10.2000. g.).

Prvopomenuta Preporuka naglasava cilj ovog nacela, kao i uslove u okviru ko-
jih bi trebalo da se primjenjuje navedeno nacelo. Drugopomenuta Preporuka obez-
beduje zastitu od proizvoljnosti kod primjene nacela oportuniteta time $to sadrzi
kriterijume koji mogu posluziti kao referenca prilikom primjene ovog nacela na po-
jedina¢ne slucajeve. U Preporuci br (87) 18 u poglavlju I koje nosi naziv ,,Diskrecio-
no gonjenje“ navodi se da se odluka o odricanju od gonjenja, shodno ovom nacelu,
donosi samo ako organ koji je zaduZzen za krivi¢no gonjenje raspolaze dokazima o
krivici osumnji¢enog, te da u osnovi ovog nacela treba da bude javni (opsti) interes.
Pri tome, postupajuci po ovom nacelu, nadlezni organ u skladu sa nacionalnim za-
konom, treba da se rukovodi nac¢elom jednakosti svih gradana pred zakonom i indi-
vidualizacijom krivice, narocito ozbiljnos¢u, prirodom, okolnostima i posljedicama
krivi¢nog djela, licno$¢u ucinioca, o¢ekivanom presudom suda, efektima kazne na
uciniocima i polozajem Zrtve.

Koliki se znacaj gore navedenim preporukama daje potvrdila je i Peta Konfe-
rencija vrhovnih tuzilaca Evrope (CPGE) odrzana u Celeu od 23. do 25. maja 2004.
godine pod pokroviteljstvom Savjeta Evrope, pod nazivom ,,Diskreciona ovlad¢enja
javnog tuzilastva i oportunitet ili pravno nacelo - prednosti ili negativne strane®
Najveéi dio diskusije posvecen je nacelima diskrecionog ili obaveznog gonjenja.*

1. POJAM, RAZLOZI OZAKONJENJA I
SVRHA NACELA OPORTUNITETA I ODNOS PREMA
DRUGIM NACELIMA I INSTITUTIMA

1. U istorijskoj retrospektivi krivicnoprocesnog zakonodavstva onda kada je
krivicno gonjenje, u nacelu, dato posebnom drzavnom organu koji po sluzbenoj
duznosti preduzima krivi¢no gonjenje (nacelo oficijelnosti krivicnog gonjenja), ri-
jeSeno je pitanje koji su interesi odlu¢ujudi kada je u pitanju poketanje i vodenje
krivicnog postupka. Ali, ostalo je otvoreno pitanje da li odredeni drzavni tuzilac to
mora i da ucini. To pitanje duznosti (obaveznosti) pokretanja krivi¢nog postupka
rijeSeno je nacelom legaliteta krivicnog gonjenja, po kojem nacelu je drzavni tu-
zilac duzan da preduzme krivi¢no gonjenje kada se ispune stvarni i pravni razlozi
za pokretanje krivicnog postupka. Da li je ta duznost vezana samo za pokretanje
ili 1 za njegovo odrzavanje u toku, u literaturi su bila podijeljena misljenja, tako da
imamo misljenja po kojima je nacelo legaliteta vezano samo za pokretanje krivicnog
postupka® kao i onih koji nacelo legaliteta vezu ne samo za pokretanje krivi¢nog po-

4 O tome $ire: ]. Kiurski /2011/: Oportunitet krivicnog gonjenja i dosada$nja iskustva u njegovoj
primeni — u: Nova resenja u krivicnoprocesnom zakonodavstvu teorijski i prakticni aspekt (S. Beja-
tovi¢, ed.), Beograd, p. 181.

5  A.Munda /1956/: Ucbenik kazenskega postopka Federativne ljudske Republike Jugoslavije, Ljublja-
na, p. 76.
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stupka, nego i za njegovo odrzavanje u toku®. Mislimo da se zakonski izraz ,,duzan
da preduzme krivicno gonjenje“ ne smije samo gramaticki i restriktivno tumaciti
i obavezu gonjenja vezati samo za pokretanje postupka, nego i za njegovo kasnije
odrzavanje u toku. U pocetku ovo nacelo je u zakonodavstvu bilo postavljeno bez
ikakvih izuzetaka, da bi vremenom sve vi$e prostora zauzimalo nacelo oportuniteta
kao izuzetak od nacela legaliteta krivicnog gonjenja. Reforma krivi¢nog procesnog
zakonodavstva u kontinentalno-evropskom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu od-
likuje se sve ve¢im odstupanjem od nacela legaliteta, a sve vi$e se $iri polje primjene
nacela oportuniteta, tako da je, kako se isti¢e u literaturi, nacelo oportuniteta kri-
vi¢nog gonjenja postalo ,inflatorni trend najveceg broja krivi¢noprocesnih zako-
nodavstava kontinentalnog pravnog sistema’. Slobodno mozemo re¢éi da je nacelo
oportuniteta krivicnog gonjenja danas opste prihvaceno bilo kao osnovno nacelo
ili kao izuzetak od nacela legaliteta krivicnog gonjenja. Kao osnovno nacelo ono je
zastupljeno u onim zakonodavstvima koja u zakonskom odredenju pojma krivi¢nog
djela izostavljaju element drustvene opasnosti (usvajaju formalni pojam krivicnog
djela), a kao dopunsko nacelo prihvaceno je u zakonodavstvima koja kao element
bic¢a krivi¢nog djela navode drustvenu opasnost (materijalni pojam krivi¢nog djela).
Bez obzira da li ovo nacelo fungiralo kao osnovno ili dopunsko nacelo, njegov smi-
sao, odnosno svrha, je ista, jer je drzavni tuzilac ovlas¢en da cijeni opravdanost kri-
vi¢nog gonjenja iako su se ostvarili svi uslovi (stvarni i pravni) za krivicno gonjenje.
Kada je u pitanju ispunjenje tih uslova, onda nema razlike izmedu nacela legaliteta
i oportuniteta krivicnog gonjenja, pa se trazi da postoje stvarni uslovi (dovoljan ste-
pen sumnje da je neko lice u¢inilo krivi¢no djelo) i pravni (da ne postoje smetnje za
krivi¢no gonjenje, kao $to je amnestija, pomilovanje, zastarjelost i sl.). I u jednom
i u drugom slucaju krivica ucinioca postoji. Razlika je u tome $to kod nacela opor-
tuniteta drzavni tuzilac cijeni da li je u konkretnom sluc¢aju oportuno da pokrene
krivi¢ni postupak.

Medutim, ta ocjena cjelishodnosti ne znaci i arbitrernost. Naprotiv, i po ovom
nacelu drzavni tuzilac je duzan da preduzme krivi¢no gonjenje ako postoje pretpo-
stavke za to, a pri tome ocijeni da je gonjenje u javnom interesu. U tom smislu se
nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja u literaturi i defini$e kao obaveza organa
krivi¢nog gonjenja da vrsi funkciju krivicnog gonjenja ako su ispunjeni zakonom
predvideni uslovi i ako je to u konkretnom slucaju svrsishodno s obzirom na javni
interes®. 1z ove definicije moze se izdvojiti nekoliko osnovnih elemenata: 1) i ovim
nacelom se reSava pitanje obaveznosti krivicnog gonjenja; 2) potrebno je da se is-
pune zakonske pretpostavke za gonjenje (da postoje stvarni i pravni razlozi); 3) ovo
nacelo veze drzavnog tuzioca; 4) na osnovu diskrecione ocjene drzavnog tuzioca
gonjenje moze izostati ako to sa stanovista opsteg (javnog) interesa ne bi bilo cje-
lishodno®. Ako se kaze da se kod primjene nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja

6  V.Bayer /1978/: Jugoslavensko krivicno procesno pravo — knjiga druga, Pravo o ¢injenicama i njiho-
vom utvrdivanju u krivicnom postupku, Zagreb, p. 138.

7 S. Bejatovi¢ /2012/: Oportunitet krivi¢nog gonjenja i novi ZKP - u: Aktuelna pitanja krivicnog
zakonodavstva — normativni i prakticni aspekt (S. Bejatovi¢, ed.), Beograd, p. 131.

8  S. Cigler /1995/: Nacelo legaliteta i oportuniteta krivicnog gonjenja, Novi Sad, p. 23.

9 V. DPurdi¢ /2011/: Nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja u krivi¢cnom postupku Srbije, Revija za
kriminologiju i krivicno pravo, Ne 2-3, p. 200.
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polazi od javnog interesa, onda se postavlja pitanje kako definisati javni interes. U
literaturi se isti¢e da je pitanje javnog interesa definisano zakonski tako $to je javni
interes povezan sa odredenim krivicnim djelima, u smislu da materijalni krivi¢ni
zakon odrazava javni interes koji predstavlja tacku u kojoj se sijeku mnogi drustveni
i individualni interesi.!”

2. Iz definicije nacela oportuniteta zakljucuje se da ono vazi samo za drzavnog
tuzioca, §to znaci da se primjenjuje samo za krivi¢na djela za koja se goni po sluzbe-
noj duznosti!'! i ono se, kako se isti¢e u literaturi, rasprostire na polje omedeno na-
¢elom oficijelnosti krivicnog gonjenja kojem je pretpostavka sistem javne krivi¢ne
tuzbe.!? U literaturi mozemo nadi i suprotnih stanovista koja ovo nacelo vezu i za
privatnog tuZioca, o$tecenog kao supsidijarnog tuzioca i ote¢enog sa predlogom za
gonjenje.!> Medutim, za ove tuzioce vazi nacelo dispozitivnosti, a ne nacelo oportu-
niteta krivicnog gonjenja.

3. Kao $to smo prethodno naglasili i nacelo legaliteta i nacelo oportuniteta vaze
u polju nacela oficijelnosti krivi¢cnog gonjenja, pa se postavlja pitanje njihovog me-
dusobnog odnosa, koji odnos se manifestuje kroz njihove razlike i sli¢nosti. U sadr-
zinskom smislu razlike izmedu ovih nacela su u tome $to je nacelo oportuniteta obi-
mnijeg sadrzaja jer je drzavni tuZzilac pored ocjene zakonitosti pokretanja postupka
(8to ¢ini sadrzinu nacela legaliteta) ovlas¢en da cijeni i oportunitet (cjelishodnost)
pokretanja krivi¢nog postupka. Prema nacelu legaliteta krivicnog gonjenja, pokre-
tanje postupka ne zavisi od volje drzavnog tuzioca jer kad su ispunjeni uslovi pred-
videni zakonom - pokretanje postupka za drzavnog tuzioca nije samo mogucnost,
nego i duznost.!

Iz razlike vezane za ocjenu drzavnog tuzioca u pogledu preduzimanja krivi¢nog
gonjenja proizilazi i druga razlika u pogledu rezultata te ocjene. Ta razlika u mogu-
¢em rezultatu ocjene svodi se na pitanje obaveznosti pokretanja krivi¢cnog postupka,
tog medasa za suprotstavljanje ovih dvaju nacela, gdje je po nacelu legaliteta drzavni
tuzilac duzan da preduzme krivicno gonjenje ako zakljuc¢i da su ispunjeni stvarni
i pravni uslovi za pokretanje postupka, dok po nacelu oportuniteta moze, ali ne
mora, krivi¢no da goni zavisno od procjene javnog interesa.!®

Osim razlika postoje i odredene sli¢nosti izmedu ova dva nacela. Pored toga §to
se oba primjenjuju u polju vazenja nacela oficijelnosti krivicnog gonjenja, zajednic-
ka im je i svrha i javljaju se kao procesna sredstva za ostvarivanje krivi¢ne represije

10 J. Kiurski /2009/: Nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja u postupku prema punoletnim ucinio-
cima krivi¢nih dela - u: Oportunitet krivicnog gonjenja (S. Bejatovi¢, ed.), Beograd, p. 44.

11 V. Durdic¢ /2011/: op. cit., p. 200, S. Knezevi¢ /2015/: Krivicno procesno pravo, opsti deo, Nis, p. 54,
J. Kiurski /2011/: op. cit., p. 184.

12 V. Durdi¢, Ibid., p. 201.

13 S. Bejatovié /2008/: op. cit., p. 100, M. Skuli¢ /2014/: Krivi¢no procesno pravo, Beograd, p. 127, D.
Dimitrijevi¢ /1982/: Krivicno procesno pravo, Beograd, p. 145, R. Dani¢ /2007/: Nacelo legaliteta i
oportuniteta krivicnog gonjenja, Beograd, p. 128, D. Lazin /2003/: Odlaganje krivi¢nog gonjenja —
w: Krivicno zakonodavstvo DrZavne zajednice Srbije i Crne Gore (P. Lazin, ed.), Beograd. p. 26.

14  N. M. Simovi¢ /2009/: Nacelo oportuniteta u krivicnom procesnom zakonodavstvu Bosne i Herce-
govine i Repulike Hrvatske — u: Oportunitet krivicnog gonjenja (S. Bejatovi¢, ed.), Beograd, p. 147.

15 V. Dburdi¢ /2011/: op. cit., p. 206.
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u cilju zastite drustva od kriminaliteta, $to im je krajnji cilj do koga se stize putem
ocjene javnog interesa, ali razli¢itim metodama - jednom je javni interes pretpo-
stavljen (ocijenjen) u samom krivi¢nom zakonu (nacelo legaliteta), a u drugom slu-
¢aju javni interes procjenjuje drzavni organ nadlezan za krivicno gonjenje (nacelo
oportuniteta).'6

Sve ove karakteristike ovih nacela u ravni sli¢nosti i razlika samo na teorijskom
planu izgledaju jednostavno. Medutim, u praksi je to mnogo slozenije. Kod primje-
ne nacela oportuniteta postoji bojazan drzavnih organa od objektivnosti sopstvene
procjene $to je javni interes u svakom konkretnom slucaju, $to je, izmedu ostalog,
vjerovatno bio jedan od razloga nedovoljne primjene ovog nacela odmah nakon
njegovog ozakonjenja.

Sirenjem pravnog okvira primjene nacela oportuniteta dovodi do toga da ono
viSe i nije, kao $to je ranije bilo, izuzetak od nacela legaliteta krivicnog gonjenja, pa
se postavlja pitanje koji su to razlozi njegove sve ¢es¢e primjene? Tako se na prvom
mjestu istice kriminalnopoliticki razlog, a to je stvaranje normativne osnove za pove-
¢anje efikasnosti krivi¢nog postupka i rastere¢enje sudoval’, obziri prema uciniocu
krivi¢nog djela, prema njegovoj porodici ili javnosti, obziri prema zahtjevima drzav-
ne politike u medunarodnim odnosima'®, mali znacaj djela, ¢injenica da je $teta ved
nadoknadena.'® Dalje se istice da oportunitet krivi¢nog gonjenja u biti predstavlja di-
verzioni model, protkan idejama konsesulne i restorativne pravde, ¢ija je svrha raci-
onalizacija krivi¢nog postupka i postizanje nekih vanprocesnih i politi¢kih ciljeva.?

4. Ko sve ima koristi od primjene nacela oportuniteta kriviénog gonjenja.
Korist ima drzava jer se postize veca efikasnost postupka, rastere¢uju sudovi
od laksih i srednje teskih krivi¢nih djela, a posvecuju re$avanju teskih krivi¢nih
djela. Za osumnji¢enog je korist viSestruka. Prvo, zadrzava status neosudivanog
lica i ne snosi troskove koji bi se sudskim re§avanjem krivi¢ne stvari proizveli.
Kod odlozenog krivi¢nog gonjenja kao jednog vida oportuniteta obaveza koja se
osumnji¢enom odreduje i koju mora da izvrs$i da bi doslo do odbacaja krivi¢ne
prijave, predstavlja svojevrsnu sankciju koja ima efekat specijalne prevencije. Uz
to, izbjegava se rizik negativnog uticaja zatvorske zajednice, a nema odvajanja od
porodice i radne sredine.

5. Na pocetku smo naglasili da je nacelo oportuniteta prihva¢eno u onim zako-
nodavstvima koja su prihvatila u svom krivicnom zakonodavstvu formalni pojam
krivicnog djela, bez isticanja drustvene opasnosti kao elementa bi¢a krivicnog djela.
U tom smislu, ta zakonodavstva ne poznaju institut neznatne drustvene opasnosti
kao opsti osnov za iskljucenje postojanja krivi¢nog djela. Medutim, ima zakonodav-
stava (kao $to je bilo i krivi¢no zakonodavstvo Crne Gore sve do 2010. g.) koja u

16 V. Dburdi¢ /2011/: Ibid., p. 207.

17 S. Bejatovi¢ /2012/: op. cit., p. 130, D. Cvorovi¢ /2009/. Kriminalnopoliti¢ka opravdanost, svrha
i oblici nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja — u: Oportunitet krivicnog gonjenja (S. Bejatovié,
ed.), Beograd, p. 33.

18 M. Grubac /2004/: op. cit., p. 152.

19  Simovic¢ /2013/: op. cit., p. 151.

20 V. Dburdi¢ /2011/: op. cit., p. 205.
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procesnom zakonodavstvu uvode nacelo oportuniteta, a u materijalnom krivi¢cnom
zakonodavstvu poznaju institut neznatne drustvene opasnosti (djela malog znaca-
ja), pa se postavlja pitanje opravdanosti njihovog istovremenog postojanja, kao i
pitanje njihovog medusobnog odnosa, odnosno da li se oni medusobno isklju¢uju
imajuci u vidu da je konac¢ni ishod primjene ovih instituta nepokretanje krivicnog
postupka. Razlika postoji po tome $to je kod primjene instituta neznatne drustvene
opasnosti (djelo malog znacaja) nepreduzimanje krivicnog gonjenja bezuslovno, a
kod primjene nacela oportuniteta kod odlozenog krivi¢nog gonjenja uslovljeno je
ispunjenjem nalozene obaveze. S obzirom na to da primjena ova dva instituta imaju
isti ishod, postavlja se pitanje kome dati prednost u primjeni. Po jednom misljenju,
prednost treba dati materijalnopravnom institutu i tek ako nisu ostvareni uslovi da
se ponasanje uc¢inioca iz kaznjive zone iskljuci ve¢ na terenu materijalnog krivi¢cnog
prava, onda se pribjegava primjeni nacela oportuniteta.?! Uz to, pitanje postojanja
krivi¢nog djela je prevashodno pitanje materijalnog krivi¢nog prava, pa bi resava-
nje ovog pitanja primjenom nacela oportuniteta u krajnjem moglo da dovede do
proizvoljnosti i moguénosti zloupotrebe od strane organa ovlas¢enih za gonjenje.??
Drugi su misljenja da je ovakav stav neprihvatljiv i bazira se na pretpostavkama, a
ne na realnim ¢injenicama, niti se navode argumenti.??> Uostalom, ako polazimo
od mogucnosti zloupotreba od strane organa nadleznog za gonjenje, onda ono nije
isklju¢eno ni kod primjene instituta djela malog znacaja, kao i drugih instituta.

6. Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja drzavnom tuziocu daje $iroka ovlasce-
nja, pa se postavlja pitanje da li je potreban odredeni vid kontrole drzavnog tuzioca u
tom segmentu rada? Inace u uporednom zakonodavstvu, uglavnom, su prisutna dva
vida kontrole - unutra$nja i spoljasnja. Spoljasnja se vrsi od strane suda, na razlicite
nacine, kao $to je da drzavni tuzilac pribavi saglasnost suda (kao $to je ranije bilo u
ZKP Srbije). Ovakav vid kontrole, uglavnom se osporava i u teoriji, a i od strane prak-
ticara, ali ima misljenja da ovakav vid kontrole ima svojih prednosti i opravdanja ¢ak i
u situaciji kad on, teorijski, zadire i u polje djelovanja javnog tuzioca.?*

Drugi su misljenja da je unutrasnji vid kontrole (unutar tuzilacke organizacije)
gana, pri ¢emu visi organ moze po sopstvenoj inicijativi ili na inicijativu treceg lica,
narediti podredenom organu vrienje krivicnog gonjenja ili ga sam vrsiti.?> Zato na
nivou tuzilacke organizacije treba da bude kontrola i preispitivanje primjene nacela
oportuniteta.?® Osim preispitivanja odluke o nepokretanju krivi¢nog postupka od
strane neposredno viSeg javnog tuzioca, u literaturi se istice kao vid kontrole i sa-
glasnost ostecenog.?’

21  Dokic /2010/: op. cit., p. 312.

22 N. Srzenti¢, A. Staji¢ i Lj. Lazarevi¢ /1994/: Krivicno pravo Jugoslavije, Opsti deo, Beograd, p. 138.

23 J. Kiurski /2016/: Delo malog znacaja i nacelo oportuniteta krivi¢nog gonjenja — u: Evropske inte-
gracije i kazneno zakonodavstvo — Poglavlje 23 - norma, praksa i mere harmonizacije (S. Bejatovic,
ed.), Beograd, p. 480.

24 M. Skuli¢ /2009/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Podgorica, p. 149.

25 J. Kiurski /2011/: op. cit., p. 186.

26  Cigler /1995/: op. cit., p. 134.

27  S. Bejatovic¢ /2012/: op. cit., p. 136.
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2. NACELO OPORTUNITETA U KRIVICNOPROCESNOM
ZAKONODAVSTVU CRNE GORE

1. Povodeci se iskustvima u primjeni nacela oportuniteta u savremenom kom-
parativnhom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu, kao i iskustva u njegovoj prakti¢noj
primjeni u zemljama gdje je nacelo legaliteta krivi¢cnog gonjenja osnovno nacelo,
postepeno se mijenjao i stav naseg zakonodavca pa su se sve viSe otvarala vrata pri-

mjeni nacela oportuniteta. To je bio jedan instrument ¢iji je glavni smisao poveca-
nje efikasnosti krivi¢cnog postupka, $to se drugim instrumentima nije moglo postici.

Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja imali smo ranije u Zakonu o krivi¢-
nom postupku iz 1977. godine, ¢iju tradiciju nastavljamo, ali samo u postupku pre-
ma maloljetnicima. U postupku protiv punoljetnih lica nacelo oportuniteta se po
prvi put uvodi Zakonikom o krivi¢cnom postupku SRJ iz 2001. godine. Crna Gora,
jo$ prije osamostaljenja, u okviru drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, u cjelosti
ureduje svoje krivicnoprocesno zakonodavstvo dono$enjem Zakonika o krivicnom
postupku?® 2003. godine i istim uvodi i nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja u
nesto izmijenjenom obliku u odnosu na ZKP SRJ i to u dva vida - a) odlozeno kri-
vi¢no gonjenje (diverzija krivi¢nog postupka) i b) odbacaj krivi¢ne prijave iz razloga
pravi¢nosti. Odredbe ZKP o oportunitetu su, unekoliko, izmijenjenje u Zakoniku o
krivi¢nom postupku iz 2009. g.2°

Donosenjem Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postup-
ku®’, kojim su sve odredbe prema maloljetnicima, koje su ranije bile disperzirane
u Krivi¢ni zakonik, Zakonik o kriviécnom postupku i Zakon o izvr$enju krivi¢nih
sankcija, sada su sintetizovane u jednom zakonu, i nacelo oportuniteta krivicnog
gonjenja uredeno je drugacije nego $to je bilo ranije. Sli¢no kao i u postupku protiv
punoljetnih i ovdje imamo dva vida oportuniteta a) odbacaj krivi¢ne prijave iz ra-
zloga pravi¢nosti i b) uslovljeni oportunitet.

U prvom slucaju, za krivi¢na djela za koja je kao glavna kazna propisana nov-
¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, drzavni tuZilac za maloljetnike moze
odbaciti krivi¢nu prijavu ako je maloljetnik usljed stvarnog kajanja sprijec¢io nastu-
panje Stete ili je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, a drzavni tuzilac za maloljet-
nike, prema okolnostima sluc¢aja, ocijeni da izvr§enje krivi¢ne sankcije ne bi bilo
pravicno.

Drugi vid oportuniteta u postupku prema maloljetnicima je postupak odredi-
vanja vaspitnog naloga u izvidaju ili uslovljeni oportunitet $to je sli¢cno diverziji kri-
vicnog postupka (odlozenom krivicnom gonjenju) u postupku protiv punoljetnih
lica. Tako, drzavni tuzilac za maloljetnike moze odluc¢iti da ne pokrene postupak za
krivi¢no djelo za koje je kao glavna kazna propisana novc¢ana kazna ili zatvor do de-
set godina, iako su ispunjeni uslovi za pokretanje postupka, pod uslovom da donese
re$enje kojim se odreduje jedan ili viSe vaspitnih naloga ako ne bi bilo cjelishod-
no da se vodi postupak prema maloljetniku s obzirom na prirodu krivi¢nog djela

28  Sluzbeni list RCG, br. 71/03.
29  Sluzbeni list RCG, br. 57/09.
30  Sluzeni list RCG, br. 64/2011.
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.....

licna svojstva. Isto tako, pod naprijed navedenim uslovima kad je u toku izvrSenje
krivi¢ne sankcije prema maloljetniku, drzavni tuzilac za maloljetnike moze odluciti
da ne pokrene postupak za drugo krivicno djelo koje je maloljetnik ucinio, ako s
obzirom na tezinu krivi¢nog djela, kao i na kaznu, odnosno vaspitnu mjeru koja se
izvr$ava ne bi imalo svrhe vodenje krivi¢nog postupka i izricanje krivicne sankcije
za to djelo. U slucaju odbacaja krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti, osteceni ne
moze da zahtijeva od sudije za maloljetnike da odlu¢i o pokretanju krivi¢nog po-
stupka, dok kod uslovljenog oportuniteta ima pravo da trazi od sudije za maloljetni-
ke da odluci o pokretanju postupka prema maloljetniku.

2. Kada je rije¢ o oportunitetu krivicnog gonjenja u postupku protiv punoljet-
nih lica razlika izmedu ZKP iz 2003. g, kada je prvi put uvedeno ovo nacelo i ZKP
iz 2009. g, u zakonskom odredenju ovog nacela, uglavnom se ogledala u pravnom
okviru njegove primjene, pa je ZKP iz 2003. g. ovo nacelo primjenjivano za krivi¢na
djela za koja je propisana novc¢ana kazna i kazna zatvora do tri godine, a ZKP-om
iz 2009. g. taj okvir je prosiren i na krivi¢na djela za koja je propisana kazna zatvora
do pet godina. Druga znacajna razlika izmedu ova dva Zakonika je u tome $to je
ZKP-om iz 2003, bila predvidena unutrasnja kontrola primjene nacela oportuniteta
time $to je na re§enje drzavnog tuzioca bilo dozvoljeno pravo prigovora od strane
osumnjicenog i oste¢enog neposredno visem drzavnom tuziocu. U ZKP iz 2009. g.
ta mogucnost je izostala.

3. U ¢lanu 272 vaze¢eg ZKP predviden je jedan vid oportuniteta — odlozeno
krivi¢no gonjenje ili diverzija krivi¢cnog postupka, gdje drzavni tuzilac moze odlo-
ziti krivi¢no gonjenje ako se radi o krivi¢nim djelima za koja je propisana nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do pet godina, ali ako se ispune odredeni uslovi od kojih
su neki objektivne prirode i vezani su za krivicno djelo (priroda krivi¢nog djela i
okolnosti pod kojima je krivi¢no djelo izvr$eno), a drugi su subjektivne prirode i
zamjenu za krivi¢no gonjenje drzavni tuzilac moze da odredi da osumnjiceni izvrsi
jednu ili vise slede¢ih obaveza:

1) da otkloni Stetnu posljedicu nastalu izvrSenjem krivicnog djela;

2) da ispuni dospjele obaveze izdrzavanja, odnosno druge obaveze utvrdene
pravosnaznom sudskom odlukom;

3) da plati odredeni novcani iznos u korist humanitarne organizacije, fonda
ili javne ustanove;

4) da obavi odredeni drustvenokorisni ili humanitarni rad.

Ove obaveze drzavni tuZilac utvrduje resenjem koje se dostavlja osumnji¢enom,
o$tecenom ako ga ima, odnosno humanitarnoj organizaciji ili javnoj ustanovi u ¢iju
se korist nalaze izvrSenje. Svakako, i ovdje drzavni tuzilac prethodno mora utvrditi
da su ispunjeni svi uslovi za krivi¢no gonjenje na temelju kojih bi mogao da, shod-
no nacelu legaliteta krivicnog gonjenja, pokrene krivi¢ni postupak.
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Kada su u pitanju objektivne okolnosti u ZKP, izrazene kao priroda krivi¢nog
djela i okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, drzavni tuzilac e, prije svega imati u
vidu da li postoje okolnosti koje bi se, ako bi doslo do pokretanja krivi¢nog postup-
ka, odnosno do krivi¢nog gonjenja, mogle smatrati olak$avaju¢im okolnostima kod
odmjeravanja kazne.!

.....

nioca i njegova li¢na svojstva“ §to se u ¢lanu 42 st. 1 Krivi¢nog zakonika navodi kao
okolnost koja se uzima kod odmjeravanja kazne, s tim $to se umjesto ,,li¢nih svoj-
stava“ navode ,.licne prilike®, §to se moze, u sadrzajnom smislu uzeti kao sinonim.

Kad je rije¢ o ,ranijem Zivotu“ ucinioca on predstavlja njegov odnos prema
drustvenim i moralnim normama koje je ispoljio u svom Zivotu prije izvrsenja kri-
vi¢nog djela, a naro¢ito da li je ranije vrsio krivi¢na djela.??

Ni za povratnika, ZKP ne sprecava primjenu oportuniteta krivicnog gonjenja,
ali ¢e to u praksi vjerovatno biti limitiraju¢a okolnost, pogotovo ako se radi o isto-
vrsnom recidivizmu. Pod li¢nim svojstvima osumnjicenog, osim kompletnog utiska
koji ostavlja, treba imati u vidu i porodi¢ne prilike, da li izdrzava djecu, da li je za-
poslen, da li se $koluje i sli¢no.

4. Drzavni tuzilac je potpuno autonoman pri izboru mjere koju ¢e odrediti u
zamjenu za pokretanje postupka. Medutim, te mjere su podijeljene u dvije grupe, s
obzirom na to da li je za njihovo odredivanje potrebna saglasnost ostecenog ili ne.
Za mjere iz ¢lana 272 st. 1 ta¢. 1 i 2 nije potrebna saglasnost ostecenog, dok je za
mjere iz ¢lana 272 st. 1 tac. 3 i 4 potrebna saglasnost ostecenog.

Osim odredbi ZKP koje regulisu nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, po-
stoje i podzakonski akti kojima se blize ureduje nacin ispunjenja nalozenih obaveza.
Uz ZKP iz 2003. godine, to je bilo Uputstvo Vrhovnog drzavnog tuzioca za postupa-
nje drzavnih tuzilaca u vezi primjene odredbi ZKP o odlaganju krivi¢nog gonjenja
od 2005. godine. U pomenutom uputstvu, izmedu ostalog, dat je svojevrsni registar
krivi¢nih djela za koja Vrhovni drzavni tuzilac smatra da su podobna za primjenu
nacela oportuniteta, pa se tu navode sledeca krivi¢na djela: zapustanje i zlostavljanje
maloljetnog lica (¢l. 219. st. 1), nedavanje izdrzavanja (¢l. 221. st. 1), krsenje poro-
di¢nih obaveza (¢l. 222. st. 1), povreda obaveza i prava iz rada (¢l. 224), povreda
prava iz socijalnog osiguranja (¢l. 229), krada (¢l. 239 - ako vrijednost ukradene
stvari znacajno ne prelazi iznos potreban za postojanje tog krivi¢nog djela — 150 €),
sitna krada, utaja ili prevara (¢l. 246. st. 1), oduzimanje tude stvari (¢l. 247 st. 11 2),
oduzimanje vozila (¢l. 248), unistenje i ostecenje tude stvari (¢l. 253 st. 11 2) ako
oStecena stvar nije u svojini gradana, protivpravno oduzimanje zemljista (¢l. 254
st. 1), nesavjestan rad u privrednom poslovanju (¢l. 272 st. 1), ugrozavanje javnog
saobracaja (¢l. 339 st. 1 i 2), neizvrSenje sudske odluke (¢l. 395) i nesavjestan rad u
sluzbi (¢l. 417. st. 1).

U ZKP od 2009. godine navedeno ovlas¢enje Vrhovnog drzavnog tuzoca za do-
nosenje Uputstva je izostavljeno i umjesto njega dato je Ministarstvu pravde da to

31 M. Skuli¢ /2009/: op. cit., p. 796.
32 Z. Stojanovi¢ /2010/: Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, p. 180.
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uredi podzakonskim aktom, §to je i u¢injeno donosenjem Pravilnika o odlozenom
krivicnom gonjenju 15.10.2010. g. Pravilnik je dosta slican ranijem Uputstvu Vr-
hovnog drzavnog tuzioca, a interesantno da je u njemu izostavljen katalog krivicnih
djela za koja se moze odloziti krivicno gonjenje. Pravilnik reguliSe najznacajnija pi-
tanja u vezi sa odlaganjem krivi¢nog gonjenja, pocev od ocjene drzavnog tuzioca
da li postoje uslovi za to, pozivanja osumnjicenog radi davanja izja$njenja i njegovo
izja$njenje, pozivanja ostecenog radi davanja saglasnosti, povjeravanje posredovanja
za odredivanje nekih obaveza, nac¢in ispunjenja obaveza kod odlozenog krivicnog
gonjenja za svaku od mogucih obaveza i sli¢no.

Da bi se mogla kao obaveza odrediti otklanjanje posljedice krivicnog djela, neop-
hodno je da se radi o krivicnom djelu koje spada u tzv. materijalna krivi¢cna djela, a
naknada $tete se moze odrediti jedino ako se radi o krivicnom djelu za koje je karak-
teristicno da prouzrukuje i odredenu materijalnu $tetu. Kada je rije¢ o ispunjavanju
dospjelih obaveza izdrzavanja, onda se to uglavnom svodi na placanje alimentacije.

Obavezu plac¢anja odredenog novéanog iznosa u korist humanitarne organiza-
cije, fonda ili javne ustanove, kao i obavezivanje na obavljanje odredenog drustveno
korisnog ili humanitarnog rada, drzavni tuzilac moze da naredi uz saglasnost oste-
¢enog. Tako ni ZKP-om niti Pravilnikom o odlaganju krivi¢cnog gonjenja nije pro-
pisano koji bi to novc¢ani iznos trebalo da bude, u teoriji se s pravom istice da bi iz
razloga elementarne pravi¢nosti, ali i cjelishodnosti taj iznos morao da bude sli¢an
nov¢anoj kazni koja bi se osumnjicenom mogla izre¢i u krivicnom postupku za to
krivi¢no djelo koje bi bilo predmet optuzbe’?. To analogno vazi i za vrstu i duzinu
trajanja drustveno korisnog i humanitarnog rada, pa bi u praksi to trebalo odredi-
vati u skladu sa zakonskim moguénostima izricanja kazne rada u javnom interesu
koja bi bila moguca ili vjerovatna ako bi doslo do pokretanja postupka za to djelo.

5. Postavlja se pitanje da li drzavni tuzilac moze naknadno promijeniti mjeru
koju je nalozZio osumnji¢enom sve do isteka roka za njeno izvrsenje? Mislimo da
je to moguce iako u ZKP to izri¢ito ne stoji, pogotovo ako su se u meduvremenu
izmijenile okolnosti koje otezavaju ili onemogucavaju izvrSenje prvobitno nalozene
obaveze, s tim da rok izvrSenja novoodredene obaveze te¢e od momenta odlaganja.
Inace, nalozZenu obavezu osumnji¢eni mora da izvrsi u roku koji ne moze biti duzi
od Sest mjeseci. Osumnjiceni je duzan da nalozenu obavezu u cjelosti izvrsi. Ako
je izvr$i samo djelimi¢no, bez obzira u kojoj mjeri ili ako je izvr$io samo neke od
nalozenih obaveza, smatrace se da obaveza nije izvr$ena i drzavni tuzilac ne moze
odbaciti krivi¢nu prijavu, nego mora pokrenuti postupak.

6. Osim odlaganja krivicnog gonjenja (uslovljenog oportuniteta) u ¢lanu 273
ZKP predviden je klasi¢ni (bezuslovni oportunitet) gdje drzavni tuzilac moze da
odbaci krivi¢nu prijavu ako se radi o krivicnim djelima za koja je propisana novca-
na kazna ili kazna zatvora do tri godine ako se kumulativno ispuni nekoliko uslova:
a) da je osumnjiceni nakon izvrSenja krivi¢nog djela ispoljio stvarno kajanje, b) da
je sprijec¢io nastupanje Stete ili je istu u potpunosti nadoknadio i ¢) da drzavni tuzi-
lac ocijeni da izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no.

33 M. Skuli¢ /2009/: op. cit., p. 798.
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Zakonik koristi nekoliko izraza koji mogu da podlijezu tumacenju kao $to su
»stvarno kajanje®, ,okolnosti slucaja®, ,pravi¢no” i sl. Stvarno kajanje treba da izra-
Zava izuzetno jak osjecaj krivice osumnji¢enog. U sprecavanju nastupanja $tetnih
posljedica krivi¢nog djela i u otklanjanju $tetnih posljedica, osumnji¢eni mora biti
motivisan svojom grizom savjesti, pa u odredenoj mjeri, kako se istice u literaturi,
i strahom od krivi¢nog gonjenja, ali taj strah ne smije da bude dominantan motiv
za spretavanje Stetne posljedice, odnosno naknadu pric¢injene $tete**. Neodredenost
izraza ,,okolnosti slu¢aja“ otvara brojna pitanja od znacaja za prakti¢nu primjenu,
prije svega da li se ova odredba moze primijeniti na osumnji¢enog koji je ve¢ ka-
znjavan, da li se moze primijeniti viSe puta za sva djela za koja je propisana kazna
zatvora do tri godine i sli¢no®®.

S tim u vezi, namece se potreba vodenja jedinstvene evidencije lica prema ko-
jima je krivi¢na prijava odbacena primjenom ¢lana 273 ZKP i koja bi bila dostupna
svim tuzilagtvima.

7. Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, u postupku protiv punoljetnih lica,
prvi put je uvedeno u ZKP od 2003. godine, a ratio legis uvodenja ovog instituta bio
je da se sudovi rasterete resavanja laksih krivi¢nih djela i time doprinese efikasnosti
krivi¢nog postupka. No, kako to obi¢no biva, kad su u pitanju novi instituti koji se
uvode u zakonodavstvo, oni tesko ,,krée“ put u prakti¢noj primjeni. Sta je razlog tog
pocetnog ,,rezervisanog® pristupa novim institutima, tesko je re¢i, ali kad je rije¢ o
primjeni nacela oportuniteta u praksi drzavnog tuzioca, onda to moze da bude bo-
jazan drzavnog tuZioca od reagovanja javnhog mnjenja, koje takvu odluku drzavnog
tuzioca moze da protumaci na razli¢ite nacine. Zato se ovo nacelo u pocetku i nije u
praksi primjenjivalo, ali kako je vrijeme odmicalo sve vise se primjenjivalo.

U nastavku ¢emo prikazati statisticke podatke iz Izvjestaja o radu Vrhovnog dr-
zavnog tuzilastva za period od 2005. do 2015. godine objavljeni na zvani¢nom sajtu
Vrhovnog drzavnog tuzilastva. U navedenom periodu po godinama posmatrac¢emo:

1) Ukupan broj podnesenih krivi¢nih prijava, 2) Ukupan broj odbacenih kri-
vi¢nih prijava, 3) Broj odbacenih krivi¢nih prijava po osnovu odlaganja krivi¢nog
gonjenja i 4) broj odbacenih krivi¢nih prijava primjenom oportuniteta u postupku
prema maloljetnicima.

1. Ukupno podnesenih krivi¢nih prijava:
u 2005. g. 9482; u 2006. g. 11679; u 2007. g. 16275; u 2008. g. 15255; u
2009. g. 9751; u 2010. g. 1036; u 2011. g, 9480; u 2012. g. 10948; u 2013. g.
10474; u 2014. g. 10509 i u 2015. g. 9808.

2. Ukupno odbacenih krivi¢nih prijava:
u 2005. g. 2106; u 2007. g. 3266; u 2008. g. 3121; u 2009. g. 3380; u 2010. g.
2815; u 2011. g. 3608; u 2012. g. 4345; u 2013. g. 4112; u 2014. g. 3133 i u
2015. g. 3038.

34 M. Skuli¢ /2009/: Ibid., p. 802.
35 D. Radulovi¢ /2009/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Podgorica, p. 326.
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3. Broj odbacenih krivi¢nih prijava po osnovu odlaganja krivicnog gonjenja:
u 2005. g. 4; u 2006. g. 26; u 2007. g. 164; u 2008. g. 240; u 2009. g. 339; u
2010. g. 382; u 2011. g. 571; u 2012. g. 1000; u 2013. g. 734; u 2014. g. 549;
u 2015. g. 487.

4.  Broj odbacenih krivicnih prijava po osnovu oportuniteta u postupku pre-
ma maloljetnicima: u 2005. g. 18; u 2006. g. 9; u 2007. g. 80; u 2008. g. 70;
u 2009. g. 64; u 2010. g. 76; u 2011. g. 114; u 2012. g. 134; u 2013. g. 178; u
2014.g. 17111 2015. g. 135.

Kada je rije¢ o primjeni odlozenog gonjenja, kao vida oportuniteta u postupku
protiv punoljetnih lica, onda je vidljivo da se sve do 2007. godine skoro nije ni pri-
mjenjivao. Preciznije re¢eno, sve do donosenja Uputstva Vrhovnog drzavnog tuzi-
oca o primjeni odredbi ZKP o odlozenom gonjenju septembra 2005. godine nismo
imali nijedan sluc¢aj primjene odloZenog gonjenja u praksi. Od 2007. godine pa do
2012. g. zabiljezen je $iri obim primjene oportuniteta (¢ak je 2012. g. u odnosu na
prethodnu godinu udvostrucen broj), da bi opet nakon 2012. g. postepeno opadao
broj odbacaja krivi¢ne prijave iz razloga oportuniteta. Sta je uzrok tome ne mozemo
odgovoriti bez istrazivanja koje ne bi bilo bazirano samo na statistickim podacima.
Bez obzira na izvjesne oscilacije u prakti¢noj primjeni oportuniteta krivicnog go-
njenja za ocekivati je da ¢e se u perspektivi znatno povecati obim primjene ovog
nacela, ¢ime ce se ostvariti i njegova glavna misija, a to je rasterecenje sudova i po-
boljsanje efikasnosti krivi¢cnog postupka.

S druge strane imajuci u vidu da primjena ovog nacela moze da proizvede
odredene nepravicne situacije, potrebna je izvjesna doza opreza, pa je potrebno da
se imaju jasni kriterijumi kada treba primijeniti ovaj institut. Stoga mislimo da je tu
vazna uloga Vrhovnog drzavnog tuzilastva koje bi, i pored toga $to postoji, ve¢ po-
minjani, Pravilnik o odloZenom gonjenju Ministarstva pravde, svojim Uputstvom, a
radi ujednacavanja prakse mogao jos$ blize urediti odredena pitanja u vezi sa prak-
ticnom primjenom ovog nacela.
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PRINCIPLE OF OPPORTUNITY OF PROSECUTION
IN THE CRIMINAL PROCEDURE LEGISLATION
OF MONTENEGRO

SUMMARY

The subject of this paper is the professional and scientific analysis of the principle of
opportunity from the criminal procedural, criminal political and practical point of view.
The introductory part gives an overview of the principle of opportunity as one of the
instruments which contribute to the efficiency of the criminal procedure. It also states the
purpose of its introduction into the legislation, along with the reasons that the legislator
was guided by at the time of its adoption. The application of this principle is bounded by
the scope of the principle of officiality of criminal prosecution, since it refers only to acts
prosecuted ex officio. We analyse the relationship of this principle with the principle of
legality of criminal prosecution, as well as with the institute of insignificant social danger as
the basis for nullifying a criminal offence.
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The second part of the paper is dedicated to the analysis of this principle in the
criminal procedural legislation of Montenegro in the light of the Criminal Procedure Code,
starting with the 2003 version and up to the most recent one, since the provisions regarding
this institute have changed. The most important change is that the legal framework for the
application of this institute has constantly been expanded. The last part of the paper provides
research on the practical application of the opportunity of criminal prosecution.

Key words: criminal procedure, criminal prosecution, principle of opportunity, dismissal of
criminal charges, state prosecutor, suspect
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KRIVICNA DELA PROTIV BRAKA,
PORODICE I DECE U KRIVICNOM ZAKONIKU
REPUBLIKE SLOVENIJE

Apstrakt: Predmet krivi¢nopravne zastite kod krivi¢nih dela o kojima se raspravlja u ovom
prilogu su: brak, porodica, maloletna lica i deca. Obzirom na predmet zastite krivi¢na dela
iz ove glave moguce je podeliti u tri grupe. U prvoj grupi, a to je brak, nalazi se samo jedno
krivi¢no delo - dvobra¢nost. U grupi krivi¢nih dela protiv porodice nalaze se sledeca krivi¢-
na dela: promena porodi¢nog stanja, oduzimanje maloletnog lica, nasilje u porodici i kr§enje
porodi¢nih duznosti. U grupi krivi¢nih dela protiv maloletnih lica (u ovu grupu spadaju
takode i deca) obuhvacena su krivi¢na dela: zanemarivanje i zlostavljanje maloletnog lica,
nedavanje izdrzavanja i rodoskrvnuce.

Potrebno je obratiti paznju na to da su isti objekti krivi¢cnopravne zastite (uz druge, pri-
marne) obuhvaceni i u drugim glavama krivi¢nog zakonika, a posebno ih nalazimo medu kri-
vi¢nim delima protiv Zivota i tela, protiv ljudskih prava i sloboda kao i protiv polne slobode.

Krivi¢no pravo je krajnje i najmanje pogodno sredstvo za uredivanje drustvenih odno-
sa. To utoliko vi$e vazi za podrucje porodi¢nog zivota u kojem postoje vrlo osetljive srod-
stvene i1 emotivne veze izmedu ucinioca i zrtava. I pored toga da znamo da krivi¢no pravo
nije pogodno sredstvo za uredivanje porodi¢nih odnosa, u slu¢aju teskih krsenja nije se mo-
guce odreci krivicnopravnoj intervenciji jer se radi o dobrima koja su toliko znacajna da
zasluzuju i kriviénopravnu zastitu.

Klju¢ne redi: Slovenija, krivi¢na dela, brak, porodica, maloletna lica, deca

UvOD

Predmet ove glave! Krivi¢nog zakonika Republike Slovenije je krivi¢nopravna
zastita braka, porodice, maloletnih lica i dece. Obzirom na predmet zastite, krivi¢na
dela iz ove glave mogu se podeliti u tri grupe. U prvu grupu, to su krivi¢na dela pro-
tiv braka, spada samo jedno krivi¢no delo, a to je dvobrac¢nost (188. ¢lan). U grupu
krivi¢nih dela protiv porodice spadaju krivicna dela: promena porodi¢nog stanja
(189. ¢lan), oduzimanje maloletnog lica (190. ¢lan), nasilje u porodici (191. ¢lan) i

*  Redovni profesor, vid.jakulin@pf.uni-lj.si

1 Krivi¢na dela protiv braka, porodice i dece (Kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, druzino in
otroke) nalaze se u 21. glavi Krivi¢nog zakonika Republike Slovenije. Kazenski zakonik Republike
Slovenije (KZ-1), Uradni list Republike Slovenije br. 55/08; 66/08; 39/09 (KZ-1A); 91/11 (KZ-1B);
54/15 (KZ-1C); 38/16 (KZ-1D) in 27/17 (KZ -1E).
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krsenje porodi¢nih duznosti (193. ¢lan). U grupu krivi¢nih dela protiv maloletnih
lica (u tu grupu ubrajamo i krivi¢na dela protiv dece) svrstavamo sledeca krivi¢na
dela: zanemarivanje maloletnog lica i njegovo zlostavljanje (192. ¢lan), nedavanje
izdrzavanja (194. ¢lan) i rodoskrvnuce (195. ¢lan).

Potrebno je napomenuti, da su gore navedeni predmeti krivi¢cnopravne zastite
(uz druge, primarne) obuhvaceni i u drugim glavama KZ-1, posebno u glavama:
krivi¢na dela protiv Zivota i tela, protiv ljudskih prava i sloboda i protiv polne slo-
bode (nedotakljivosti).

Uloga krivi¢nog prava u zastiti tih objekata je minimalna. Krivi¢no pravo je
samo krajnje sredstvo. Pojedina krivi¢na dela iz ove glave su opsta, a neka su speci-
jalna (pocinitelj moze biti samo roditelj, usvojilac, staralac, punoletno lice).

Sva krivi¢na dela iz ove glave su dela sa umisljajem.

Krivi¢na dela, o kojima je re¢, statisticki nisu posebno znacajna. Predstavljaju
od 0,89 posto do 2,18 posto od svih krivi¢nih dela, kojima su se od 2000. godine do
godine 2015. bavili sudovi u Republici Sloveniji. Statisticki podaci predstavljaju broj
punoletnih i maloletnih lica, koja su bila osudena u Sloveniji za krivi¢na dela protiv
braka, porodice i dece:

2000 103 lica
2001 134 lica
2002 109 lica
2003 100 lica
2004 110 lica
2005 116 lica
2006 164 lica
2007 151 lice
2008 165 lica
2009 206 lica
2010 368 lica
2011 380 lica
2012 483 lica
2013 674 lica
2014 623 lica
2015 523 lica2

1. KRIVICNO DELO PROTIV BRAKA
1.1. Dvobracénost (¢clan 188 KZ-1)?

Krivi¢no delo zvano dvobracnost (na slov. j. dvojna zakonska zveza) tipi¢no je
krivi¢no delo stanja, kod kojeg ucinilac jednako kao kod trajajucih krivi¢nih dela,

2 Podaci sa internetne stranice Statistickog ureda Republike Slovenije http://www.stat.si od
24.5.2017.

3 (1) Ko zaklju¢i novi brak iako se ve¢ nalazi u braku, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom
do jedne godine.
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realizira protivpravno stanje, no to za postojanje ovog krivicnog dela nije odluc¢u-
juce. Odrzavanje protivpravnog stanja u ovim slu¢ajevima nije deo biti krivi¢nog
dela. Krivi¢no delo je zavr$eno nastankom protivpravnog stanja kao zabranjene po-
sledice. Zastarenje krivicnog gonjenja zapocinje sklapanjem (zaklju¢enjem) novog
braka.* Vezano za krivi¢no delo dvobraé¢nosti postavlja se nekoliko pitanja koja valja
pomenuti.

Kao prvo, postavlja se pitanje, $ta je predmet krivicnopravne zastite u ovom
kriviénom delu i ko je o$te¢eni odnosno predmet napada. Neki autori smatraju, da
u slovenackom krivi¢nom pravu postoji nekoliko inkriminacija u vezi kojih nastaju
nejasnoce $to se tice sadrzaja krivicnopravnog dobra odnosno predmeta krivi¢no-
pravne zastite. Kao takve inkriminacije smatraju se dvobra¢nost i rodoskrvnuce.”
Deisinger zastupa suprotno misljenje, da je predmet krivicnopravne zastite u ovom
krivicnom delu takozvani monogamni brak, koji je uspostavljen u slovenackom za-
konodavstvu o bra¢noj vezi.® Ako i prihvatimo stav, da je osteéeni u slucaju ovog
krivicnog dela lice koje sklapa brak s licem za koje ne zna da je ve¢ u braku, nai¢i
¢emo na problem u slucaju, kada lice zna da zakljucuje brak s licem koje je ve¢ u
braku. To je situacija koja je inkriminirana u drugom stavu ovog ¢lana. U takvim
slucajevima teze je govoriti o ,,08tecenom’, jer se radi o licu koje zna da je partner s
kojim zakljucuje brak ve¢ u braku i na takvo stanje pristaje. Pristanak ,08tecenog“
dakle nema nikakvog uticaja na postojanje krivi¢nog dela. Ocigledno se radi o do-
bru, kojim upletena lica ne mogu i ne smeju raspolagati (nedisponibilno dobro).
Radi se o dobru, koje je deo prisilnog propisa, a ¢ije kr§enje ima negativne posledice
za upletena lica, jer zakonodavstvo koje ureduje bra¢nu zajednicu i porodi¢ne od-
nose, odreduje da je brak, koji zaklju¢i osoba koja je ve¢ u braku, nevazedi.

Brak i porodi¢ne odnose u Republici Sloveniji od 1976. godine dalje ureduje
zakon o braku i porodi¢nim odnosima (Zakon o zakonski zvezi in druzinskih raz-
merjih, dalje ZZZDR).” Mada je bio kasnije usvojen Porodi¢ni zakonik (Druzinski
zakonik),? koji je zamenio ZZZDR, jo§ se uvek primenjuju odredbe prvog, jer Poro-
di¢ni zakonik sam odreduje da ¢e, osim u izri¢ito navedenim odredbama, stupiti na
snagu tek dve godine nakon usvajanja.’

Na prosudivanje o postojanju krivicnog dela dvobra¢nosti moze uticati i to,
kako ,novu“ bra¢nu vezu opredeljuje mati¢na pravna grana - to je porodi¢no pra-
vo. ZZZDR u 20. ¢lanu odreduje, da niko ne moze zakljuciti novi brak dok god

(2) Jednako ¢e se kazniti i ko zaklju¢i brak sa licem za koje zna da se nalazi u braku.
(3) Ako je raniji brak prestao ili je bio ponisten, gonjenje se ne preduzima, a ako je gonjenje po-
¢elo, zaustavlja se.

4 Bavcon - Selih i saradn. /2013/: Kazensko pravo, Splo$ni del, Uradni list Republike Slovenije,
Ljubljana, pp. 198-199. Vidi i: M. Deisinger /2002/: Kazenski zakonik s komentarjem, Posebni del,
GV Zalozba, Ljubljana, p. 314.

5  Bavcon - Selih i saradn.: op. cit., p. 209.

6 M. Deisinger: op. cit., p. 313.

7 Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih, neuradno precis¢eno besedilo, ZZZDR - NPB5
z dne 6.11.2015, dostupno na internetnoj stranici Drzavnog zbora Republike Slovenije https://
www.dz-rs.si

8  Druzinski zakonik, Uradni list Republike Slovenije br. 15/17.

9  Druzinski zakonik je stupio na snagu 6. aprila 2017 sa po¢etkom upotrebe 6. aprila 2019.
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njegov ranije sklopljeni brak ne prestane ili dok nije ponisten. Trideset i drugi ¢lan
odreduje, da je brak, koji je sklopljen u suprotnosti s odredbama iz 16. do 21. ¢lana
ovog zakona, nevazeci. U 36. ¢lanu ZZZDR uredeno je pravo na tuzbu za ponistenje
braka, zaklju¢enog u suprotnosti s navedenim odredbama tog zakona. Medu tim
odredbama nalazi se i 20. ¢lan (dvobrak). U slucaju dvobraka tuzbu za ponistenje
braka mogao je podneti i javni tuzilac. Pravo na tuzbu za ponistenje braka u izve-
snim sluc¢ajevima ne zastareva (to vazi i za dvobrac¢nost).

U drugoj polovini sedamdesetih godina prosloga veka preovladavao je stav
da je ,novi“ (drugi) brak nistav. Ako prihvatimo taj stav, dolazimo do zakljucka,
da krivi¢nog dela dvobrac¢nosti nije bilo moguce pociniti, jer je drugi brak ionako
bio nistav (nepostojec). Moglo bi se govoriti samo o pokusaju tog krivicnog dela,
a pokusaj ne bi bio kaznjiv, jer je kazna za ovo delo suvise niska, da bi bio kaznjiv
pokusaj tog dela na osnovu odredbe o kaznjivosti pokusaja u opstem delu. Krivi¢ni
zakon nije specijalno ni odredivao da je pokus$aj ovog krivicnog dela kaznjiv.

Kasnije je preovladao stav, da se drugi brak ne smatra niStavim, ve¢ samo os-
poravaju¢im. Ako prihvatimo taj stav, nedoumica nije nita manja. Kao prvo, otvara
se pitanje, zasto je potrebna tuzba za ponistenje braka koji je po odredbi 32. ¢lana
ZZZDR i onako nevaze¢i. Dodatnu zbrku unosi odredba o nezastaravanju tuzbe, jer
za razliku od ni$tavosti koja je trajna, osporavajuci pravni posao po pravilu moze
se osporavati samo u odredenom roku. Ako pravo na ponistenje braka nikad na
zastari, imamo vremenski neograni¢eno osporiv pravni posao, a to je ve¢ samo po
sebi problem.

Dodatnu poteskocu predstavlja 37. ¢lan ZZZDR koji odreduje da se novi brak,
zakljucen u vreme dok je prethodni brak jednog od oba supruznika jo$ vazio, ne
ponistava u slucaju da je prethodni brak prestao ili ¢e biti ponisten. Ta odredba
naime znaci da mati¢na pravna grana — porodi¢no pravo - dozvoljava konvalidaciju
pravnog posla koji krivi¢cno pravo odreduje kao krivi¢no delo. Istina je, da konva-
lidaciju pravnog posla i krivicno pravo na neki nacin prihvaca, jer u trecem stavu
188. ¢lana KZ-1 izri¢ito odreduje, da se gonjenje ne preduzima, a ako je zapocelo,
obustavlja se ako je prethodni brak raskinut ili je ponisten.

2. KRIVICNA DELA PROTIV PORODICE
2.1. Promena porodicnog stanja (¢lan 189 KZ-1)'°

Promena porodi¢nog stanja takode je krivi¢no delo stanja. To krivi¢no delo je
zavrSeno samim prouzrokovanjem protivpravnog stanja. Daljnje postojanje protiv-
pravnog stanja za krivicno delo nije od znacaja.

Krivi¢no delo moze se pociniti samo sa umisljajem. Ako se porodi¢no stanje
promeni iz nehata, ne moze se govoriti o krivicnom delu.

Porodi¢no stanje deteta odnosi se na njegovu pripadnost odredenoj porodici,
vlastitom imenu ili drzavljanstvu. Vezano za to krivi¢no delo interesantno je, da se

10 Ko podmetanjem, zamenom ili na drugi nac¢in promeni porodi¢no stanje deteta, kaznice se zat-
vorom do tri godine.
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detetom ne smatra maloletno lice do ¢etrnaeste godine, ve¢ samo odojce odnosno
dete do starosti u kojoj jo$ nije svesno pripadnosti odredenoj porodici. Naravno, to
ne vazi ako se radi o duSevno zaostaloj deci koja mogu biti objekt ovog krivi¢cnog
dela do dopunjene starosti od Cetrnaest godina.!!

2.2.  Oduzimanje maloletnog lica (¢lan 190 KZ-1)12

To krivicno delo moze pociniti svako, dakle i roditelj. U¢inilac krivicnog dela
moze biti samo onaj roditelj ili lice kome je dete povereno u vaspitavanje i odgajanje
izvrsljivom sudskom odlukom.

Sto se ti¢e ovog krivi¢nog dela, protivpravnost nije samo element opsteg pojma
krivi¢nog dela, ve¢ je i njegov zakonski znak. U¢inilac tog krivi¢nog dela mora biti
svestan da postupa protivpravno. Ako je ucinilac ubeden, da postupa u skladu s pra-
vom, a u stvari za njegovo postupanje nema nikakve pravne osnove, on je u zabludi.
Posto je protivpravnost zakonski znak krivicnog dela, zabluda, koja je izvorno prav-
na zabluda (zabluda o protivpravnosti) pretvara se u ¢injeni¢nu zabludu u uzem
smislu (zabluda o zakonskim znacima krivi¢nog dela) i ima odgovarajuci u¢inak
— isklju¢uje umisljaj ucinioca. Posto se radi o krivicnom delu koje je obzirom na
zakonsku definiciju moguce pociniti samo direktnim umisljajem, zabluda o protiv-
pravnosti isklju¢uje uc¢inioc¢evu krivnju.

Izvr$na radnja tog krivicnog dela odredena je alternativno, a to znaci, da je
za krivi¢no delo dovoljno, da ucinilac pocini barem jedan od alternativnih oblika
pocinjenja dela (oduzimanje, zadrzavanje, onemogucivanje izvrenja odredbe). Ku-
mulativno moraju biti izvr§eni tako oduzimanje kao i zadrzavanje maloletnog lica a
takode i sprecavanje kontakata sa onima koji imaju na to pravo. U oba slucaja preki-
da se dotadasnja neposredna kontrola nad maloletnim licem.!?

U drugom stavu ovog ¢lana opredeljen je kvalifikovani oblik krivicnog dela. O
kvalifikovanom obliku krivicnog dela radi se u slu¢ajevima kada nastanu posledice
dela u obliku pogorsanja dusevnog ili telesnog zdravlja maloletnog lica ili je ugro-
zen njegov bududi razvoj.

Ako sud izrekne uslovnu osudu, moze narediti u¢uniocu, da mora maloletno
lice predati onome koji ima na to pravo ili omoguciti izvrsenje izvrsljive odluke o
maloletnom licu.

11 M. Deisinger: op. cit., pp. 317-318.

12 (1) Ko maloletno lice protivpravno oduzme od roditelja, usvojioca, staraoca ili drugog lica,
odnosno ustanove, kojima je ono povereno ili ga zadrzava i onemogucava da bi bilo kod onoga,
ko ima pravo na njega, ili ko zlonamerno onemogucava izvrSenje odluke o maloletnom licu,
kaznice se nov¢anom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) U slucaju da je delo prouzrokovalo pogor$anje dusevnog ili telesnog zdravlja maloletnog lica
ili je ugrozilo njegov razvoj, kaznice se zatvorom od jedne godine do pet godina.

(3) Ako sud izrekne uslovnu osudu, moze odrediti obavezu u¢iniocu da u odredenom roku preda
maloletno lice onome ko ima pravo na to ili omoguci izvr$enje odluke o maloletnom licu.

(4) Ako udinioc iz prvog stava ovog ¢lana dobrovoljno preda maloletno lice onome kome je ma-
loletno lice povereno ili omogudéi izvr$enje odluke, mozZe biti osloboden od kazne.

13 M. Deisinger: op. cit., pp. 319-320.
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Cetvrti stav sadrzi odredbu, koja omogucuje oprastanje kazne uiniocu, koji je
dobrovoljno predao maloletno lice onome ko na to ima pravo ili je omogucio izvr-
Senje izvréljive odluke.

Vezano za to krivi¢no delo postavlja se pitanje, kako kvalifikovati krivicno delo
u slucaju da ucinilac ,,ukrade” odojce i prisvoji ga. Naime, ne moze se smatrati da je
to krivi¢no delo krade, jer odojce nije tuda kretnina ve¢ ljudsko bice. Oc¢igledno u
Krivicnom zakoniku Republike Slovenije nema odredbe, kojom bi se moglo odgo-
voriti na takav slucaj. Teoreti¢no, takvo delo moglo bi se opredeliti kao krivi¢cno delo
promene porodi¢nog stanja po 189. ¢lanu KZ-1 (prisvajanje odojceta po pravilu mo-
glo bi znaciti promenu njegovog porodi¢nog stanja) ili kao krivi¢no delo oduzimanja
maloletnog lica po 190. ¢lanu KZ-1. Smatram, da sadrzaju viSe odgovara kvalifikacija
po 190. ¢lanu KZ-1, jer ,krada“ i prisvajanje deteta predstavljaju oblik protivpravnog
oduzimanja maloletnog lica roditelju ili licu, kome je maloletno lice povereno. Uz
takvu kvalifikaciju veliki promasaj je izuzetno niska propisana kazna za krivi¢no delo
oduzimanja maloletnog lica. Za krivi¢no delo najobi¢nije krade predvidena je kazna
zatvora do tri godine, a za krivi¢no delo oduzimanja maloletnog lica propisana je
kazna zatvora do samo jedne godine. U konkretnom slucaju to izgleda tako, da neko
moze biti osuden za kradu motora na tri godine zatvora, a u¢inilac koji odvede (ili
ukrade) dete na najvise godinu dana zatvora. Situacija je ocito apsurdna i trebalo bi
je na neki nacin popraviti. Problem bi se moglo resiti na nacin, da bi se u 190. ¢lanu
KZ-1 predvideo kvalifikovan oblik dela (krada ili prisvajanje tudeg deteta) za koji bi
se propisao i kazneni okvir koji bi odgovarao tezini krivicnog dela.

Na ovom mestu treba se takode pitati, kakav je odnos izmedu krivi¢nog dela
promene porodi¢nog stanja i krivi¢cnog dela oduzimanja maloletnog lica. Deisinger
u svom komentaru pie o nemogucnosti sticaja ova dva krivi¢na dela,'* no sam, na-
protiv, smatram da bi u odredenim situacijama takav sticaj imao smisla. Na primer,
ucinilac ukrade odojce i prisvoji ga, a zatim obmanjivanjem postigne da upravni or-
gani upisu dete u sluzbene evidencije kao njegovo dete. U¢inilac bi u takvom slucaju
ispunio znake oba krivi¢na dela i mislim da tu nema nikakvog odnosa zbog kojeg
bi se moglo smatrati da je sticaj samo prividan. U takvom slucaju radi se o pravom
sticaju dva krivi¢na dela.

2.3. Nasilje u porodici (¢lan 191 KZ -1)"

To krivi¢no delo uvodi krivi¢ni zakonik KZ-1, koji je stupio na snagu 1. no-
vembra 2008. godine. Odnosi se na sve oblike nasilja u porodici ili drugim dugo-

14 M. Deisinger: op. cit., p. 318.

15 (1) Ko u porodi¢noj zajednici zlostavlja drugog, tuc¢e ga ili mu na drugi nacin zadaje bol ili ga

ponizava, preti mu napadom na Zivot i telo ili pravo na zajednicko boraviste ili mu ograni¢ava
slobodu kretanja, uhodi ga, prinuduje na rad ili napustanje rada ili ga bilo na koji na¢in nasilnim
ograni¢avanjem njegovih jednakih prava potiskuje u zajednici u podreden polozaj, kaznice se
zatvorom do pet godina.
(2) Jednako ¢e se kazniti, ko pocini delo iz gornjeg stava u nekoj drugoj trajnijoj Zivotnoj zajednici.
(3) Ako je delo iz prvog stava pocinjeno protiv lica, s kojim je ucinilac ziveo u porodi¢noj ili
drugoj trajnijoj zajednici, koja vi$e ne traje, a delo je s tom zajednicom povezano, ucinilac ¢e se
kazniti zatvorom do tri godine.
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trajnijim zivotnim zajednicama. Tim krivi¢nim delom uspostavljena je granica sa
krivicnim delom nasilja uopste (¢lan 296 KZ-1).16

Krivi¢no delo nasilja u porodici je po prvom stavu opste krivicno delo, mada
ga moze izvrditi samo lice koje Zivi u porodi¢noj zajednici. Re¢ je o sastavljenom
kriviécnom delu; zakonodavac je u njegovom opisu udruzio viSe samostalno inkri-
miniranih krivi¢nih dela u jedno jedino krivi¢no delo. Dispozicija krivi¢nog dela je
alternativna, a to znaci, da je krivi¢no delo pocinjeno ako u¢inilac pocini bar jedan
od alternativno odredenih oblika pocinjenja dela. Ako ucinilac ispuni vise izvr$nih
oblika dela, radi se o jednom krivicnom delu, jer je to sastavljeno krivi¢no delo i
sticaj pojedinih izvr$nih oblika samo je prividan.

U drugom stavu je inkriminirano nasilje u nekom drugom dugotrajnijem obli-
ku zivotne zajednice. Tre¢i stav ureduje privilegovane oblike krivi¢nog dela u slu-
¢aju ako ucinilac pocini delo protiv lica s kojim je ziveo u porodi¢noj ili drugoj
dugotrajnijoj zajednici koja se raspala ali je delo vezano za tu zajednicu.

2.4. Krsenje porodicnih duznosti (¢lan 193 KZ-1)V

To je specijalno krivi¢no delo koje moze pociniti samo onaj ko zanemaruje po-
rodi¢ne duznosti predvidene zakonom. Krivi¢no delo je delo sa umisljajem.

Izvrseno delo izrazava se u teSkom zanemarivanju porodi¢nih duznosti i obave-
za. Re¢ je samo o zakonski odredenim duznostima. Posledica zanemarivanja po tom
krivicnom delu je takva da ¢lan porodice dolazi u tezak polozaj. U takvom polozaju
¢lan porodice tesko je pogoden jer nema sredstava za Zivot, onemogucéeno mu je
osnovno obrazovanje ili osposobljavanje za poziv ili je u te$kom psihickom stanju.
Za postojanje tog krivi¢nog dela potrebno je da je ugrozenom ¢lanu porodice one-
moguceno da sam brine o sebi. U slu¢aju da bi imao moguénost da brine o sebi, to
ne bi bilo krivi¢no delo.

Porodi¢ne duznosti su duznosti izmedu supruznika, duznosti roditelja do dece
i duznosti punoletne dece do roditelja ako ti nisu sposobni za rad i nemaju sredsta-
va za Zivot. Jednako vazi za odnos izmedu oc¢uha ili macehe do pastoraka kao i za
odnos izmedu usvojitelja i usvojene dece.

Zbog odnosa specijalnosti ne postoji sticaj s krivicnim delom nedavanja pomoc¢i
po ¢lanu 130 KZ-1. Ako su ispunjeni znaci tog krivicnog dela, takode ne postoji ni sti-
caj s krivicnim delom zanemarivanja maloletnog lica i njegovog zlostavljanja po 192.
¢lanu KZ-1. Samo u slucaju da delo ne moze biti kvalifikovano po tom ¢lanu, moze
se za zanemarivanje i zlostavljenja maloletnog lica delo opredeliti po 192. ¢lanu KZ-1.

U slucaju da krSenje porodi¢nih duznosti predstavlja nedavanje izdrzavanja, re¢
je samo o krivicnome delu nedavanja izdrzavanja po 194. ¢lanu KZ-1, koji je lex
specialis.

16 M. Deisinger u knjizi: I. Bele, M. Deisinger, V. Jakulin /2008/: Kazenski zakonik KZ-1 in KZ -
UPBI, Uvodna pojasnila, GV Zalozba, Ljubljana, pp. 83-89.

17 (1) Onaj ko grubo zanemaruje porodi¢ne duznosti koje ima po zakonu i time stavlja u tezak po-
lozaj ¢lana porodice, koji ne moze brinuti o sebi, kaznic¢e se zatvorom do dve godine.
(2) Ako izrekne uslovnu osudu, sud moze odrediti obavezu u¢iniocu da mora redovno ispunjava-
ti svoje duznosti brige, vaspitavanja i zbrinjavanja.
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Ukoliko sud izrekne uslovnu osudu, moze odrediti u¢iniocu da mora redovno
ispunjavati svoju duznost zbrinjavanja i vaspitavanja.'®

3. KRIVICNA DELA PROTIV MALOLETNIH LICA

3.1. Zanemarivanje i zlostavljanje maloletnog lica
(Zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje) (clan 192 KZ-1)*°

Po prvom stavu to krivi¢no delo je specijalno krivi¢no delo koje mogu poci-
niti samo oni koji imaju duznosti do maloletnih lica. To je krivi¢no delo sa umi-
$ljajem. Izvr$na radnja po prvom stavu predstavlja zanemarivanje maloletnog lica
teskim krsenjem duznosti zbrinjavanja i vaspitanja. Po pravilu, o krivicnom delu
radi se tada, kada je takvim postupanjem ugroZeno vaspitanje, razvoj ili zdravlje
maloletnog lica. Laksi oblici krsenja predstavljaju prekrsaje protiv javnog reda i
mira.

Zanemarivanje se izrazava u fizickom ili psihickom zlostavljanju maloletnika,
u grubom postupanju, koje ocigledno prelazi granice uobicajenih vaspitnih mera
protiv maloletnika, u zanemarivanju brige za osnovne potrebe maloletnika u vezi
njegove ishrane, nege, zdravlja, odevanja, $kolovanja itd. O krivicnom delu je reg,
kada se radi o nekom trajnijem postupanju ucinioca, a ne samo o pojedinim grubim
postupcima protiv maloletnika. ViSe puta ponavljano izvr$no delo predstavlja jedno
krivi¢no delo.

Krivi¢no delo prema drugom stavu predstavlja opste krivi¢no delo, jer ga moze
poéiniti svako.?°

3.2. Nedavanje izdrZavanja (clan 194 KZ -1)*!

Ucinilac ovog krivi¢nog dela je onaj ko ne daje izdrzavanje, a morao bi ga dava-
ti za lice koje je po zakonu duzan izdrzavati i za koje je izvr$nim nalogom odredena
visina njegove duZznosti izdrzavanja. Obzirom da nisu odredeni nacini pocinjenja
ovog krivicnog dela, delo je moguce pociniti svakim postupanjem kojim ucinilac

18 M. Deisinger: op. cit., pp. 329-330.

19 (1) Roditelji, staralac, hranilac ili drugo lice koje grubo krsi svoje duznosti do maloletnog lica
kaznic¢e se zatvorom do tri godine.
(2) Roditelji, staralac, hranitelj ili drugo lice koje prinudava maloletno lice na preteran rad ili rad
koji ne odgovara njegovom uzrastu ili ga iz koristoljubja navodi na prosjacenje ili druge radnje
koje su Stetne za njegov razvoj ili se grubo odnosi do maloletnog lica ili ga muci kaznice se zatvo-
rom do pet godina.

20 M. Deisinger: op. cit., pp. 324-325.

21 (1) Ko ne daje izdrzavanje iako bi to mogao za lice koje je po zakonu duzan da izdrzava, a ta
duznost je utvrdena izvrsnom sudskom odlukom kaznice se zatvorom do jedne godine.
(2) Ako je usled dela iz stava 1. ovog ¢lana ugrozeno ili bi moglo biti ugroZeno zbrinjavanje ma-
loletnog lica ili ako udinioc izbegava davanje izdrzavanja kaznice se zatvorom do tri godine.
(3) Ako izrekne uslovnu osudu, sud moze odrediti obavezu uciniocu iz prvog ili iz drugog stava
ovog ¢lana da mora uredno davati izdrzavanje ili da mora izmiriti izostalo prezivljavanje ili druge
sudom odredene obaveze u vezi izdrzavanja.
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izbegava placanje izdrzavanja. Takav stav zauzeo je i Visi sud u Ljubljani u slucaju
Kp 1453/93.22

Izvrsno delo ovog krivi¢nog dela je neplacanje izdrzavanja, koje se moze izraza-
vati kao aktivno postupanje ili nec¢injenje.

Neplacanje izdrzavanja izrazava se kao neplacanje izdrzavanja kroz duzi vre-
menski period. Za postojanje krivicnog dela dovoljno je i neplacanje samo jednog
obroka izdrzavanja ako se iz okolnosti moze zakljuciti da ucinilac nema nameru da
izdrzavanje placa.??

U drugom stavu opredeljen je kvalifikovani oblik krivicnog dela, koji postoji
kada je ili bi zbog neplac¢anja izdrzavanja bilo ugrozeno izdrzavanje lica koje ima na
to pravo ili kada obaveznik izbegava davanje izdrzavanja.

U slucaju da sud izrekne uslovnu osudu, moze odrediti uc¢iniocu da mora pla-
¢ati izdrzavanje, a moguce je i da mu odredi da plati zaostatak izdrzavanja kao i da
ispuni druge obaveze i duznosti vezane za izdrzavanje.

3.3. Rodoskrvnuée (¢lan 195 KZ-1)**

Krivi¢no delo rodoskrvnu¢a moze pociniti samo punoletno lice koje vrsi oblju-
bu sa maloletnim licem u krvnom srodstvu u pravoj liniji ili maloletnim bratom ili
sestrom. Ucinilac mora biti svestan, da vrsi obljubu sa maloletnim licem u krvnom
srodstvu u pravoj liniji odnosno maloletnim bratom ili sestrom. U¢inilac koji je sve-
stan srodstvene veze i uprkos tome odluci se na polni ¢in, ¢ini to delo s direktnim
umisljajem.

Ako ucinilac nije svestan da vrsi obljubu sa licem u srodstvu, tada to ¢ini u
¢injeni¢noj zabludi u uzem smislu koja isklju¢uje krivnju iako je ucinilac bio u za-
bludi iz nehata.

Sporazumni polni ¢in (obljuba) medu maloletnim srodnicima po krvi i malo-
letnom bracom i sestrama nije kaznjiv. Isto tako nisu kaznjivi polni odnosi izmedu
punoletnih srodnika po krvi. Maloletno lice sa kojim ucinilac izvrsi obljubu nije
ucinilac krivicnog dela. Protivpravnost dela nije isklju¢ena ni u slu¢aju da malolet-
no lice samo navodi punoletnog srodnika u pravoj liniji na polni ¢&in.?

ZAKLJUCAK

Krivi¢no pravo je krajnje i najmanje pogodno sredstvo za uredivanje drustve-
nih odnosa. To toliko vise vazi za podrucje porodi¢nog zivota, u kojem postoje vrlo
osetljive srodstvene i emotivne veze izmedu ucinioca i Zrtava. I pored toga $to zna-
mo da krivi¢no pravo nije pogodno sredstvo za uredivanje porodi¢nih odnosa, u
slucaju teskih kr$enja nije se moguce odre¢i krivicnopravnoj intervenciji jer se radi
o dobrima koja su toliko znacajna da zasluzuju i krivi¢cnopravnu zastitu.

22 Po M. Deisinger: op. cit., pp. 334-335.

23 M. Deisinger: ibid., p. 331.

24  Lice koje izvrsi obljubu sa maloletnim srodnikom po krvi u pravoj liniji ili sa maloletnim bratom
odnosno sestrom kaznice se zatvorom do dve godine.

25 M. Deisinger: op. cit., pp. 338-339.
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OFFENCES AGAINST MARRIAGE, FAMILY
AND CHILDREN IN THE CRIMINAL CODE
OF REPUBLIC OF SLOVENIA

SUMMARY

The objects of criminal law protection in these offences are marriage, family, minor persons
and children. With regard to the object of protection, the criminal offences from this chapter
can be divided into three groups. The first group of offences, that is criminal offences
against marriage, contains only one single criminal offence, that is Bigamy. The group of
criminal offences against family consists of the following offences: Alternation of Family
Status, Abduction of Minors, Family Violence and Violation of Family Obligations. The
group of criminal offences against minor persons (which certainly includes also children)
is composed of the following criminal offences: Neglect and Maltreatment of a Child, Non-
Payment of Maintenance and Incest.

It has to be pointed out that the same objects of criminal law protection (in addition to
some other objects which are primary) are covered also by other chapters of the Criminal
Code, in particular by Criminal Offences against Life and Limb, Criminal Offences against
Human Rights and Liberties and by Criminal Offences against Sexual Integrity.

Criminal law is an ultimate and the least appropriate means of the regulation of social
relations. This is especially true for the area of family life, where it is a question of very
sensible family and emotional relationships between perpetrators and victims. Although
we are aware that the criminal law is not an appropriate means of the regulation of family
relationships, it is nevertheless not possible in the cases of serious violations to renounce to
the criminal law intervention, because it is a question of goods which are so important that
they deserve the criminal law protection.

Key words: Slovenia, criminal offences, marriage, family, minor persons, children
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Apstrakt: Predmet analize u radu su krivi¢nopravna pitanja mera bezbednosti medicinskog
kartaktera. Pojedina¢no posmatrano, nekoliko je grupa pitanja obradenih u radu. Prvo, tu su
opste napomene o merama bezbednosti, njihovom pojmu, vrsti i svrsi, kako uopste, tako i u
pozitivnom krivi¢cnom zakonodavstvu Srbije. Kada je re¢ o ovoj grupi pitanja, onda, u skla-
du sa samim nazivom rada, posebna paznja je posve¢ena merama bezbednosti medicinskog
karaktera —njihovom pojmu, vrstama, svrsi propisivanja i izricanja, a u okviru njih poseb-
no su apostrofirane dve mere bezbednosti ovog karaktera (obavezno psihijatrijsko lecenje i
¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi i obavezno psihijatrijsko le¢enje na slobodi). Nakon ovog.
sledi stru¢no - kriticka (normativna i teorijska) analiza dvaju klju¢nih mera bezbednosti u
pozitivnom krivi¢cnom zakonodavdstvu Republike Srbije. Posmatrano sa ovog aspekta, pred-
metna problematika u ovom delu rada analizirana je, kako sa aspekta Krivi¢nog zakonika
i Zakonika o krivicnom postupku, tako i sa aspekta Zakona o maloletnim u¢iniocima kri-
vi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica, Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija
i Zakona o zastiti lica sa mentalnim smetnjama. Izvr§ena analiza predmetne grupe pitanja,
pokazala je brojnost otvorenih pitanja kada je re¢ o krivicnopravnom aspektu dvaju analizi-
ranih mera bezbednosti medicinskog karaktera (obavezno psihijatrijsko le¢enje i ¢uvanje u
zdravstvenoj ustanovi i obavezno psihijatrijsko le¢enje na slobodi). Slu¢aj npr. sa pitanjem:
Da li ove mere zadrzati u sistemu krivi¢nih sankcija ili pak da se pitanja statusa lica koji-
ma su namenjene reSavaju u okviru prinudnog lecenja psihijatrijskih bolesnika. Zatim, tu
je pitanje obima njihove primene. Potom, pitanje ogranic¢enja njihovog trajanja, posebno
u slu¢aju primene kod bitno smanjeno ura¢unljivih u¢inilaca i u zavisnosti od duZine izre-
¢ene kazne zatvora. Odnosno, i pitanje uvodenja instituta uslovnog otpusta iz zdravstvene
ustanove, kao i pitanje unapredena uslova njihovog izvr$enja i sl. Uz izneseno, u radi su
prikazani i rezultati prakti¢ne prisutnosti ove vrste kriviénih sankcija u praksi nasih sudova.

Na kraju rada, data su zaklju¢na razmatranja u kojima je na jedan rezimirani nacin
iznet stav autora, pre svega, u odnosu na pitanja koja su posebno apostrofirana, otvorena -
diskutabilna i sa teorijskog i sa normativnog aspekta.

Klju¢ne redi: krivi¢ne sankcije, Srbija, mere bezbednosti, medicinski karakter, zdravstvena
ustanova, obavezno psihijatrijsko lecenje, psihijatrijsko le¢enje na slobodi, ne-
uracunljivost, vestacenje, specijalna zatvorska bolnica.

*  redovni profesor i predsednik Srpskog udruZenja za krivi¢énopravnu teoriju i praksu, st.bejatovic@
eunet.rs
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Srbije, pod nazivom ,,Srbija i evropsko pravo - uporedivanje i usaglaavanje“ (D 179031).
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1. OPSTE NAPOMENE

Kada je re¢ o merama bezbednosti uopste, a time i merama bezbednosti medi-
cinskog karaktera. onda treba pre svega po¢i od njihovog cilja. On je, nacelno po-
smatrano, identi¢an cilju propisivanja krivi¢nih sankcija uopste.! To je realizacija
zadtitne funkcije krivi¢nog prava - suzbijanje dela kojima se povreduju ili ugrozavaju
vrednosti zasticene krivicnim zakonodavstvom. No, i pored toga $to i mere bezbed-
nosti, kao i krivi¢ne sankcije uopste, a posebno kazne, imaju isti cilj, ipak se iz toga
ne sme izvudi zaklju¢ak o njihovoj identi¢nosti. Nasuprot. Njihova priroda i svrha
znacajno se razlikuju,? pa su zbog toga u pravu oni koji govore o dualitetu krivi¢nih
sankcija. Kada se radi o njihovoj prirodi, ona im daje karakter i glavne i sporedne
sankcije u zavisnosti od li¢nosti u¢inoca krivi¢nog dela. Njihova priroda je razlicita.
Ona im kao takva daje karakter i glavne i sporedne sankcije u zavisnosti od li¢nosti
ucinoca krivi¢nog dela. Kod uracunljivih u¢inilaca krivicnog dela kazna i uslovna
osuda je ta koja je glavna a mera bezbednosti sporedna, $to nije slu¢aj kod neura-
¢unljivih ucinilaca. Kod njih. mere bezbenosti medicnskog karaktera (prevashodno
mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢cuvanja u zdravstvenoj ustanovi)
su te koje ¢ine ,,glavi instrument® krivicnog prava. Re¢ je o reagovanju na ponasa-
nja koja su u krivicnom zakonodavstvu predvidena kao krivi¢na dela od strane onih
koji s obzirom na svoje duSevno stanje nisu sposobni za uracunljivost, pa samim
tim ni za krivicu. Nije sporno da je legitimna odbrana drustva i od ponasanja koja
ne sadrze u sebi krivicu kao konstitutivni element krivi¢cnog dela. Medutim, ne bi
trebalo da bude sporno ni to da su ucinioci takvih dela dvostruko marginalizovani
(kao ucinioci dela u zakonu predvidenog kao krivicnog dela i kao dusevno bolesna
lica). Upravo zbog ovog, neophodno je pronaci ravnotezu izmedu interesa drustva i
interesa pojedinaca koji su posebno ranjivi i koji, po pravilu, nisu u stanju da sami
zadtite svoja osnovna prava koja im kao ljudima pripadaju, a $to treba da se postigne
adekvatnim predvidanjem sistema medicinskih mera bezbednosti.> Ovo tim pre $to,
osim u odnosu na neuracunljiva lica kod kojih su mere psihijatrijskog lecenja glavni i
najvazniji odgovor drustva na njihovu opasnost od ponovnog vrsenja krivicnog dela,
te mere imaju veliki znacaj i kod bitno smanjeno ura¢unljivih lica. Iako je u odnosu
na njih glavna reakcija drustva na ucinjeno krivi¢no delo kazna (ili sankcija koja je
zamenjuje kao $to je uslovna osuda), ona nije uvek dovoljna i u odredenim slucaje-
vima postoji opravdanje da se uz kaznu reaguje i merom bezbednosti ¢ija je sadrzina
psihijatrijsko lecenje takvog ucinioca krivi¢nog dela, a u cilju smanjivanja rizika i
verovatnoc¢e od ponovnog vrienja krivi¢nog dela. Upravo polaze¢i od ovog, krivi¢-
no zakondavstvo, posmatrano uopste, a time i krivi¢cno zakonodavstvo Srbije, vodi
rac¢una o potrebi da se na ponasanje odredenih kategorija lica (neurac¢unljiva i bitno
smanjeno uracunljiva lica) reaguje i prinudnim psihijatrijskim le¢enjem.*

1 Vid. Z. Stojanovi¢ /2012/: Komentar krivicnog zakonika, Beograd.

2 Vid. Z. Stojanovi¢ /2015/: Krivi¢no pravo i dusevna bolest, Sociologija, Ne 2, pp. 219-230.

3 Z. Stojanovi¢ /2014/: Mere bezbednosti psihijatrijskog le¢enja — Prinudno psihijatrijsko le¢enje
kao krivi¢na sankcija, Crimen, Ne 2, pp. 145-172.

4 D. Kolari¢ /2016/: Koncepcijske novine u Krivicnom zakoniku Srbije i adekvatnost drzavne reak-
cije na kriminalitet,— in: Sudenje u razumnom roku i drugi krivicnopravni instrumenti adekvatno-
sti drZavne reakcije na kriminalitet (S. Bejatovi¢, ed.), Beograd, p. 23.
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Kada je re¢ o kriviécnom zakonodavstvu u Srbiji onda, posmatrano u ovom kon-
tekstu, treba pre svega istaci da je ono tradicionalno u skladu sa opsteprihvacenim
stavovima krivi¢nog zakonodavstva po ovom pitanju uopste. I po ovom pitanju ono
ima izuuzetno dugu tradiciji. U Srbiji ve¢ projekat KZ u redakciji iz 1911. god. pred-
vida mere bezbednosti i terminoloski ih razlikuje u odnosu na kaznu, §to samo po
sebi dovoljno govori. Ovo tim pre §to je prvi zakonski projekat koji predvida mere
bezbednosti kao poseban tip sankcije Prednacrt $vajcarskog krivi¢nog zakonika iz
1893. godine.” Za razliku od krivi¢nih zakonodavstava XIX veka, koja pod utica-
jem klasi¢ne Skole sadrze odredbu o tome da neuracunljiva lica ne mogu uciniti
krivi¢no delo, da ne mogu biti ni kaznjena i po pravilu ne predvidaju kako ¢e se sa
njima postupati, odnosno ne predvidaju meru bezbednosti psihijatrijskog le¢enja i
¢uvanja. U krivi¢cnom zakonodavstvu XX veka, mere bezbednosti se normiraju kao
posebna vrsta krivi¢nih sankcija, sadrzinski i sistemski odvojenih od kazne.® Od
tada, kako u zakonodavstvu, tako i u teoriji, dominira koncept dualistickog sistema
krivi¢nih sankcija. U vreme nastanka i prihvatanja tog koncepta, i pored toga $to
je to bilo predmet rasprava i diskusija, postojala je relativno jasna granica izmedu
kazne i mera bezbednosti. Kazni se kao cilj postavljala odmazda, moralna opome-
na i generalna prevencija kroz zastrasivanje, a merama bezbednosti le¢enje i po-
pravljanje ucinioca krivicnog dela. Mere bezbednosti su uvedene da bi se specijalno
preventivno delovalo na odredene kategorije ucinilaca u odnosu na koje kazna ne
predstavlja adekvatnu reakciju. Medutim, sa prodorom i prihvatanjem resocijaliza-
cije kao cilja kazne ta se jasna granica pocinje gubiti. Orijentacija na resocijalizaciju
i tretmane ucinioca stvarala je predlogu za unifikaciju kazne i mera bezbednosti i
osporavanje dualistickog koncepta. No, noviji razvoj u svetu na planu kriminalne
politike i kriviénog prava tekao je u znaku razocaranja u resocijalizirajuce efekte
kazne, $to je u nekim zemljama i delu teorije za rezultat imalo potpuno napustanje
resocijalizacije kao obaveznog cilja kazne. To ima za posledicu jasnije razgranicenja
kazne i mera bezbednosti. Zatim, uporedo sa tim i u oblasti mera bezbednosti usva-
jaju se pojedini principi i instituti koji su ranije bili rezervisani samo za kaznu (npr.
dosledno ostvarivanje nacela zakonitosti, usvajanje u izvesnoj meri principa sraz-
mernosti i pravednosti, uslovno odlaganje i dr.). Dakle, dok se jedno vreme kazna
priblizavala merama bezbednosti, u vreme kojem pripadamo se mere bezbednosti,
u pogledu odredenih pitanja, priblizavaju kazni.”

I pored toga $to predvidanje mera bezbednsti kao posebnih krivi¢nih sankcija
u krivicnom zakondavstvu Srbije predstavlja tradiciju, za razliki od nekih drugih
zakonodavstava, ovde je re¢ o tradiciji koja je, moze se reci, ustaljena ve¢ dugi niz
godina, o reSenjima koja su, posebno kada je re¢ o materijalnom krivi¢cnom zakono-
davstvu, ve¢ dugi niz godina skoro nepromenjena. Skoro da nema novijih zaskon-
skih resenja kada su u pitanju ove krivi¢ne sankcije. U vezi sa tim, osnovno pitanje

5  Usvojen 1937. godine.

6 Jedan od prvih krivi¢nih zakonika u koji su uvedene mere bezbednosti kao zasebna vrsta krivi¢-
nih sankcija bio je Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine.

7 V. Jakulin /2017/: Medicinske mere bezbednosti u slovenackom krivi¢cnom pravu - in: Mere bez-
bednosti medicinskog karakteta — pravni i medicinski aspekt - Regionalna zakonodavstva, iskustva
u primeni i mere unapredenja (S. Bejatovi¢, ed.), Beograd, p. 173.
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je: Dali je i u ovoj oblasti neophodna reforma? Cinjenica da sada vazeci KZ Srbije
po ovom pitanju zadrzava reSenja KZ SFRJ iz 1977. god. daje dodatnu aktelnost
ovako postavljenom pitanju. Ovo tim pre $to je, u meduvremenu, doslo i do zna-
¢ajnih promena u gledanju na dusevne bolesti i status dusevno bolesnog lica, kao i
do znacajnog napretka savremene psihijatrije u leCenju odredenih dusevnih bolesti.?
Upravo zahvaljuju¢i svemu ovome danas su u vezi sa ovom problematikom otvore-
na brojna pitanja. Medu njima se posebno isticu sledeca: Prvo, da li ove mere, pre
svega meru bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i cuvanja u zdravstvenoj
ustanovi i meru obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi, zadrzati u sistemu kri-
vi¢nih sankcija ili pak pitanje kategorija lica kojima su namenjene resavati u okviru
prinudnog lecenja psihijatrijskih bolesnika. Drugo, pitanje obima njihove primene
- Da li npr. iskljuciti moguc¢nost primene kod laksih krivi¢nih dela (nacelo srazmer-
nosti primene); Trece, pitanje ogranicenja njihovog trajanja, posebno u slucaju pri-
mene kod bitno smanjeno uracunljivih ucinilaca i u zavisnosti od duzine izrecene
kazne zatvora. Cetvrto, uvodenje instituta uslovnog otpusta iz zdravstvene ustanove.
Sesto, uloga sudije za izvrienje u primeni mere i sl. Ova kao i neka druga, takode
otvorena pitanja, sama po sebi, u najmanju ruku, zahtevaju neophodnost ozbiljnog
uzimanja u obzir i ove problematike u radu na reformi krivi¢nog zakonodavstva
koja je u toku. Cilj rada je analiza i preispitivanje postojecih resenja i davanje even-
tualnih predloga njihovog unapredenja.
Na kraju ovih opstih napomena, paznju zasluzuje i sledece:

Prvo, Klju¢nu razliku izmedu kazne i mera bezbednosti treba traziti u njihovoj
svrsi. Jako se nekim merama bezbednosti ne moze negirati izvesno generalno-
preventivno dejstvo, a jo§ manje kazni specijalno-preventivni uc¢inak, ono $to ra-
zlikuje ova dva tipa krivi¢nih sankcija jeste, pre svega, na¢in ostvarivanja opste
svrhe krivi¢nih sankcija. Postizanje ciljeva krivi¢cnopravne zastite kaznom vrsi se
prevashodno na generalnopreventivnom planu. Kod mera bezbednosti pak, spe-
cijalna prevencija je u prvom planu, a generalna prevencija je sporedan efekat
koji je izrazen u znatno manjoj meri nego kod kazne, ili je sasvim odsutan. Dalje,
kazna znaci socijalno-eticki prekor odgovornom uciniocu i pretpostavlja postoja-
nje krivice, dok je mera bezbednosti vrednosno neutralna sankcija zasnovana na
opasnosti uc¢inioca u smislu ponovnog vrienja krivi¢nog dela. Prilikom izricanja
(ili neizricanja) kazne, sud se ne sme rukovoditi iskljuc¢ivo specijalnom prevenci-
jom, dok je kod mera bezbednosti to pravilo. Kazna se ne sme suvise opteretiti
specijalno-preventivnim ciljevima niti se kao osnov za njenu primenu sme na
prvo mesto staviti opasnost u¢inioca. Medutim, ovo ne znaci da se merama bez-
bednosti ne postavljaju nikakva ogranicenja u pogledu ostvarivanja specijalno-
preventivnih ciljeva, niti da je opasnost ucinioca jedini uslov za njihovu primenu.

Drugo, kada su u pitanju odredeni ucinioci krivi¢nih dela i odredene situacije,
sama kazna ne moze biti dovoljan i adekvatan nacin reagovanja na vrsenje kri-
vi¢nih dela. Stavide, u odnosu na neuracunljive u¢inioce mera bezbednosti je
osnovna sankcija. Dok je kazna, odnosno pretnja kaznom, okrenuta pre svega

8 A. Jovanovi¢ /2017/: Mere bezbednosti medicinskog karaktera (medicinski aspekt) in: Mere bez-
bednosti medicinskog karakteta — pravni i medicinski aspekt - Regionalna zakonodavstva, iskustva
u primeni i mere unapredenja (S. Bejatovi¢, ed.), Beograd, pp. 275-280.
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potencijalnim uéiniocima, mere bezbednosti su krivi¢ne sankcije predvidene da
budu reakcija na individualnu opasnost odredenog ucinioca i istu treba shvatiti
kao opasnost za okolinu, opasnost da se vrse nova krivi¢na dela. Primenu mera
bezbednosti ne treba vezivati za odredene tipove delinkvenata. To nije nikakva
generalna opasnost, ili drustvena opasnost ucinioca, ve¢ individualna, situaciona
opasnost od toga da odredeni ucinilac u odredenoj situaciji ponovi krivi¢no delo.
Trece, izbor, vrsta i trajanje mere bezbednosti odreduje se, pre svega, na osnovu
procene opasnosti u¢inioca. Medutim, iako krivi¢no delo nema onaj znacaj koji
ima kod primene kazne, tezina i priroda ucinjenog krivi¢nog dela znacajan su
indikator za utvrdivanje te opasnosti.

Cetvrto, svrha mera bezbednosti sastoji se u otklanjanju stanja ili uslova koji
mogu biti od uticaja na to da ucinilac ubuduce vr$i krivi¢na dela. Ovakva jed-
na odredba nije samo deklarativnog karaktera, odredba koja samo odreduje
prirodu mera bezbednosti kao posebne vrste krivi¢nih sankcija. Ona sadrzi i
uslove za njihovu primenu, predstavlja direktivu sudovima prilikom izricanja
mera bezbednosti. Svrha mera bezbednosti jeste da se otklone stanja ili uslovi
koji mogu voditi ponovnom vrsenju krivi¢nih dela.® Pod pojmom stanja po-
drazumevaju se psihicka stanja ucinioca. Za izricanje mere bezbednosti trazi
se postojanje uzro¢ne veze izmedu njegovog psihickog stanja i ucinjenog kri-
vi¢nog dela, kao i da takva stanja mogu voditi ponovnom vr$enju krivicnog
dela. Pojam ,uslovi®, u ovom kontekstu, treba tumaci kao povezanost licnosti
ucinioca i njegove sredine i prilika. Za primenu mera bezbednosti trazi se po-
stojanje stanja ili uslova na osnovu kojih se sa visokim stepenom verovatnoce
moze zakljuciti da ¢e ucinilac ponovo vrsiti krivicna dela, kao i da se merom
bezbednosti mogu otkloniti ta stanja ili uslovi.'.

Peto, i pored toga $to to nisu jedine mere bezbednosti medicinskog karakte-
ra predmet analize u radu su, pre svega, dve klju¢ne mere bezbednosti ovog
karaktera (obavezno psihijatrijsko lecenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi i
obavezno psihijatrijsko le¢enje na slobodi). Re¢ je o krivi¢nim sankcijama koje
predstavljaju krivi¢nopravno reagovanje na ucinjeno protivpravno delo koje je
predvideno kao krivi¢no delo prevashodno od strane neuracunljivog lica. Ali,
posto one mogu biti izrecene i bitno smanjeno ura¢unljivom licu, radi njihovog
celovitijeg sagledavanja kao krivi¢nih sankcija u radu se analizira i ta situacija.

2. MERE BEZBEDNOSTI MEDICINSKOG KARAKTERA
I KRIVICNI ZAKONIK RS

Krivi¢ni zakonik RS!! poznaje jedanaest vrsta mera bezbednosti. Njihova kate-

gorizacija je moguca po nizu kriterijuma. Jedan od njih je i njihov karakter. Prema

9
10

11

istom, posebnu kategoriju mera bezbednosti kao posebnih i nadasve specifi¢nih kri-

Vid. Z. Stojanovi¢, op. cit.

Vid. Z. Stojanovi¢ /2013/: Nova re$enja u krivicnom zakoniku Srbije i njihova primena i budu¢a
refrorma - in: Nova reSenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakti¢na primena, Beo-
grad, pp. 11-32.

SL. glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12 i1 104/13, 108/2014 i 94/2016.
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vi¢nih sankcija predstavljaju mere bezbednosti medicinskog karaktera. To su Cetiri
mere (obavezno psihijatrijsko lecenje i cuvanje u zdravstvenoj ustanovi; obavezno
psihijatrijsko lecenje na slobodi; obavezno le¢enje narkomana i obavezno lecenje
alkoholicara).

Pored propisivanja vrste mera bezbednosti Zakonik!'? sadzi jos pet specifi¢nih
odredaba kod ove vrste krivi¢nih sankcija. Prvo, izric¢ito propisuje njihovu svrhu.
To je otklanjanje stanja ili uslova koji mogu biti od uticaja da ucinilac u buduce ne
vréi krivi¢na dela. Drugo, mogucnost kumulativnosti izricanja mera. Prema istom
»Sud moze uciniocu krivi¢nog dela izreci jednu ili vise mera bezbednosti kad po-
stoje uslovi za njihovo izricanje predvideni Zakonikom®, Trec¢e, moguc¢nost samo-
stalmnog izricanja i neuracunljivom uciniocu. Prema istom, obavezno psihijatrijsko
lecenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi i obavezno psihijatrijsko le¢enje na slobodi
neurac¢unljivom udiniocu izri¢u se samostalno, s tim da uz njih zakondavac dozvo-
ljava i mogu¢nost izricanja mera zabrana vrienja poziva, delatnosti i duznosti, za-
brana upravljanja motornim vozilom i oduzimanje predmeta. Cetvrto, moguénost
izricanja dvaju klju¢nih medicinskih mera bezbednosti uciniocu krivi¢nog dela ¢ija
je uracunljivost bitno smanjena, ako mu je izrecena kazna ili uslovna osuda. Peto,
za krivi¢na dela u sticaju mera bezbednosti e se izreci ako je utvrdena za jedno od
krivi¢nih dela u sticaju.

2.1. Obavezno psihijatrijsko lecenje i cuvanje u zdravstvenoj ustanovi

Mogu¢nost izricanja ove mere bezbednosti postoji kod dve kategorije lica (pre-
ma uciniocu koji je krivicno delo ucinio u stanju bitno smanjene uracunljivosti i
prema uciniocu koji je u stanju neuracunljivosti ucinio protivpravno delo predvide-
no u zakonu kao krivi¢no delo). Uslovi moguénosti izricanja mere su kumulativno
propisani. Prvi od njih je izvrSenje protivpravnog delo koje odgovara zakonskom
opisu nekog krivi¢nog dela!® u¢injeno u stanju neuracunljivosti ili bitno smanjene
uracunljivosti. Imajuéi u vidu ovakvu zakonsku formulaciji ovog uslova postavlja
se pitanje: Da li je svaka neurac¢unljivost, odnosno bitno smanjena urac¢unljivost,
osnov za primenu mere? Iako zakonodavac po tom pitanju nije izricit, s obzirom na
prirodu i svrhu mere, normu treba shvatiti tako da svaka neurac¢unljivost, odnosno
bitno smanjena uracunljivost nije osnov za primenu mere. Npr. privremena dusev-
na poremecenost koja je u konkretnom slucaju dovela do neuracunljivosti ili bitno
smanjene uracunljivosti, sama po sebi ne bi mogla biti osnov za primenu ove mere
bezbednosti. Potrebno je da se radi o nekoj trajnijoj formi dusevne poremecenosti.
Od cetiri bioloska osnova o kojima se govori u ¢l. 23 st. 2. KZ RS, kao uzrocima ne-
uracunljivosti i bitno smanjene uracunljivosti (dusevna bolest, priviemena dusevna
poremecenost, zaostali dusevni razvoj ili druge teze duSevne poremecenosti) kao
osnov izricanja mere treba, pre svega, uzeti dusevnu bolest.

12 Pod ,,Zakonikom®, u kontekstu ovog rada, podrazumeva se Krivi¢ni zakonik RS, SI. glasnik RS, br.
85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12 i 104/13, 108/2014 i 94/2016.

13 E. Corovi¢ /2017/: PoloZaj neura¢unijljivih ué¢inilaca krivi¢nih dela u krivicnom pravu Srbije — in:
Krivi¢no zakondavstvo izmedu prakse i propisa i uskladivanje sa evropskim standardima (S. Beja-
tovi¢, ed.), Beograd, pp. 181-198.
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Uz iznesenu dilemu kada je re¢ o ovom uslovu mogucénosti izricanja mere, ak-
tuelno je i pitanje: Da li dozvoliti mogu¢nost izricanja mere kod svih, pa i najlaksih
krivi¢nih dela? Odnosno, da li kao osnov za primenu ove mere bezbednosti isklju-
¢iti laka krivi¢na dela? U slucaju prihvatanja ovakvog jednog zalaganja, zasta ¢ini se
ima osnova, neophodno je pronaci adekvatnu meru propisanog iznosa kazne kao
osnova isklju¢enja mouc¢nosti primene mere.

Osim ucinjenog dela, za primenu ove mere bezbednosti moraju biti ispunjena
i sledeca dva uslova: da postoji ozbiljna opasnost da ¢e ucinilac uciniti teze kri-
vi¢no delo i da je za otklanjanje te opasnosti potrebno njegovo lecenje i ¢uvanje u
zdravstvenoj ustanovi (¢l. 81 st. 1. KZ RS). Utvrdivanje da postoji ozbiljna opasnost
da ¢e ucinilac uciniti teze krivicno delo treba da bude zasnovano na prognozi bu-
duceg ponasanja ucinioca u smislu postojanja visokog stepena verovatnoce da ¢e
izvrsiti neko teze krivi¢no delo, usled psihi¢kog stanja koje je prozrokovalo neu-
rac¢unljivost, odnosno bitno smanjenu uracunjljivost. Za takvu prognozu nije do-
voljna samo ocena psihi¢kog stanja, odnosno dusevnog poremecaja ucinioca, kao
i prirode ucinjenog krivi¢nog dela, nacina i okolnosti pod kojima je ono ucinjeno,
vec je potrebna i svestrana ocena Zivotne situacije u kojoj se on nalazi. Odredba ¢l.
81 st. 1. KZ RS osim dusevne poremecenosti i uc¢injenog krivi¢cnog dela ne navodi
i druge osnove koje bi sud trebalo da procenjuje kada donosi odluku o postojanju
ozbiljne opasnosti da ¢e uciniti teze krivicno delo. Medutim, odredba ¢lana 78 KZ
RS koja je opsteg karaktera jer se odnosi na sve mere bezbednosti, treba da pred-
stavlja orijentir i u re$avanju ovog pitanja.!* Osim psihi¢kog stanja, neophodno je
da stanje i uslovi sredine u kojoj zivi konkretno lice ukazuju kako na opasnost od
vr$enja novih krivi¢nih dela tako i na moguc¢nost da se merom bezbednosti neutra-
lise ta opasnost koja proizlazi iz takvog stanja i uslova. Medutim, i pored ispravnosti
ovakvog jednog stava, ta¢no je i to da postojanje ovog uslova u konkretnom slucaju
nije lako egzaktno utvrditi. Izricanje ove mere bezbednosti u krajnjoj liniji zavisi
od jedne pretpostavke, a to je da postoji visok stepen verovatnoce da ¢e ucinilac
da izvrdi neko teze krivicno delo. Ako toga nema, prema neuracunljivom ucinio-
cu nece biti izrecena nikakva sankcija. Neurac¢unljivom uciniocu se mera ne izrice
zbog udinjenog protivpravnog dela predvidenog u zakonu kao krivi¢nog delal®, ve¢
zbog opasnosti da ¢e uciniti novo delo, §to i ¢ini posebnu specifi¢nost mere. Kao
takva, mera je okrenuta budu¢nosti, a ne proslosti. I upravo zbog ovog je prognoza
buduceg ponasanja ucinioca ovde u prvom planu. Ali, i pored toga $to odluku o
tome donosi sud, u davanju odgovora na ovo krucijalno pitanje, vazno je misljenje
veStaka o stanju ucinioca, njegovoj dusevnoj poremecenosti i prognozi u pogledu

uticaja poremecenosti na buduée ponaganje ucinioca'®.

Drugi uslov za primenu ove mere bezbednosti je, da je radi otklanjanja ozbiljne
opasnost da ¢e ucinilac u¢initi teze krivi¢no delo, potrebno njegovo lecenje i ¢uvanje
u zdravstvenoj ustanovi. Kao takav, on je ujedno i kriterijum za izbor izmedu ove

14 Vid, E. Corovi¢ /2017/: ibid.
15  Izvr$eno krivi¢no delo je samo neophodna ali i ne dovoljna pretpostavka za primenu ove mere
bezbednosti.

16  A.Jovanovic¢ /2017/: op. cit., p. 279.
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mere i mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja na slobodi iz ¢l. 82 KZ
RS. T ovde, tj. kod procene da li je nuzna ova mera, ili je u odnosu na neuracunljivog
ucinioca dovoljno lecenje na slobodi, vazno je misljenje vestaka psihijatra. Re¢ je o
proceni intenziteta opasnosti i mogucnosti da se ona otkloni, odnosno o utvrdiva-
nju potrebnih mera za otklanjanje te opasnosti. No, i pored ovog, za razliku od mera
bezbednosti obaveznog lec¢enja alkoholi¢ara i obaveznog lec¢enja narkomana kod
kojih je sud obavezan da pre nego $to donese odluku o njihovom izricanju pribavi
nalaz i migljenje vestaka (¢l. 533. ZKP) ovde je to predvideno samo kao moguénost.
Prema ¢l. 525. st. 2. ZKP ,,Pre donosenja odluke sud ¢e, po potrebi, ispitati vestaka
koji je obavio psihijatrijski pregled optuzenog® U vezi sa ovim, sasvim opravdano
je pitanje: Zasto je zakonodavac napravio razliku po ovom pitanju u postupku od-
luc¢ivanja o ove Cetiri mere bezbednosti medicinskog karaktera? Cini se da nema
opravdanih argumenata za tako nesto.!”

Za razliku od neuracunljivog ucinioca, gde se ova mera bezbednosti izrice kao
samostalna sankcija, bitno smanjeno urac¢unljivim uciniocima ona se, pod istim
uslovima, izrice uz kaznu zatvora i izvrsava pre kazne. Ukoliko je izvrsenje ove
mere trajalo isto ili duze vreme od duzine izre¢ene kazne zatvora, smatra se da je
ucinilac time ujedno izdrzao i kaznu jer se vreme provedeno u zdravstvenoj usta-
novi ura¢unava u vreme trajanja izrecene kazne §to je sasvim opravdano jer je re¢
o dve krivi¢ne sankcije koje su vezane za liSenje slobode. Medutim, ako je to vre-
me krace, sud ¢e odluciti da li ¢e ga uputiti na izdrzavanje ostatka kazne, ili ¢e ga
pustiti na uslovni otpust, stim da pri odlucivanju o pustanju na uslovni otpust sud
narocito uzima u obzir uspeh lecenja osudenog, njegovo zdravstveno stanje, vreme
provedeno u zdravstvenoj ustanovi i ostatak kazne koju osudeni nije izdrzao. U
vezi sa zakonskim re$enjem koje dozvoljava da bitno smanjeno uracunljiv uc¢inilac
moze u zdravstvenoj ustanovi da provede duze vreme od izrecene kazne postav-
lja se pitanje njegove kriminalno politicke opravdanosti. Ovo posebno imajuéi u
vidu ¢injenicu da se radi o odgovornom uciniocu krivicnog dela kome se izrice
kazna na osnovu tezine ucinjenog krivicnog dela i stepena njegove krivice. Takvom
uciniocu krivi¢nog dela izricati sankcije koje znace liSenje slobode neodredenog
trajanja protivi se nacelu krivice. Argumenat da se radi o o uciniocu koji je, iako
je postupao sa krivicom, zbog svog stanja opasan, na $ta se mora reagovati merom
bezbednosti sve dok se ta opasnost ne otkloni nije sam za sebe opravdanje za ova-
kvo jedno resenje.!8

Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj
ustanovi izri¢e se na neodredeno vreme, bez obzira na to da li se radi o neuracun-
ljivom ili bitno smanjeno uracunljivom uciniocu i to je njena jos jedna specifi¢nost.
Sud ne odreduje trajanje mere prilikom izricanja, niti pak zakon vremenski ogra-
nic¢ava najduze moguce trajanje mere. Lice koje je upuceno u zdravstvenu ustano-

17 S. Bejatovic¢ /2017/: Mere bezbednosti medicinskog karaktera kao krivi¢nopravni instrumenti su-
protstavljanja kriminalitetu (prevencija i represija) — in: Mere bezbednosti medicinskog karakteta
- pravni i medicinski aspekt — Regionalna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja
(S. Bejatovi¢, ed.), Beograd, pp. 29.

18 V. Jakulin/2017/: op. cit., p. 169.
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vu moze u njoj da ostane doZivotno. O njenoj obustavi odlucuje sud na predlog
specijalne zatvorske bolnice ili druge zdravstvene ustanove u kojoj se ona izvrsava.
Sud moze odluciti da ovu meru zameni merom obaveznog psihijatrijskog le¢enja
na slobodi. Odluku o obustavi mere sud ¢e doneti onda kada na osnovu misljenja
lekara utvrdi da je prestala potreba za lecenjem i ¢uvanjem u zdravstvenoj ustanovi,
a po uzimanju izjave javnog tuzioca (¢l. 531. st. 2. ZKP). U kontekstu ovog, posebno
treba istaci ¢injenicu opravdanosti predvidanja mogu¢nosti da sud umesto ove mere
u toku njenog izvrSenja moze da odredi obavezno psihijatrijsko le¢enje na slobodi.
Takvo reSenje, u skladu je sa teznjom da ova mera bude samo izuzetna. Da se u svim
sluc¢ajevima kada je to moguce, lecenje obavlja na slobodi. Uz to, ono je u skladu i sa
odredbom ¢l. 82 st. 2. KZ prema kojem se mera obaveznog psihijatrijskog le¢enja na
slobodi moze izre¢i i ,neurac¢unljivom uciniocu prema kojem je odredeno obavezno
psihijatrijsko lecenje i ¢uvanje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi kad sud, na
osnovu rezultata lecenja, utvrdi da vi$e nije potrebno njegovo ¢uvanje i lecenje u ta-
kvoj ustanovi, nego samo njegovo lecenje na slobodi“. Zdravstvena ustanova, odno-
sno odeljenje u koje je upuceno lice radi lecenja i cuvanja, obavezna je da najmanje
jedanput godis$nje obavestava sud koji je izrekao meru, o stanju zdravlja lica prema
kojem se primenjuje (¢l. 198. Zakona o izvrienju krivi¢nih sankcija RS - ZIKS'Y).
Nasuprot ovom, ¢l. 531. ZKP predvida da ¢e sud na svakih devet meseci (po predlo-
gu zdravstvene ustanove, organa starateljstva ili okrivljenog, odnosno po sluzbenoj
duznosti) ispitati da li je prestala potreba za leCenjem i ¢uvanjem u zdravstvenoj
ustanovi. Posmatrano u ovom kontekstu bilo bi logi¢no da sud pre svakog ispitiva-
nja da li je prestala potreba za daljim lecenjem ima izvestaj zdravstvene ustanove. S
obzirom na to, opravdanije je predvideti da zdravstvena ustanova u istom roku, tj.
na svakih devet meseci obavestava sud o stanju zdravlja lica prema kome se mera
bezbednosti primenjuje.

Izneseno re$enje po pitanju neogranicenog trajanja mere opravdano se moze
staviti pod znak pitanja. Nemali broj argumenata ide u prilog ograni¢avanja nje-
gnog trajanja, $to posebno dobija na aktuelnosti kod bitno smanjeno ura¢unljivih
lica. Tesko je naci opravdanje da mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lece-
nja i ¢uvanja prema bitno smanjeno uracunljivom uc¢iniocu moze trajati neograni-
¢eno i bez obzira na duzinu izre¢ene kazne zatvora. Nesto manji problem je kod
njenog izricanja neuracunljivom ucinjocu. No, ¢ini se da i tu postoje argumenti za
njeno ogranicavanje. Posmatrano u ovom kontekstu, ¢ini se opravdanim resenje ,,da
se prilikom njenog izricanja odredi njeno vreme trajanja sa mogu¢nosti da se nakon
isteka tog vremena ono novom odlukom suda produzi“. Pored ovog, tu je i pita-
nje opravdanosti uvodenje uslovnog otpustanja iz zdravstvene ustanove. Cini se
opravdanim razmisljanje postupanja po ovom pitanju na nacin koji pruza moguc-
nost da se ova mera u toku izvr§enja zameni merom obaveznog lecenja na slobod
§to je, kao $to je to ve¢ konstatovano, za pozdraviti.

19 SI glasnik RS, br. 55/ 2014.

20  Vid. M. Kolakovi¢-Bojovi¢ /2017/: Uslovni otpust i mere bezbednosti medicinskog karaktera -
in: Mere bezbednosti medicinskog karakteta — pravni i medicinski aspekt — Regionalna zakonodav-
stva, iskustva u primeni i mere unapredenja (S. Bejatovié, ed.), Beograd, pp. 145-154.
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2.2. Obavezno psihijatrijsko lecenje na slobodi*!

Mogu¢nost izricanja i ove kao i predhodne mere bezbednosti postoji kod dve
kategorije ucinilaca krivi¢cnog dela, stim $to od kategorije uc¢inoca krivicnog dela
zavisi i pitanje samostalnosti ili nesamostalnosti izricanja ove krivi¢ne sankcije.
Shodno ovom kriterijumu, mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja na
slobodi izri¢e se samostalno neurac¢unljivom uc¢iniocu. Kada je re¢ o bitno smanje-
no uracunljivom licu do njenog izricanja moze da dode u dva slucaja (uz uslovnu
osudu i u slucaju kada je bitno smanjeno uracunljiv ucinilac posle obustave izvr-
$avanja mere obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi
pusten na uslovni otpust).

Kada je re¢ o uslovima mogu¢nosti izircanja ove mere bezbednosti onda pre
svega treba konstatovati njihovu izvesnu razli¢itost u odnosu na uslove mogu¢nosti
izricanja mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i cuvanja u zdravstvenoj
ustanovi. Razlika je pre svega u nacinu otklanjanja (ozbiljne) opasnosti da ucinilac
ponovo ucini krivi¢no delo, odnosno protivpravno delo koje je u zakonu predvide-
no kao krivi¢no delo. Ovde je za otklanjanje te opasnosti, bez obzira da li se radi o
neuracunljivom ili bitno smanjeno urac¢unljivom u¢iniocu, kod kojeg postoji ta opa-
snost dovoljno le¢enje ucinioca na slobodi, kao i kod mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, s tim da se kod ove mere
ne zahteva da to bude opasnost od vrsenja tezih krivi¢nih dela, ve¢ opasnost da ¢ce
neuracunljivi u¢inilac uciniti bilo koje protivpravno delo u zakonu predvideno kao
krivicno delo, odnosno da ¢e bitno smanjeno uracunljiv ucinilac uciniti bilo koje
krivi¢no delo.?? U vezi sa ovako formulisanim uslovom mogucnosti izrucanja ove
mere bezbednosti dva su pitanja. Prvo, kako i na koji naciin egzaktno utvrditi kada
postoji opasnost od vrsenja bilo kojeg krivicnog dela, a kada opasnosti da ¢e uci-
nilac uciniti teze krivi¢no delo ? Drugo, u slu¢aju procene postojanja opasnosti od
izvrsenja tezeg krivi¢nog dela da li bi se mogla izre¢i mera bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja na slobodi onda ako bi se procenilo da je za otklanjanje te
opasnosti dovoljno le¢enje ucinioca na slobodi?

Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi ogranicenog je
trajanja. Moze trajati najduze tri godine. U vezi sa ovakvim reSenjem postavlja se pita-
nje: Sta sa onim licima kojima je izre¢ena mera, a vreme od tri godine nije bilo dovolj-
no za postizanja cilja izricanja mere? Nesporno je da ni u takvim slu¢ajevima nema
mogucnosti produzetka njenog trajanja. Imajuci u vidu ovo, a pre svega cilj izricanja
mere, ¢ine se opravdanim zalaganja da u takvim sluc¢ajevima sudu treba dati moguc-
nost donosenja odluke o produZenju njenog trajanja za dodatno odredeno vreme.?3

Mogu¢nost zamene ove mere u meru bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le-
¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi predvidena je u dva slucaja (kada se ucinilac

21  Ratio legis ozakonjenja ove mere bezbednosti sadrzan je u ¢injenici da je u savremenoj psihijatriji
postalo nesporno da se u nekim slu¢ajevima bolji uspeh u le¢enju moze posti¢i bez hospitalizaci-
je — u normalnim Zivotnim uslovima.

22 Razlika u pogledu ovog uslova moze se pravdati, s obzirom na to da izmedu ove dve mere bez-
bednosti postoji velika razlika u pogledu ograni¢avanja prava u¢inioca krivi¢nog dela.

23 Vid. D. Kolari¢ /2016/: op. cit., pp. 11-40.
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ne podvrgne lec¢enju, odnosno kada ga samovoljno napusti i kada i pored le¢enja
ucinilac postane toliko opasan za okolinu da je potrebno njegovo lecenje i cuvanje
u zdravstvenoj ustanovi). Uz ovo, predvidena je i suprotna mogucnost. Prema istoj,
mera obaveznog psihijatrijskog lecenje na slobodi se moze izre¢i neuracunljivom
uciniocu kada sud na osnovu rezultata lecenja utvrdi da viSe nije potrebno njegovo
¢uvanje i le¢enje u zdravstvenoj ustanovi, ve¢ da je dovoljno samo lecenje na slo-
bodi (¢l. 82 st. 2 KZ RS). No, i u tom slucaju, pod istim uslovima (u navedene dve
situacije) moze se ponovo izre¢i mera bezbednosti obaveznog ¢uvanja i lecenja u
zdravstenoj ustanovi. Shodno ovom, nesporno je da uvek, ¢ak i u slucaju pogresne
procene rezultata lecenja na osnovu koje je obustavljena primena mere obaveznog
psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja i umesto nje izre¢ena mera obaveznog psihijatrij-
skog le¢enja na slobodi, odlukom suda mera psihijatrijskog lecenja na slobodi moze
ponovo da se transformise u meru obaveznog ¢uvanja i leCenja u zdravstvenoj usta-
novi. Zakonik u tom pogledu ne postavlja nikakva ogranic¢enja. Moguce je vise puta
naizmeni¢no da dode do zamene ovih dvaju mera, i to u korist i jedne i druge. Ne-
ophodno je samo da do te nove odluke suda dode u toku trajanja — primene mere
bezbednosti.

Uz izneseno, jo§ su tri specificnosti ove mere bezbednosti. Prvo, predvidena
je mogucnost povremenog sprovodenja ove mere u odgovarajucoj zdravstvenoj
ustanovi, ako je to potrebno radi uspesnijeg lecenja, s tim da povremeno lecenje
u ustanovi ne moze neprekidno trajati duze od petnaest dana, niti ukupno duze
od dva meseca (¢l. 82 st. 4 KZ RS). ReSenje je za pozdraviti i predstavlja osnov za
vecu primenu ove mere bezbednosti. No, za razliku od ovog, ¢ini se opravdanim
pitanje adekvatnosti ovako odredenog roka. Odnosno, pitanje: Da li on kao takav
pruza mogucénost potrebnog institucionalnog lecenja u svim situacijama kada je to
neophodno? Cini se neophodnim iznalaZenje nekog fleksibilnijeg resenja. Drugo,
nijednom pozitivnopravnom normom nije reSeno pitanje primene ovakve jedne
mogucnosti. Nesporno je da ovde nije re¢ o zameni jedne mere bezbednosti dru-
gom. Uz to, aktuelnost postavljenog pitanja posebno dolazi do izrazaja u slucaje-
vima kada lice ne pristane na to (tj. u slucaju ako je potrebno sprovesti prinudno
lecenje u stacionarnoj ustanovi). Trece, nije re$eno ni pitanje nacina prestanka ove
mera bezbednosti. CL. 82 st. 5 KZ RS propisije da ,,Obavezno psihijatrijsko le¢enje
na slobodi traje dok postoji potreba lec¢enja® ali ne i ko i u kom postupku o tome
odlucuje. Odredeba ¢l. 531 ZKP odnosi se samo na meru bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, a ne i na ovu meru bez-
bednosti. S obzirom na sve ovo, a posebno ¢injenicu da ova mera bezbednosti ima,
ne samo simboli¢nu primenu u praksi4, neophodno je izri¢ito resiti i_ovo pitanje,
i to po uzoru na njegovo resenje kod mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog
lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi.

Na samom kraju, kada je re¢ o ovim dvema merama bezbednosti medicinskog
karaktera, nuzno je osvrnuti se i na nezaobilzano pitanje sadasnjeg nacina njihovog
normiranja. Odnosno, ve¢ duZe vremena aktuelno je pitanje: Da li ove mere zadr-
zati u sistemu krivi¢nih sankcija ili pak da se pitanja kategorija lica kojima su na-

24 Vid. /2017/: Kaznena politika u Srbiji (Zakon i praksa), Beograd: Srpsko udruZzenje za krivi¢no-
pravnu teoriju i praksu.
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menjene ove krivi¢ne sankcije (pre svega neuracunljivih) reSavaju u okviru prinud-
nog lecenja psihijatrijskih bolesnika? Pitanje dobija na znacaju i ¢injencom da su u
jednom broju novijih krivi¢nih zakonodavstava ove mere bezbednosti izostavljene
iz sistema krivi¢nih sankcija.?> No, i pored toga $to postoji nemali broj pristalica
takvog jednog resenja u teoriji krivi¢nog prava?® i §to je ono i sprovedeno u jed-
nom, istina manjem broju novijih krivi¢nih zakonodavstava, njegova opravdanost
se moze dovesti u sumnju. Iole detaljnija analiza ovako postavljenog pitanja, kao i
iskustva drzava koja su ove mere bezbednosti izostavile iz sistema krivi¢nih sank-
cija, govore u prilog zadrzavanja i ovih mera bezbednosti u sistemu krivi¢nih sank-
cija?’. Medutim, takav pristup ni u kom slu¢aju ne znadi i zalaganje za zadzavanje
sada$njeg nac¢ina njihovog izvréenja. Nasuprot. Cini se da brojni razlozi govore u
prilog neophodnsti drugacijeg pristupa izvr§enju medincinskih mera bezbednosti.
Po ovom pitanju, trebalo bi za uzor uzeti npr. nemacka i italijanska re$enja.

3. MALOLETNA LICA I MERE BEZBEDNOSTI
MEDICINSKOG KARAKTERA

Mogu¢nost primene mera bezbednosti medicinskog karaktera prema malolet-
nim licima predvidena je Zakonom o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i kri-
vi¢noporavnoj zastiti maloletnih lica (u nastavku: ZM).?8 No, kada je re¢ o klju¢noj
meri bezbednosti ove vrste ona je kod ove kategorije lica supsidijarnog karaktera.
Prema ¢l. 23. st. 1. ovog zakonskog teksta prema maloletniku ometenom u psihofi-
zi¢kom razvoju ili sa psihi¢kim poremeéajima?® sud moze, umesto mere upudivanja
u vaspitnu ustanovu ili vaspitno-popravni dom, izre¢i meru upucivanja u posebnu
ustanovu za lecenje i osposobljavanje. Ova mera izre¢i ¢e se umesto mere bezbed-
nosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i cuvanja u zdravstvenoj ustanovi, ako se u
posebnoj ustanovi za lecenje i osposobljavanje moze obezbediti ¢uvanje i lecenje

25  Slucaj npr. sa BiH, Hrvatskom i Slovenijom.

26 V. Jakulin /2017/: op. cit., p. 169.

27  Vid. D. Kolari¢ /2016/: op. cit., pp. 11-40

28 Sl glasnik RS, br. 85/2005.

29  Ovakva zakonska formulacija duSevnog zdravlja maloletnika kao uslova izricanja mere kod po-
jedinaca predstavlja osnov za postavljanje pitanja: Da li je i kod maloletnih u¢inilaca krivi¢nih
dela klju¢ni uslov za primenu mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi neura¢unljivost, odnosno bitno smanjena utra¢unljivost, kao $to je to slu-
¢aj kod punoletnih u¢inilaca. Dilemu re$ava nesporan stav da se i za postojanje krivi¢nog dela
maloletnika traZi postojanje krivice i da krivica i ovde sadrzi uracunljivost, iz ¢ega proizlazi da
se ove dve klju¢ne mere bezbednosti medicinskog karaktera primenju i prema neuracunljivim i
bitno smanjeno ura¢ujnljivim maloletnicima. Medutium, nesporna je i ¢injenica da ovakav jedan
satav nema jasnu i nedvosmislenu podlogu u zakonu i da bi ga u cilju otklanjanja prisutnih dile-
ma trebalo izri¢ito re$iti. U Zakonu o maloletnim udiniocima krivi¢nih dela i krivi¢noporavnoj
zatiti maloletnih lica, trebalo bi na jadan nedvosmilen nacin resiti pitanje mogu¢nosti izricanja
ovih dvaju klju¢nih mera bezbednosti medicinskog karaktera neura¢unljivim i bitno smanjeno
uracunljivim maloletnim uc¢inocimna, $to trenutno nije slucaj (Vid. I. Stevanovi¢ /2016/: Krivi¢-
nopravni instrumenti adekvatnosti drzavne reakcije na maloletnicki kriminalitet - in: Sudenje u
razumnom roku i drugi krivicnopravni instrumenti adekvatnosti drZavne reakcije na kriminalitet
(S. Bejatovig, ed.), Beograd, pp. 649-662.
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maloletnika i time posti¢i svrha te mere bezbednosti*®. Obzirom na ovo jasan je, i
¢ini se sasvim opravdan stav zakonodavca da, kada su u pitanju ove kategirije lica,
prednost ima vasiptna mera nad merom bezbednosti.’! U slu¢aju da je maloletnik
izvr$io krivi¢no delo u stanju neuracunjlivosti ili bitno smanjene ura¢unjlivosti, sud
e pre svega ispitati mogucénost primene vaspitne mere upucivanja u posebnu usta-
novu za lecenje i osposobljavanje. Samo u slucaju da se njenom primenom ne bi
mogla posti¢i svrha mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja
u zdravstvenoj ustanovi, sud ¢e ize¢i meru bezbedenosti, pod daljim uslovom, a to
je da su ispunjeni i uslovi za izricanje mere iz ¢l. 81 KZ. Uz ovo, kada je re¢ o ovoj
vaspitnoj meri, teba ista¢i i to da u slu¢aju njenog iziricanja maloletnik u posebnoj
ustanovi za lecenje i osposobljavanje moze da ostane najvise tri godine, s tim da sud
razmatra svakih $est meseci da li postoje osnovi za obustavu izvr§enja mere ili za
njenu zamenu drugom merom. U slucaju da je ova mera izre¢ena umesto mere bez-
bednosti maloletnik u posebnoj ustanovi za lecenje i osposobljavanje ostaje dok je
potrebno, a kada navr$i dvadeset jednu godinu izvr$enje mere se nastavlja u ustano-
vi u kojoj se izvr§ava mera bezbednosti obaveznog lecenja i cuvanja u zdravstvenoj

ustanovi.??

Uz izneseno, posmatrano u kontekstu ovog rada paznju zasluZuju i dva slede-
¢a zakonska re$enja. Prvo, mere bezbednosti mogu se izre¢i maloletnicima ako im
je izreCena vaspitna mera ili kazna maloletnickog zatvora. Mera bezbednosti oba-
veznog lecenja alkoholicara i mera bezbednosti obaveznog lecenja narkomana ne
mogu se izre¢i uz mere upozorenja i usmeravanja. Mera bezbednosti obaveznog psi-
hijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi moze se izre¢i samostalno?>.
Drugo, zakon sadrzi i posebne odredbe o izvr$enju mera bezbednosti izre¢enih ma-
loletniku. Prema istim, mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i ¢uva-
nja u zdravstvenoj ustanovi se izvr$ava u posebnom odeljenju zdravstvene ustanove
odredenom za maloletnike (Specijalne zatvorske bolnice ili druge zdravstvene usta-
nove) i njeno izvrienje se prilagodava uzrastu i licnosti maloletnika.*

4, KRIVICNOPROCESNI ASPEKT MERA BEZBEDNOSTI
MEDICINSKOG KARAKTERA

Pored KZ problematika mera bezbednosti medicinskog karaktera predmet je
regulisanja i ZKP. U istom je kao posebna vrsta postupka predviden i postupak za
izricanje mera bezbednosti. Od tri mere bezbednosti ovog karaktera ¢iji je postupak
izricanja posebno normiran je i mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lece-

30 L Stevanovi¢ /2017/: Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja maloletnika u
zdravstvenoj ustanovi Srbije — in: Mere bezbednosti medicinskog karaktera — pravni i medicinski
aspekt - Regionalna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja (S. Bejatovi¢, ed.),
Beograd, pp. 155-166.

31  Vid. O. Peri¢ /2007/: Komentar Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj
zastiti maloletnih lica, Beograd, p. 254.

32 Vid. I Stevanovi¢ /2016/: op. cit., pp. 649-662.

33 ClL 39 ZM.

34 Cl 146 ZM.
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nja.>> Medu nemalim brojem pitanja ove vrste posebnog postupka, posmatrano sa
aspekta teme rada, poseban znacaj imaju sledeca:

1. Pokretanje postupka je u nadleznosti javnog tuzioca. On u slucaju ako je
okrivljeni u¢inio protivpravno delo koje je u zakonu odredeno kao krivi¢no delo
u stanju neuracunljivosti, podnosi sudu predlog da okrivljenom izrekne meru bez-
bednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, odno-
sno predlog za obavezno psihijatrijsko lecenje okrivljenog na slobodi. Uslov je da
za izricanje takve mere postoje uslovi predvideni KZ. Uz ovo, mere se mogu izre¢i i
kad javni tuzilac na glavnom pretresu izmeni podignutu optuznicu odnosno optuz-
ni predlog, podnosenjem predloga za izricanje tih mera.>®

Posle podnosenja predloga okrivljeni mora imati branioca.

2. O predlogu za izricanje jedne od ovih dvaju mera bezbednosti odlucuje sud
koji je nadlezan za sudenje u prvom stepenu.

3. U podnetom predlogu za izricanje mere bezbednosti javni tuzilac moze
predloziti da se prema okrivljenom koji se nalazi na slobodi odredi pritvor. Uslovi
za odredivanje pritvora su ne samo oni predvideni za odredivanje pritvora uopste
vec i postojanje opravdane opasnosti da bi okrivljeni usled dusevnih smetnji mogao
da izvrsi krivicno delo (kumulativnost propisivanja). Pre odlucivanja o odredivanju
pritvora sud pribavlja misljenje vestaka. Nakon dono$enja resenja o odredivanju
pritvora okrivljeni se do zavrSetka postupka pred sudom prvog stepena smesta u
odgovaraju¢u zdravstvenu ustanovu ili prostoriju koja odgovara njegovom zdrav-
stvenom stanju.®’

4. O podnetom ptredlogu sud odlu¢uje na glavnom pretresu nakon cijeg zavr-
$etka se odmabh izri¢e odluka i objavljuje s bitnim razlozima. Odluka moze biti ra-
zli¢ita $to zavisi od utvrdenih razloga. Tako, ako sud utvrdi da postoje razlozi za od-
bijajucu i oslobadaju¢u presudu iz ¢l. 422 i 423 ZKP, donece, i u ovom postupku,
odbijajucu ili oslobadaju¢u presudu. Ako sud utvrdi da optuzeni u vreme izvrenja
krivicnog dela nije bio neuracunljiv, reSenjem ¢e obustaviti postupak za primenu
mere bezbednosti.?® Odnosno, ako sud, na osnovu izvedenih dokaza, utvrdi da je
optuzeni ucinio odredeno protivpravno delo koje je u zakonu odredeno kao kri-
vi¢no delo i da je u vreme izvr$enja dela bio neuracunljiv, reSenjem ¢e optuzenom
izre¢i meru bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj

35 Pod merom bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja u kontekstu ovog zakonskog teksta
podrazumeva se mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj
ustanovi i mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja na slobodi.

36 S. Bejatovi¢ /2015/: Kaznena politika i reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije (Do-
slednost ili ne?) - in: Krivicno zakondavstvo - de lege lata et de lege ferenda (S. Bejatovi¢, M.
Simovi¢ i Lj. Mitrovi¢, eds.), Banja Luka, 2015, pp. 12-21.

37  Vid. D. Radulovi¢ /1990/: Pritvor u krivicnom postuku, Mostar.

38 S. Bejatovi¢ /2016/: Krivicno procesno pravo, Beograd, p. 347.

39 Odmah po objavljivanju resenja o obustavljanju postupka za primenu mere bezbednosti, javni
tuzilac moze dati usmenu izjavu da se odrice prava na Zalbu i podneti optuznicu ili optuzni pred-
log za isto krivi¢no delo. Glavni pretres ¢e se odrzati pred istim vecem ili sudijom pojedincem, a
ranije izvedeni dokazi se ne¢e ponovo izvoditi, osim ako sud ne odlu¢i drugacije.
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ustanovi, odnosno obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi. Pri odlu¢ivanju
koju ¢e meru bezbednosti izreci, sud nije vezan za predlog javnog tuzioca. U reSenju
kojim je izrekao meru bezbednosti, sud ¢e, pod uslovima predvidenim Zakonikom,
odluciti i o imovinskopravnom zahtevu.

Resenje po kojem sud izrice meru bezbednosti kada na osnovu izvedenih do-
kaza utvrdi da je u vreme izvr$enja dela bio neuracunljiv podlozno je, ¢ini se sasvim
opravdano, kritici stru¢ne javnosti. Ovo iz razloga sto takva formulacija daje osnov
za tumacenje da je sama neuracunjlivost dovoljna za izricanje mere $to nije ta¢no.
Uz to, ona nije ni u saglasnosti sa odredbom ¢l. 522 st. 1 ZKP prema kojoj javni
tuziac podnosi sudu predlog za izricanje mere ,,ako za izricanje takve mere postoje
uslovi predvideni Krivi¢nim zakonikom®

Iznesenom, dodajmo i to da se protiv reSenja o izricanju mere bezbednosti
moze, u roku od osam dana od dana prijema resenja, izjaviti zalba. Krug titula-
ra prava na izjavljivanje Zalbe je dosta $irok - indenti¢an krugu titulara prava na
izjavljivanje Zalbe protiv prvostepene presude iz ¢l. 433 st. 1 i 2 ZKP. Pravnosnazna
odluka kojom je izre¢ena mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢u-
vanja u zdravstvenoj ustanovi, odnosno obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi
dostavlja se sudu koji je nadlezan da odluci o lisenju poslovne sposobnosti, i o istoj
se obavestava i organ starateljstva.

5. U slucaju da sud izrekne kaznu optuzenom koji je ucinio krivicno delo u
stanju bitno smanjene uracunljivosti, presudom mu izri¢e i meru bezbednosti oba-
veznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, ako utvrdi da za to
postoje zakonski uslovi.

6. Obaveza je suda koji je sudio u prvom stepenu u kojem je izreCena mera
bezbednosti, da ispita po predlogu zdravstvene ustanove, organa starateljstva ili
okrivljenog kome je izre¢ena mera bezbednosti, odnosno po sluzbenoj duznosti na
svakih devet meseci da li je prestala potreba za le¢enjem i ¢uvanjem u zdravstvenoj
ustanovi. Po uzimanju izjave od javnog tuzioca, sud ¢e reSenjem ovu meru obustavi-
ti i odrediti otpustanje okrivljenog iz zdravstvene ustanove, ako na osnovu misljenja
lekara utvrdi da je prestala potreba za le¢enjem i ¢uvanjem u zdravstvenoj ustanovi,
a moze odrediti i njegovo obavezno psihijatrijsko lecenje na slobodi. U slu¢aju da
predlog za obustavu mere bude odbijen, moze se ponovo podneti po proteku Sest
meseci od dana donosenja tog reSenja. Kada se iz zdravstvene ustanove otpusta osu-
deni ¢ija je uracunljivost bila bitno smanjena, a u toj ustanovi je proveo manje vre-
mena nego $to iznosi kazna zatvora na koju je osuden, sud ¢e reSenjem o otpustanju
odluciti da li ¢e osudeni izdrzati ostatak kazne ili ¢e biti pusten na uslovni otpust.
Osudenom koji se pusta na uslovni otpust moze se izre¢i i mera bezbednosti obave-
znog psihijatrijskog le¢enja na slobodi, ako za to postoje zakonski uslovi.

7. Pored obustave mere, ista moze biti i zamenjena. Sud moze po sluzbenoj
duznosti ili na predlog zdravstvene ustanove u kojoj se okrivljeni ledi ili je treba-
lo da se ledi, izre¢i meru bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lec¢enja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi, okrivljenom prema kome je primenjena mera bezbednosti

40  S. Bejatovic¢ /2017/: op. cit., p. 27.
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obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi. Odluku sud donosi po uzimanju izjave
od javnog tuzioca ako ustanovi da se ucinilac nije podvrgao lecenju ili ga je samo-
voljno napustio ili da je i pored lecenja ostao tako opasan za svoju okolinu da je
potrebno njegovo ¢uvanje i le¢enje u zdravstvenoj ustanovi. Pre donosenja odluke
sud ispituje vestaka koji je obavio psihijatrijski pregled okrivljenog, a okrivljeni ¢e
se saslusati ako to njegovo stanje dozvoljava. O rocistu za ispitivanje vestaka sud
obavestava javnog tuzioca i branioca.

8. Pored posebno predvidenih odredaba u postupcima za izricanje mera bez-
bednosti shodno se primenjuju i ostale odredbe Zakonika, ukoliko odredbama ovog
postupka nije nesto posebno propisano.

Uz izneseno, kada je re¢ o krivicnoprocesnom aspektu predmetne problemati-
ke, paznju zasluzuju i odredbe ZKP o psihijatrijskom vestac¢enju kao posebnoj vr-
sti vestacenja. Svoju prakti¢nu realizaciju ova vrsta vestacenja nalazi kod dve grupe
procesnih subjekata (okrivljenog i svedoka). Do psihijatrijskog vestacenja okrivlje-
nog dolazi ako se pojavi sumnja da je iskljucena ili smanjena njegova uracunljivost,
da je okrivljeni usled zavisnosti od upotrebe alkohola ili opojnih droga ucinio kri-
vi¢no delo ili da je zbog dusevnih smetnji nesposoban da ucestvuje u postupku (¢l.
131 st. 1 ZKP). Predmet ove vrste vestacenja je dusevno zdravlje okrivljenog, i to
kako u vreme izvrsenja krivi¢nog dela, tako i u vreme vodenja krivi¢nog postupka.
Ova vrsta vestacenja preduzima se i u postupku odlucivanja o izricanju mera bez-
bednosti medicinskog karaktera.

Do psihijatrijskog vestacenja svedoka moze do¢i u slucaju ako se pojavi sumnja
u sposobnost svedoka da prenese svoja saznanja ili opazanja u vezi sa predmetom
svedocenja (¢l. 131 st. 2 ZKP).

Posle sprovedenog vestacenja, obaveza je vestaka da d4 nalaz i misljenje ¢ija sa-
drzina zavisi pre svega od toga s kojim ciljem je vestacenje odredeno. Shodno ovom
kriterijumu, razlikujemo tri situacije. Prvo, ako je vestacenje odredeno radi ocene
uracunljivosti okrivljenog, vestak ¢e ustanoviti da li je u vreme izvr$enja krivicnog
dela kod okrivljenog postojala dusevna bolest, privremena dusevna poremecenost,
zaostali dusevni razvoj ili druga teza dusevna poremecenost, odredice prirodu, vrstu,
stepen i trajnost poremecenosti i dati misljenje o uticaju takvog dusevnog stanja na
sposobnost okrivljenog da shvati znacaj svoga dela ili upravlja svojim postupcima
(¢l. 132 st. 1 ZKP). Drugo, ako je vestacenje odredeno radi ocene sposobnosti okriv-
ljenog da ucestvuje u postupku, vestak ¢e ustanoviti da li kod okrivljenog postoje
dusevne smetnje i dati misljenje da li je okrivljeni sposoban da shvati prirodu i svrhu
krivi¢énog postupka, razume pojedine procesne radnje i njihove posledice i sam ili
uz pomo¢ branioca vrsi svoju odbranu (¢l. 132 st. 2 ZKP). Trece, ako je vestacenje
odredeno radi ocene sposobnosti svedoka da prenese svoja saznanja ili opazanja u
vezi sa predmetom svedocenja, vestak ¢e ustanoviti da li kod svedoka postoje dusev-
ne smetnje i dati misljenje da li je svedok sposoban da svedoci (¢&l. 132 st. 3 ZKP).4!

U vezi sa ovom vrstom vestacenja, treba ista¢i i to da Zakonik ne trazi ocenu
vestaka da li je okrivljeni uracunljiv, neuracunljiv ili smanjeno uracunljiv, pa ni sud

41 O tome detaljnije vid. S. Bejatovi¢ /2016/: op. cit., pp. 567-574 .
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takvo pitanje ne moze postaviti vestaku, niti je vestak pozvan da o tome da svoj sud.
Uracunljivost je pravni pojam i o njemu odlucuje sud, a psihijatar treba samo da mu
pruzi podatke na osnovu kojih ¢e on mo¢i da izvede svoj zakljucak.*?

5. PENOLOSKI ASPEKT MEDICINSKIH
MERA BEZBEDNOSTI

Kada je re¢ o penoloskom aspektu predmetne problematike, nju, posmatrano
sa aspekta mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdrav-
stvenoj ustanovi, karakteri$e nekoliko osobenosti. Jedna od klju¢nih je mesto izvr-
$enja izreCene mere. Mera se izvrSava po pravilu u Specijalnoj zatvorskoj bolnici, a
samo izuzetno u drugoj zdravstvenoj ustanovi, s tim §to je predvidena i moguc¢nost
premestaja. Na predlog Specijalne zatvorske bolnice, odnosno druge zdravstvene
ustanove u kojoj se mera izvr$ava, sud moZe u toku trajanja mere, po prethodno
pribavljenom misljenju sudije za izvrsenje, odluciti da se lice prema kojem se mera
izvr$ava premesti iz jedne u drugu zdravstvenu ustanovu. U slucaju da je mera izre-
¢ena uz kaznu zatvora, lice prema kojem se ona primenjuje prvo se upucuje na izvr-
$enje mere bezbednosti. Zatim, kada je re¢ o polozaju lica prema kome je izre¢ena
mera, stav je zakonodavca da mera moze sadrzati samo ona ogranicenja kretanja i
ponasanja koja su neophodna radi le¢enja i ¢uvanja lica prema kome se ova mera
primenjuje i radi odrzavanja reda i discipline. Isto tako, lice prema kome se izvr$a-
va mera, ima ista prava i obaveze kao i lice koje izdrzava kaznu zatvora, osim ako
potrebe lecenja drugacije ne zahtevaju. Dalje, tu je i obaveza zdravstvene ustanove,
odnosno odeljenja u koje je upuceno lice radi lecenja i ¢uvanja, da najmanje jedan-
put godi$nje obavestava sud koji je izrekao meru, o stanju zdravlja lica prema kojem
se primenjuje. Posmatrano u tom kontekstu tu je i odredba prema kojoj, na predlog
specijalne zatvorske bolnice ili druge zdravstvene ustanove u kojoj se mera izvrsava,
sud moze u toku trajanja mere odluciti da se mera obaveznog psihijatrijskog lecenja
i ¢uvanja u psihijatrijskoj ustanovi obustavi ili izre¢i meru obaveznog psihijatrijskog
lecenja na slobodi. Zatim, ako se radi o licu ¢ije je le¢enje zavr$eno, a kome jo$ nije
istekla kazna, policija na ¢ijem podrudju se nalazi zdravstvena ustanova, na zahtev
suda sprovodi osudeno lice na izvrienje kazne, pod uslovom da mu sud nije odredio
uslovni otpust. Pored ovog, tu je i odredba prema kojoj stru¢nost rada u izvr§enju
mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj usta-
novi nadzire ministarstvo nadlezno za poslove zdravlja. Odnosno i odredba prema
kojoj posle otpustanja iz zdravstvene ustanove brigu o licu prema kome je izvr$ena
mera bezbednosti, a koje je bez porodi¢nog staranja, preuzima organ starateljstva
nadleZan prema prebivali$tu, odnosno boravistu lica u vreme kada je odluka kojom
je mera bezbednosti izre¢ena postala pravnosnazna.*3

Neka od iznesenih re$enja predmet su, ¢ini se, opravdane kritike stru¢ne jav-
nosti.** Medu takvim reSenjima posebno se isticu dva. Prvo se ti¢e nepredvidanja

42 T. Vasiljevi¢, M. Grubac /1995/: Komentar Zakona o krivicnom postupku, Beograd, p. 339.
43 Vid. ¢l. 195-201 ZIKS.
44 Vid. M. Kolakovi¢ /2017/: op. cit., pp. 145-154.
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mogucnosti uslovnog otpustanja iz zdravstvene ustanve. Smatra se, ¢ini se ne bez
razloga, da bi uvodenje instituta uslovnog otpustanja iz zdravstvene ustanove bilo
viestruko korisno i u funkeiji potpunijeg ostvarenja cilja izricanja ove mere.*> Dru-
go, kada je re¢ o nadzoru o stru¢nosti rada u izvrSavanju mere bezbednosti obave-
znog psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, bilo bi neophodno
u isti ukljuciti pre svega sudiju za izvrsenje koji sada, kada je u pitanju ova mera,
nema nikakvu ulogu.4®

Kada je re¢ o drugoj meri ovog karaktera (meri bezbednosti obaveznog psihija-
trijskog lecenja na slobodi) paznju zasluzuju tri njene penoloske osdobenosti. Prvo,
sud koji je izrekao meru upucuje lice kojem je izre¢ena mera u zdravstvenu ustano-
vu u roku od osam dana od dana pravnosnaznosti odluke kojom je mera izrecena, a
lice kojem je izre¢ena mera obaveznog psihijatrijskog le¢enja na slobodi obavezno je
da se u roku koje odredi sud, a najkasnije u roku od 15 dana od dostavljanja odluke
o upucivanju na lecenje, javi zdravstvenoj ustanovi radi le¢enja. Drugo, ako se upu-
¢eno lice ne podvrgne lec¢enju u roku koji odredi sud, lecenje samovoljno napusti ili
i pored lecenja postane toliko opasno za okolinu da je potrebno i njegovo ¢uvanje u
psihijatrijskoj zdravstvenoj ustanovi, zdravstvena ustanova ¢e o tome obavestiti sud
koji je izrekao meru. Trece, obaveza je zdravstvene ustanove da najmanje svakih Sest
meseci obavestava sud koji je izrekao meru o stanju zdravlja lica koje je na le¢enju
kao i da obavesti sud o zavretku lecenja.*’

6. PSIHIJATRIJSKO LECENJE BEZ PRISTANKA LICA
I ZAKON O ZASTITI LICA SA MENTALNIM SMETNJAMA
(PRINUDNO PSIHIJATRIJSKO LECENJE)

Pored prednje navedenih zakonskih tekstova, problematika postupanja nadlez-
nih drzavnih organa sa licima koja imaju mentalne smetnje, regulisana je i Zakonom
o zastiti lica sa mentalnim smetnjama.*® Posmatrano sa aspekta problematike koja
¢ini temu rada, paznju zasluzuju dve grupe njegovih odredaba. Prva se tice zadrza-
vanja bez pristanka i smestaja bez pristanka lica sa mentalnim smetnjama u psiihi-
jatrijsku ustanovu. Prema istoj, lice sa mentalnim smetnjama za koje doktor medi-
cine ili psihijatar proceni da, usled mentalnih smetnji, ozbiljno i direktno ugrozava
sopstveni Zivot ili zdravlje ili bezbednost, odnosno zivot ili zdravlje ili bezbednost
drugog lica, moze se smestiti u psihijatrijsku ustanovu bez svog pristanka, samo
ukoliko nisu na raspolaganju manje restriktivni nacini za pruzanje zdravstvene za-
stite. Uz ovo, lice sa mentalnim smetnjama ili lice liSeno poslovne sposobnosti moze
se iz istih ovih razloga smestiti u psihijatrijsku ustanovu i bez pristanka njegovog
zakonskog zastupnika. Posmatrano u ovm kontekstu, tu je i odredba prema kojoj

45  Vid. S. Sokovi¢ /2013/: Uslovni otpust — sporna pitanja i savremena normativna reSenja — in:
Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena (S. Bejatovi¢, ed.)
Beograd, pp. 366-379.

46  Vid. Z. Stevanovic /2008/: Komentar Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija, Beograd, p. 198.

47 Vid. ¢l. 202-204 ZIKS.

48 Sl glasnik RS, br. 45/2013.
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¢e se navedeno lice zadrzati bez pristanka ili smestiti bez pristanka u psihijatrijsku
ustanovu, samo kada je to jedini nac¢in da mu se obezbedi neophodna medicinska
mera, a mera traje samo dok traju zdravstveni razlozi za zadrzavanje bez pristanaka
ili smestaj bez pristanka. (¢l. 21 Zakona o zastiti lica sa mentalnim smetnjama).

Postupak za zadrzavanje bez pristanka i smestaj bez pristanka lica sa mental-
nim smetnjama mogu pokrenuti ¢lanovi njegove uze porodice, organ starateljstva,
poslodavac i zdravstveni radnici, obavestavanjem ministarstva nadleznog za unu-
tra$nje poslove i hitne medicinske pomoc¢i o ugrozavaju¢em ponasanju tog lica. Po
dobijenom obavestenju, sluzbena lica ministarstva nadleznog za unutrasnje poslove
i zdravstveni radnici hitne medicinske pomo¢i, duzni su da bez odlaganja lice sa
mentalnim smetnjama odvedu u najblizi dom zdravlja ili zavod za hitnu medicinsku
pomo¢. U slucaju da doktor medicine doma zdravlja ili zavoda za hitnu medicinsku
pomo¢ proceni, na osnovu pregleda, da je potrebno stacionarno lecenje, uputice
bez odlaganja lice sa mentalnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu, a kada psihi-
jatar utvrdi da postoje zdravstveni razlozi za stacionarno le¢enje i zadrzavanje bez
pristanka lica, duzan je da bez odlaganja donese odluku o zadrzavanju i istu, na
prigodan nacin, saopsti i obrazlozi licu sa mentalnim smetnjama zadrzanom bez
pristanka i upozna ga sa razlozima i ciljevima takvog zadrzavanja, kao i sa njego-
vim pravima i duznostima, u skladu sa zakonom. Po prijemu lica sa mentalnim
smetnjama u psihijatrijsku ustanovu, a najkasnije prvog radnog dana, konzilijum
psihijatrijske ustanove odluci¢e da li ¢e se ovo lice zadrzati na daljem bolnickom
lecenju ili ¢e biti otpusteno. O zadrzavanju lica sa mentalnim smetnjama u psihija-
trijskoj ustanovi bez njegovog pristanka, odlucuje sud na ¢ijem se podrucju nala-
zi sedite psihijatrijske ustanove u kojoj je lice sa mentalnim smetnjama zadrzano
bez svog pristanka. Sud moze, pre isteka vremena odredenog za zadrzavanje lica sa
mentalnim smetnjama u psihijatrijskoj ustanovi, po sluzbenoj duznosti ili na pred-
log tog lica, njegovog zakonskog zastupnika ili psihijatrijske ustanove, da odluci o
njegovom otpustu iz psihijatrijske ustanove, ako utvrdi da se zdravstveno stanje tog
lica poboljsalo u tolikoj meri da su prestali zdravstveni razlozi za njegovo dalje zadr-
zavanje bez pristanka. Sud je duzan da u odluci o zadrzavanju bez pristanka lica sa
mentalnim smetnjama odredi trajanje zadrzavanja bez pristanka, koje ne moze biti
duze od 30 dana, ra¢unajudi od dana kada je psihijatar doneo odluku o zadrzavanju
bez pristanka lica sa mentalnim smetnjama. Medutim, ako psihijatrijska ustanova
proceni da lice sa mentalnim smetnjama koje je zadrzano bez svog pristanka, treba
da ostane na bolnickom lecenju i nakon isteka vremena zadrzavanja odredenog u
re$enju suda, duzna je da pet dana pre isteka vremena odredenog u resenju suda,
predlozi sudu donosenje resenja o produzenju zadrzavanja tog lica bez njegovog
pristanka, u skladu sa procenom konzilijuma psihijatrijske ustanove u pogledu is-
hoda le¢enja.

Strucno kriticka analiza navedenih odredaba ovog zakonskog teksta, nedvosmi-
sleno ukazuje na to da se one izri¢ito odnose samo na zdrzavanje, a ne i na smestaj
bez pristanka lica sa mentalnim smetnjama u zdravstvenu ustanovu. Imajuci u vidu
ovo, samo se na posredan nacin moze izvesti zaklju¢ak o pitanjma koja se ti¢u nad-
leznosti za odlucivanje i postupka donosenja odluke o smestaju bez pristanka lica sa
mentalnim smetnjama u zdravstvene i druge ustanove, sto je ¢ini se jedan od nema-
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lih nedostataka ovog zakonskog teksta. Ovo tim pre $to smestaj podrazumeva duzi

vremenski period boravka takvog lica u zdravstvenoj i drugoj ustanovi.*

Druga grupa odredaba ovog zakonskog teksta vezanih za temu rada tice se po-
stupka prema licima sa mentalnim smetnjama, uc¢iniocima krivi¢nih dela i prekrsaja
(glava XI Zakona o zastiti lica sa mentalnim smetnjama). Iole ozbiljnija analiza sa-
drzaja svega tri ¢lana posvecena ovoj problematici ukazuje na skoro potpunu nere-
gulisanost ovog postupka. Umesto toga, imamo samo upucivanje na drugi zakonski
tekst u ¢l. 59 st. 1 Zakona o zadtiti lica sa mentalnim smetnjama, koji kaze: ,kad
se kod lica koje se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora, utvrdi postojanje mental-
nih smetnji, postupa se u skladu sa odredbama zakona kojim se ureduje izvrsenje
krivicnih sankcija“. Ako se ovome doda i odredba st. 3 ovog ¢lana koja predvida
da ¢ce se isti postupak (postupak koji po stavu autora i nije normiran) primeniti ,,i
na osudeno lice kome je, uz kaznu zatvora, sud izrekao i meru bezbednosti obave-
znog psihijatrijskog lecenja za vreme izdrzavanja te kazne®, problem jo$ vise dobija
na svojoj aktuelnosti. Sve ovo, samo po sebi, ukazuje na neophodnost propisivanja
postupka za smestaj lica sa mentalnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu bez pri-
stanka, $to trenutno nije slu¢aj. Uz to, posmatrano sa aspekta rada kao celine, ¢ini se
neophodnim i regulisanje pitanja odnosa smestaja koji predvida ovaj zakon i dvaju
klju¢nih mera bezbednosti medicinskog karakter (obavezno psihijatrijsko lecenje i
¢uvanje u zdravstvenoj ustzanovi i obavezno psihijatrijsko le¢enje na slobodi). Cini
se opravdanim zalaganje da mera prinudnog smestaja iz ovog zakona dobije i ka-
rakter dopunske mere u odnosu na dve navedene mere bezbednosti (pre i posle
izvr$enja ovih mera). Uz to, opravdano je i zalaganje da se predvidi mogucnost kori-
$¢enja psihijatrijskih ustanova za pruzanje zdravstvene pomoc¢i licima kojima je bila
izrecena jedna od dvaju navedenih mera bezbednosti medicinskog karaktera, $to bi
moglo da bude i predmet regulisanja upravo ovim zakonskim tekstom.

ZAKLJUCNA RAZMATRANTJA I PREDLOG
MERA UNAPREDENJA

IzvrSena analiza krivicnopravnog aspekta medicinskih mera bezbednosti po-
kazuje ne samo njihovu izuzetnu aktuelnost ve¢ i otvorenost brojnih pitanja, pre
svega kod dvaju klju¢nih mera bezbednosti ovog karaktera (obaveznog psihijatrij-
skog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi i obaveznog psihijatrijskog lecenja
na slobodi). Medu njima se posebno isti¢u sledeca: Prvo, da li ove dve klju¢ne mere
bezbednosti medicinskog karaktera (obavezno psihijatrijsko le¢enje i ¢uvanje u
zdravstvenoj ustanovi i obavezno psihijatrijsko le¢enje na slobodi) zadrzati u siste-
mu krivi¢nih sankcija ili pitanje lica kojima su namenjene re$avati u okviru prinud-
nog lecenja psihijatrijskih bolesnika. Drugo, pitanje obima njihove primene — Da li
npr. iskljuciti moguénost primene kod laksih krivi¢nih dela. Trece, pitanje ogranice-
nja njihovog trajanja, posebno u sluc¢aju primene kod bitno smanjeno uracunljivih
udinilaca i u zavisnosti od duzine izre¢ene kazne zatvora. Cetvrto, uvodenje instituta
uslovnog otpusta iz zdravstvene ustanove. Sesto, uloga sudije za izvrSenje u primeni

49  Vid. Z. Stojanovic¢ /2014/: op. cit., pp. 145-172.
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mere i sl. Ova, kao i neka druga, takode otvorena pitanja, sama po sebi, u najmanu
ruku, zahtevaju neophodnost ozbiljnog uzimanja u obzir i ove problematike u radu
na reformi krivi¢nog zakonodavstva koja je u toku. U tom radu, a u cilju stvaranja
adekvatnije normativne osnove kod ovih mera bezbednosti i stvaranja osnove za
njihovu adekvatniju primenu, posebnu paznju trebna posvetiti sledecem:

1.

Iole ozbiljnija analiza pitanja: Da li dve klju¢ne mere bezbednosti medi-
cinskog karaktera (obavezno psihijatrijsko lecenje i cuvanje u zdravstvenoj
ustanovi i obavezno psihijatrijsko lecenje na slobodi) zadrzati u sistemu
krivi¢énih sankcija ili pak da se pitanja kategorija lica kojima su one na-
menjene (pre svega neuracunljivih) re§avaju u okviru prinudnog lecenja
psihijatrijskih bolesnika, buduc¢i da iskustva drzava koja su ove mere bez-
bednosti izostavile iz sistema krivi¢nih sankcija govore u prilog njihovog
zadrzavanja u sistemu krivi¢nih sankcija. Medutim, takav pristup ni u kom
slucaju ne znaci i zalaganje za zadZavanje sada$njeg nacina njihovog izvrse-
nja. Nasuprot, ¢ini se da brojni razlozi govore u porilog neophodnosti dru-
gacijeg pristupa izvr§enju medicinskih mera bezbednosti. Po ovom pitanju,
trebalo bi za uzor uzeti npr. nemacka i italijanska resenja.

Kod mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i cuvanja u zdrav-
stvenoj ustanovi, opravdano je postaviti pitanje: Da li dozvoliti mogu¢nost
njenog izricanja kod svih, pa i najlaksih krivi¢nih dela? Odnosno, da li kao
osnov za primenu ove mere bezbednosti iskljuciti laka krivi¢na dela? U slu-
¢aju prihvatanja ovakvog jednog zalaganja, za $ta ¢ini se da ima osnova, ne-
ophodno je pronaci adekvatnu meru propisanog iznosa kazne kao osnova
isklju¢enja mogu¢énosti primene mere. Potrebno je propisati kojom kaznom
mora biti zapreceno delo koje je osnov za izricanje ove mere bezbednosti.

Resenje Zakonika o neograni¢enom trajanju mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, opravdano se
moze staviti pod znak pitanja. Nije mali broj argumenata koji govore u pri-
log ogranic¢avanja njegnog trajanja, §to posebno dobija na aktuelnosti kod
bitno smanjeno uracunljivih lica. Tesko je nadi opravdanje da mera bez-
bednosti obaveznog psihijatrijskog lec¢enja i cuvanja prema bitno smanjeno
uracunljivom uciniocu moze trajati neograniceno i bez obzira na duzinu
izrecene kazne zatvora. Nesto manji problem je kod njenog izricanja neu-
rac¢unljivom uciniocu. No, ¢ini se da i tu postoje argumenti za njeno ogra-
nicavanje. Posmatrano u ovom kontekstu, ¢ini se opravdanim resenje da se
prilikom njenog izricanja odredi njeno vreme trajanja, sa mogucno$c¢u da
se, nakon isteka tog vremena, ono novom odlukom suda produzi.
Opravdana su zalaganja za uvodenje instituta uslovnog otpustanja iz zdrav-
stvene ustanove. Cini se opravdanim razmisljanje postupanja po ovom pi-
tanju na nacin koji pruza mogucnost da se mera obaveznog psihijatrijskog
leCenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi u toku izvr$enja zameni merom
obaveznog le¢enja na slobodi, $to je za pozdraviti. Ovakvo jedno resenje bi
doprinelo, ne samo da se broj lica koja se nalaze na izvr§avanju ove mere
smanji, ve¢ bi bilo i u funkciji podpunije realizacije cilja njenog izricanja.



336 CRIMEN (VIII) 3/2017 o str. 315-339 / RKKP 2-3/2017

10.

11.

Kod mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi, oprav-
dano je zalaganje za dozvoljavanje mogucnosti produzetka njenog trajanja
i preko tri godine. Ovo iz razloga $to je nesporno da postoje slucajevi u
kojima vreme od tri godine nije dovoljno za postizanja cilja izricanja mere.
S tim u vezi, a imajudi pre svega u vidu cilj izricanja mere u takvim sluca-
jevima, sudu treba dati moguc¢nost donosenja odluke o produzenju njenog
trajanja za dodatno odredeno vreme. Uz ovo, neophodno je rediti i pitanje
postupka sprovodenja ove mere u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi,
ako je to potrebno radi uspesnijeg lecenja, posebno u slu¢ajevima kada lice
ne pristane na to (tj. u slu¢aju ako je potrebno sprovesti prinudno lecenje
u stacionarnoj ustanovi). Zatim, treba preispitati i sadasnju duzinu roka
takvog sprovodenja ove mere.

Institut sudije za izvr$enje bi trebalo da ima znacajniju ulogu i u izvrSava-
nju mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lec¢enja i ¢uvanja.

U ZKP odredbu ¢l. 526 st. 3 treba dopuniti u smislu da, za donosenje rese-
nja kojim se izrice mera bezbednosti, nije dovoljno samo da je ucinilac u
vreme izvr$enja bio neura¢unljiv, nego da su ispunjeni i drugi uslovi pred-
videni KZ. Postojeca formulacija daje osnov za tumacenje da je sama neu-
racunjlivost dovoljna za izricanje mere, $to nije tacno. Uz to, ona nije ni u
saglasnosti sa odredbom ¢l. 522 st. 1 ZKP, prema kojoj javni tuziac podnosi
sudu predlog za izricanje mere ,ako za izricanje takve mere postoje uslovi
predvideni Krivi¢nim zakonikom®

U cilju otklanjanja nemalog broja dilema, neophodno je precizirati uslove
za primenu mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja
prema maloletnom licu u Zakonu o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela
i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica.

U Zakonu o zastiti lica sa mentalnim smetnjama, treba propisati postupak
za smestanje u psihijatrijsku ustanovu bez pristanka. Takode, to smestanje
treba dovesti u vezu sa dve mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le-
¢enja i odrediti odnos sa njima. Bilo bi korisno da se predvidi da prinudno
smestanje po ovom zakonu bude dopunska mera u odnosu na dve klju¢ne
mere bezbednosti medicinskog karaktera (npr. pre i posle izvr§enja ovih
mera). Takode, opravdano je koristiti civilnu psihijatrijsku infrastrukturu
za zdravstvenu pomo¢ licima prema kojima je bila izrecena jedna od ovih
dvaju mera.

U Zakonu o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢cnoporavnoj za-
§titi maloletnih lica, trebalo bi na jadan nedvosmilen nacin resiti pitanje
mogucnosti izricanja dvaju klju¢nih mera bezbednosti medicinskog karak-
tera neuracunljivim i bitno smanjeno uracunljivim maloletnim ucinoci-
mna, $to trenutno nije slucaj.

Kada je re¢ o penoloskom aspektu medicinskih mera bezbnednosti, dva
pitanja zasluZuju posebnu paznju. Prvo se tice nepredvidanja moguénosti
uslovnog otpustanja iz zdravstvene ustanove. Cini se, ne bez razloga, da bi
uvodenje instituta uslovnog otpustanja iz zdravstvene ustanove bilo vise-
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struko korisno i u funkciji potpunijeg ostvarenja cilja izricanja mere. Dru-
go, kada je re¢ o nadzoru i stru¢nosti rada u izvrsavanju mere bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, bilo bi
neophodno u isti ukljuciti i sudiju za izvr$enje koji sada, kada je u pitanju
ova mera, nema nikakvu ulogu.

12. Kod mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi, oprav-
dano je zalaganje za dozvoljavanje mogu¢nosti produzetka njenog trajanja
i preko tri godine. Ovo iz razloga $to je nesporno da postoje slucajevi u
kojima vreme od tri godine nije dovoljno za postizanja cilja izricanja mere.
U vezi sa iznetim, a imajudi pre svega u vidu cilj izricanja mere u takvim
slucajevima, sudu treba dati mogu¢nost donosenja odluke o produzenju
njenog trajanja za dodatno odredeno vreme. Uz ovo, neophodno je resi-
ti i pitanje postupka sprovodenja ove mere u odgovarajucoj zdravstvenoj
ustanovi, ako je to potrebno radi uspesnijeg lecenja, posebno u slucajevima
kada lice ne pristane na to (tj. u slu¢aju ako je potrebno sprovesti prinudno
lecenje u stacionarnoj ustanovi). Zatim, treba preispitati i sadasnju duzinu
roka takvog sprovodenja ove mere.
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Stanko Bejatovi¢
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SECURITY MEASURES OF MEDICAL CHARACTER
(CRIMINAL ASPECT)

SUMMARY

The subject of the analysis in the paper are the criminal matters of the security measures of
medical character. Individually observed, there are several groups of issues discussed in this
paper. Firstly, there are general observations on security measures, their concept, type and
purpose, both generally, and in the positive criminal legislation of Serbia. When it comes to
this group of questions, then, in accordance with the very title of the paper, special attention
is paid to the security measures of medical character - to their own concept, types, purpose
of pronouncement and imposition, and in particular, two security measures of this character
are specifically emphasized (mandatory psychiatric treatment and staying in a health
institution and compulsory non-institutional psychiatric treatment). Having finished this,
there is an expert-critical (normative and theoretical) analysis of two key security measures
in the positive criminal legislation of the Republic of Serbia. From this point of view, the
issues discussed in this section are analyzed both in terms of the Criminal Code and the
Criminal Procedure Code, as well as from the aspect of the Law on Juvenile Offenders and
Criminal Protection of Juveniles, the Law on the Execution of Criminal Sanctions and the
Law on the Protection of Persons with Mental Disorders. The analysis of the comparative
group of issues has shown the large number of open questions regarding the criminal-legal
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aspect of the two analyzed measures of security of medical character (obligatory psychiatric
treatment and keeping in a health institution and compulsory non-institutional psychiatric
treatment). The case, for example, with the question: Are these measures to remain in the
system of criminal sanctions, or should that the issues of the status of the persons whom
they are intended be solved in the course of the forced treatment of psychiatric patients.
Then, there is a question of the scope of their application. Then, there is a question of the
limitation of their duration, especially in the case of application in significantly reduced
insane perpetrators, and depending on the length of the imprisonment sentence. There
is also the question of the introduction of a conditional release institute from the health
institution, as well as the issue of improved conditions for their execution, etc. In addition
to this, the results of the practical presence of this cross-section of criminal sanctions in the
practice of our courts are also presented.

At the end of the paper, concluding observations were given in which the author’s
position was outlined in a summarized way, primarily, in relation to issues that were
particularly emphasized, open-debatable both from the theoretical and the normative point
of view.

Key words: criminal sanctions, Serbia, security measures, medical character, medical insti-
tution, mandatory psychiatric treatment, non-institutionalized psychiatric treat-
ment, mental incompetence, expertise, a special psychiatric prison hospital.
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KRIMINALNO POLITICKE IDEJE U RADOVIMA
PROFESORA ZORANA STOJANOVICA™

Apstrakt: U mnos$tvu radova koje je objavio profesor Zoran Stojanovi¢ se, uz ostala pitanja
iz oblasti krivi¢nih nauka, ¢esto vrac¢ao kriminalno politickim pitanjima usvajajuéi shvatanje
velikog Franza von Liszta da je puko tumacenje normi krivi¢nog prava sterilno bez uvida u
to kakvo one dejstvo imaju u regulisanju specifi¢nih drus$tvenih odnosa povezanih sa naj-
opasnijim ugrozavanjem fundamentalnih socijalnih dobara i vrednosti. Ovaj rad namenjen
je analizi osnovnih ideja koje ovaj autor u svojim radovima zastupa u pogledu mehanizama
namenjenih kontroli kriminaliteta.

Klju¢ne re¢i: kriminalna politika, suzbijanje kriminaliteta, kriviéno pravo za neprijatelje,
minimalizam, ulitima ratio, dekriminalizacija.

UvOD

Uobicajeno se smatra da krivi¢cne nauke pocivaju na tri stuba: krivi¢cnom (ma-
terijalom, procesnom i izvr§nom) pravu, kriminologiji i kriminalnoj politici. Dok se
prva bavi normativnim aspektom kontrole kriminaliteta (odredivanjem zone kaznji-
vosti, merama koje se u¢iniocu mogu izre¢i, postupkom u kome se utvrduje krivica
i izricu sankcije, kao i njihovim izvrSenjem), druga proucava kriminalitet kao realnu
pojavu, dok se treca, najjednostavnije re¢eno bavi proucavanjem svih mehanizama
koje drustvo koristi kako bi sprecila ili suzbila inkriminisana ponasanja. Svako ko
zeli da se bavi ostalim krivi¢nim naukamal, trebalo bi da, pored odli¢nog pozna-
vanja svoje discipline, poznaje i navedene tri nauke - stozera?.

Kriminalna politika nastala je u krilu nemacke krivi¢ne nauke, a njenim tvor-
cem smatra se Franz von Liszt. U nas se pocela razvijati zahvaljujuéi ¢injenici
da je profesor Mihajlo Cubinski jedan od svojevremeno najveéih autoriteta ove
nauke probegao iz Rusije posle Oktobarske revolucije i u Beogradu 1937. izdao

* redovni profesor, ignjat@ius.bg.ac.rs

** Autor je pocastvovan mogu¢nos§¢u da ovim tekstom doprinese obelezavanju jubileja prof. Zorana

Stojanovica objavljivanjem zajedni¢kog izdanja ¢asopisa Crimen (Ciji je idejni tvorac i glavni i
odgovorni urednik) i nadeg najstarijeg ¢asopsa iz oblasti krivi¢nih nauka Revije za kriminologiju
i krivi¢no pravo (gde je takode dugogodi$nji urednik).

1 Pored ovih ,,glavnih®, tu bi spadale penologija, kriminalistika, sudska medicina, sudsko organiza-
ciono pravo i prekr$ajno pravo.

2 Uzto, trebalo bi da poseduje znanje i iz istorije — opste i pravne, filozofije, ali i sociologije.
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prevod sa ruskog prvog udzbenika kriminalne politike u svetu (izvorno, izaslo je
u Moskvi 1905).

Posle Drugog svetskog rata, u Srbiji je prvo sistematsko delo iz ove oblasti na srp-
skom jeziku, pod nazivom Kriminalna politika, 1984. objavio prof. Milan Milutinovi¢,
koji je time krunisao viSedecenijsko bavljenje ovom materijom. Istina, ovaj autor je
i pre toga u svom udzbeniku iz kriminologije pisao o ovoj problematici, pa su tako
sedamdesetih godina generacije studenata $irom tadasnje Jugoslavije koristile knjigu
¢iji puni naziv je glasio Kriminologija sa penologijom i osnovama kriminalne politike.

U vreme kada je Milutinovi¢ zavrSavao rukopis svog udzbenika, jedan kandi-
dat je u Ljubljani (1981.) odbranio doktorsku disertaciju Odredivanje inkriminacija
uopste i u sferi seksualnih odnosa. Mentor je bio prof. Ljubo Bavcon, autor poznate
knjige Kriminalna politika in njene tendence v socijalisticni druzbi koji je doktorirao
na istoj temi’. Taj mladi autor je Zoran Stojanovi¢, koji je uskoro po doktoratu za-
poceo karijeru nastavnika na predmetima Krivi¢no pravo i Kriminalna politika na
Pravnom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu.

Posle uces¢a na jednom medunarodnom kongresu, objavio je rad o dekrimi-
nalizaciji, a zatim i knjigu Granice, mogucnosti i legitimnost krivicno pravne zastite
u kojima su, uz ostalo, sadrzane osnovne kriminalno politicke ideje ovog autora
sadrzane u njegovoj doktorskoj disertaciji. Nekoliko godina kasnije, Pravni fakultet
u Novom Sada publikovao je knjigu Politika suzbijanja kriminaliteta.

Posle cetvrt veka, autor ovog teksta — istovremeno urednik Edicije Crimen -
predlozio je prof. Stojanovi¢u da pripremi novo izdanje te, ¢itaocima odavno nedo-
stupne knjige; ovaj se opredelio da ponovi ranije i dopunio ga osvrtom na to koliko
su se stvari u na$oj kriminalnoj politici izmenile u meduvremenu. Tako se decem-
bra 2016. kao 38. knjiga u Ediciji pojavila Politika suzbijanja kriminaliteta sa pogo-
vorom autora.

Navedene knjige, kao i njegovi drugi radovi, bi¢e osnov za kra¢u analizu krimi-
nalno politi¢kih ideja profesora Stojanovi¢a koje ¢emo izloziti u ovom tekstu.

1. RANT RADOVI

Ovde ¢e biti ukratko prikazano nekoliko bitnih priloga autora nasoj kriminalno
politickoj literaturi koji su objavljeni krajem proslog veka: prvi je rad o dekrimi-
nalizaciji; u drugom se bavi pitanjem granica krivi¢ne reakcije, a treci je udzbenik
Politika suzbijanja kriminaliteta.

1.1. Ka politici dekriminalizacije

Osnovu za ovaj ¢lanak, objavljen u Arhivu za pravne i drustvene nauke, pred-
stavlja referat koji je Stojanovi¢ podneo na Petom evropskom kongresu drustvene

3 Deo teze prof. Bavcon je nameravao da publikuje u sarajevskom ¢asopisu za drustvena pitanja
Pregled. Otigladno, redakcija Casopisa je bila u dilemi da li da uopste objavi rukopis ¢iji naslov
je bio Kriminalna politika u savremenom socijalistickom drustvu. Na kraju, ¢lanak je objavljen, uz
napomenu na prvoj strani da je izraz ,kriminalna politika“ uobicajeni naziv jedne grane nauke i

da Redakcija odbija svaku moguc¢nost da je politika u socijalistickim drzavama kriminalna.
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odbrane (odrzan u Vupertalu marta 1984. godine). Tu se na originalan nacin poza-
bavio jednim od najizazovnijih procesa u oblasti kriminalne politike - dekrimina-
lizacijom. Autor konstatuje protivrecnost da — i pored svesti o potrebi zaustavljanja
trenda ubrzane (in)kriminalizacije — dekriminalizacija nije dobila mesto koje zaslu-
zuje i ukazuje na razloge zbog kojih je neophodno povesti $iru politiku dekriminali-
zacije. Ovaj pojam on odreduje u uzem smislu (de iure) kao proces kojim ranije ka-
znjiva ponasanja propisana kao krivi¢na dela prestaju to da budu i ukazuje na njena
dva pojavna oblika: prvi se odnosi na ponasanja koja spadaju u bagatelni kriminalitet
i tu je klju¢na ocena da li takva inkriminisana ponasanja ugrozavaju osnovna dobra i
vrednosti zasti¢ena krivi¢cnim pravom. Radi se prevashodno o inkriminacijama koje
predstavljaju relikt pro$losti i prakse da drzava bez potrebe zadire u privatnu sferu
gradana; drugi tip (,alternativha dekriminalizacija®) tice se ponasanja koja su ne-
sumnjivo $tetna® i tu se otvaraju mnogi nacelni problemi koji zadiru u bit krivi¢nog
prava. U radu se izlazu razlozi u prilog ovakvog zahvata i naglasava da bi se njime
krivi¢na reakcija ucinila delotvornijom. Autor razmatra koje alternativne mere bi
mogle zameniti klasi¢ne krivi¢ne sankcije i odgovara na prigovore koji se upucuju
zalaganjima za $iru primenu dekriminalizacije. U tom sklopu, posebno se pominju
prigovori vezani za probleme generalne prevencije, polozaj zrtve® i opasnost od ugro-
zavanja prava i sloboda ¢oveka pri kori$¢enju alternativnih mera i sankcija.

Stojanovi¢ se nacelno izjasnjava i o tome gde su granice dekriminalizacije i tu
navodi da bi se:

...inkriminisanje moglo dozvoliti samo u pogledu drustveno opasnih po-
nasanja koja nanose ozbiljnu $tetu (povredu ili ugrozavanje) onim drustvenim
dobrima i interesima koji u krajnjoj liniji sluze egzistenciji ¢oveka i drustva i
njihovom daljem progresu, a koji se na drugi nacin, tj. drugim sredstvima i
drugim oblicima drustvene reakcije ne mogu efikasno neutralisati, odn. kon-
trolistai i u vezi sa kojima upotreba krivicnog prava ne donosi vise Stete nego
koristi“ /Stojanovi¢, 1984:213/.

Na ovaj nacin, autor je u jednom od prvih radova u kome se u nasoj literaturi o
dekriminalizaciji govori na generalan na¢in®, dotakao i pitanje koje ¢e u kasnijim
radovima dobiti jedno od centralnih mesta: pitanje krivi¢no pravnog minimalizma.

1.2. Granice, mogucnosti i legitimnost krivicno pravne zastite

Knjiga pod navedenim nazivom izdata je 1987. godine u Novom Sadu i pored
Uvoda, pregleda literature i rezimea na nemackom jeziku podeljena je u tri celi-
ne: prva se bavi opstim problemima krivi¢no pravne zastite (KPZ); druga objektom
KPZ, a tre¢a potrebom izgradnje humanisticki orijentisane KPZ.

4 U skladu sa tada vaze¢om doktrinom krivi¢nog prava, autor koristi izraz ,,drustveno opasna“

5 U poznatoj knjizi Izgubljenje kazne, holandski kriminolog Louk Hulsman je ukazao da je zabluda
nade verovanje da je Zrtvi bitno da prestupnik koji je viktimizovao bude za to primerno kaznjen /
Hulsman, 1982:137/.

6  Bilo ih je i ranije i kasnije (Bavcon /1974/ i Ignjatovi¢ /1985/), ali su se oni vise odnosili na kon-
kretna zabranjena ponasanja koja bi trebalo izostaviti iz posebnog dela naseg krivi¢nog prava.
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U Uvodu, autor ukazuje na to da pitanje legitimnost KPZ ima izuzetno bitne
posledice jer se radi o najostrijem i najizrazitijem vidu pravnog reagovanja na dela
koja ugrozavaju drustvo. Osnov njenog legitimiranja je zastitna funkcija krivi¢nog
prava, koje sa jedne strane mora biti legitimno, a sa druge ne sme sprecavati poje-
dinca da deluje slobodno /p. 3/. Pogresno je izjednacavati legitimnost i legalnost.

Granice KPZ limitiraju realne mogu¢nosti da se ona ostvari. Pri tome, treba
imati u vidu da su te mogucnosti obrnuto proporcionalne njenoj $irini. Autor u
knjizi polazi od navedene hipoteze i nastoji da je u daljem izlaganju proveri. Na
pitanje koji su kriterijumi za odredivanje koja ponasanja moraju biti inkriminisana,
odgovor nije jednostavan jer ne postoji jasan kriterijum koji ih odvaja od drugih
ljudskih delanja. Stavise, bududi da se ovde umecu vrednosni sudovi, mora se zadi i
u oblast etike. Zbog toga, Stojanovi¢ navodi:

...cilj ovog rada (je) da se ispitaju mogucnosti kori$¢enja odredenih opstih
kriterijuma i faktora za postavljanje kontura jednog modela krivi¢no pravne za-
stite koji bi mogao obezbediti relativno visok stepen legitimnosti i efikasnosti*
/Stojanovi¢, 1987:5/.

Ovaj zahvat je jo$ vazniji u nase doba koje karakteriSe hipertofirana KPZ, sto
dovodi do neefikasnosti krivi¢cnog prava i nelegitimnosti pojedinih inkriminacija
koje sadrzi.

Rad sadrzi jo$ jednu bitnu tezu: da presudnu ulogu pri odredivanju granica
KPZ imaju njeni ciljevi — drugim recima: njen objekt. Uz to, mora se voditi racuna
i o tome da se za zastitu tih dobara koriste legitimna sredstva, da ona bude krajnje
sredstvo (lat. ultima ratio) i da, ukoliko je to moguce, oko ovih pitanja bude ostva-
ren drustveni konsenzus. Razmatranja ovog tipa zbog toga nuzno, pored pravne i
tilozofske, imaju i politicku dimenziju.

Prva glava (1. Opsti problemi KPZ) podeljena je u tri poglavlja: 1.1. Legiti-
mnost KPZ i nacin njenog ostvarivanja; 1.2. Op$ta pitanja suZavanja i supstituisanja
KPZ i 1.3. Neki faktori od znacaja za oblikovanje KPZ.

Prvo poglavlje (1.1.) bavi se razli¢itim shvatanjima o legitimnosti i mogu¢nosti
KPZ. Kada je re¢ o legitimnosti, ukazuje se na njeno osporavanje od strane ranijih
retributivista i radikalnih kriminologa i abolicionista u novije vreme. On smatra da
je utilitaristicki karakter krivicnog prava danas nesporan i on se ogleda u njegovoj
zastitnoj funkciji. Ovde se otvara i staro pitanje: u ¢iju korist deluje krivicno pravo? U
tom kontekstu, snazan uticaj ostvarile su konfliktne teorije i njihova tvrdnja da ovaj
pravni mehanizam predstavlja vazno sredstvo odrzavanja drustvenog status quo-a’.
Sa druge strane, tvrdnje da je KPZ nepravedna jer se njome cesto krsi nacelo ravno-
pravnosti gradana ili da je neefikasna, ne moze dovesti u pitanje njenu legitimnost®.

I medu onima koji imaju afirmativan stav prema KPZ ima znacajnih razlika:
prvi spor nastaje oko pitanja da li ona $titi dobra oko kojih postoji minimalni vred-

7 Stojanovi¢ se osvrée i na shvatanja abolicionista i ukazuje da su njihove ideje (iako humanisticke
i liberalne) neostvarive /p. 9/.

8  Ovde se poziva na rad jednog poznatog nemackog krivi¢ara (Heinz Zipf) ¢ija Kriminalna politika
je prevedena na vie jezika, ukljucujudi i italijanski —v. Zipf /1989:55/
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nosni konsenzus da to zavreduju? Drugi se tice nac¢ina na koji se ona ostvaruje i tu
autor navodi primer onih koji se zalazu za ukidanje kazne, one koji bi da je zamene
terapeutskim merama i neoklasi¢ni pristup koji je nastao kao reakcija na Sirenje
tilozofije tretmana i insistira na generalnoj prevenciji.

PiSuci o nacinima ostvarivanja KPZ, autor ukazuje da se mora dati prednost
generalnoj prevenciji u odnosu na specijalnu i da

...specijalna prevencija moze da ima prednost samo u odnosu na uzak krug
ucinilaca na koje zbog njihove psihicke defektnosti ili drugih razloga pretnja
kaznom u principu ne moze da deluje i gde samostalno, ili uz kaznu treba pri-
menjivati druge krivi¢ne sankcije /Stojanovi¢, 1987:15/.

Sa postepenim gubljenjem vere u tretman i resocijalizaciju, rastu ocekivanja od
generalne prevencije’, ali ne vise samo u formi zastrasivanja (,,psiholoske prinude®),
ve¢ i kroz jac¢anje moralnih normi (tzv. pozitivna generalna prevencija).

Sama generalna prevencija predmet je brojnih prigovora: od onih starih da
nema opravdanja kaznjavati nekog da bi se drugi odvratili od vrSenja krivi¢nih dela,
do novijih koja ukazuju da zastrasivanje vreda ljudsko dostojanstvo, §to narocito
vazi za demokratska drudtva; tre¢i prigovor na koji Stojanovi¢ ukazuje je pretnja
kaznom nekome ko ne moze slobodno da odlu¢uje o svojim postupcima ne samo
neefikasna mera, nego je i nemoralna; cetvrti se sastoji u tvrdnji da generalna pre-
vencija ne deluje na ué¢inioce nahatnih krivi¢nih delal®.

Stvar ne stoji mnogo bolje ni sa drugom funkcijom generalne prevencije — nje-
nim uticajem na jacanje morala u drustvu. Na tome su narodito insistirali autori iz
nekadasnjih socijalistickih zemalja, iako je bilo jasno da je kazna nepodobno sredstvo
za razvijanje moralnih shvatanja gradana. Bice da je obrnuto, naglasava Stojanovi¢

...mnogo toga govori u prilog stava da se dejstvo kazni u znacajnoj meri
zasniva na podrici koju joj daju drugi mehanizmi socijalne kontrole!l, a da ona
malo doprinosi njihovoj izgradnj i ja¢anju® /Stojanovi¢, 1987:27/.

Da bi generalna prevencija mogla delovati, potrebno je da zadovolji one uslove
koje je jos pre cetvrt milenijuma (1764.) u svom eseju O zlocinima i kaznama naveo
Cesare Beccaria: nije bitno da je kazna surova, ve¢ izvesna, dovoljno stroga i brza!2.
Kasnija istrazivanja ukazala su da pojave kakve su tzv. tamna brojka'? i selektivnost
krivi¢nog progona'4 jo$ viSe uti¢u na relativizaciju laicke predstave o delovanju pra-
vosudnog sistema i njegovoj efikasnosti.

9  Interesantno je da je taj trend bio vidljiv i u zemljama koje su se nekoliko decenija ranije zakli-
njale u specijalnu prevenciju i resocijalizacioni tretman kao vid ,,le¢enja“ prestupnika - o takvom
trendu, ¢ak i u skandinavskim drzavama pi§e norveski kriminolog Nils Christie /1981/.

10 Najdetaljnije osporavanje generalne prevencije dao je u knjizi Zatvor na optuZenickoj klupi Nor-
veski krivicar Thomas Mathiesen /1990/.

11 Pre svega morala (,pozitivnih moralnih shvatanja u drustvu®).

12 Beccaria /1987:97/.

13 Bolji izraz je ,tamno polje“ (Dunkelfeld) kako se ozna¢ava u nemackoj ili ,,skriveni kriminalitet“
(Hydden criminality) u anglosaksonskoj literaturi —v. Ignjatovi¢ /2016:56/.

14  Mozda najbolji primer te selektivnosti je studija o ,svecima i prostacima“ koju je napisao William
Chambliss. On je utvrdio da se policija i drugi organi formalne socijalne kontrole ne odnose na
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Iz svih navednenih razloga, autor izvodi zaklju¢ak da postoji smo jedan nacin
za postizanje izvesnosti primene kazni i ostvarenje cilja da se generalna prevencija
ucini efikasnom. To je suzavanje granica KPZ /p. 20/. Drugim rec¢ima, kao re$enje se
namece supstituisanje kazne drugim sredstvima socijalne kontrole kojima se moze
(¢ak i delotvornije) ostvariti zastita odredenih dobara.

Drugo poglavlje (1.2.) knjige bavi se ops$tim pitanjima suzavanja i supstitucije
KPZ. Polaze¢i od rezultata nauc¢nih istrazivanja, autor navodi da je jedan od ra-
zloga neuspeha krivi¢nog prava da efikasno zastiti drustvo od najopasnijih vidova
kriminalnog ponasanja njegova hipertrofija koja je posledica nerealnog ocekivanja
da ¢e njegove norme resiti sve klju¢ne drustvene probleme. To, kao i ¢injenica na
koju ukazuju brojni primeri da je kaznena reakcija - umesto da utic¢e na sprecava-
nje i suzbijanje drustveno neprihvatljivih ponasanja - jo$ viSe dramatizovala stanje
kriminaliteta!®, pojacava argumentaciju u korist preispitivanja potrebe da se granice
krivi¢ne represije sagledaju u duhu principa ultima ratio (krajnje sredstvo).

Medutim, i medu onima koji dele to misljenje, ne postoji saglasnost kako suziti
te granice i ¢ime (kojim merama odn. sredstvima): jedni su bili za dekriminalizova-
nje bagatelnih krivi¢ni dela; drugi su predlagali radikalan zahvat koji je, u krajnjoj
liniji, vodio ukidanju krivi¢nog prava; tre¢i, pak, ukidanje kazne lisenja slobode.
Dakle, shvatanja o tome $ta u moderno vreme predstavlja minimum krivi¢no prav-
ne reakcije. Autor naaglasava da se neko resenje mora iznadi jer je krivi¢no pravo
postalo prima, a ne ultima ratio, ali se odmah izjasnjava i da druga i treca mo-
guénost, koje populari$u abolicionisti i drugi kriticki kriminolozi'®, predstavljaju
nerealne i neprihvatljive solucije. S druge strane, smatra i da dotadasnja praksa de-
kriminalizovanja laksih dela (pre svega iz oblasti seksualnog kriminaliteta), uz isto-
vremeno povecanje broja inkriminacija i $irenje granica kaznjivost ne predstavlja
optimalno resenje.

Stojanovi¢ navodi kao moguca reSenja: posredovanje u cilju razre$enja konfi-
likata izmedu ucinioca i Zrtve, obeste¢enje (naknadu $tete) Zrtvi; tolerisanje onih
ponasanja koja su inkrimisana kako bi se sankcionisala razli¢itost; i drustveno sa-
moregulisanje oblasti u kojoj su se vrsila ranije kriminalizovana ponasanja. Sve su
ovo mere koje, uz dekriminalizaciju, mogu doprineti da krivi¢no pravo zaista dobije
supsidijaran karakter u regulisanju drustvenih odnosa. Autor istice da one nisu do-
voljno iskori$¢ene ni u nasoj tadasoj drzavi (SFR]) iako im je postojeci sistem drus-
tvene samozastite otvarao prostor za realizaciju.

Trece poglavlje (1.2.2.) posveceno je raspravi o nacelnim moguénostima i pro-
blemima povezanim sa suzavanjem i supstituisanjem KPZ kod nas. Nasuprot ustav-
nim normama i nacelnom zalaganju za suzavanje, autor zapaza suprotnu tenden-

isti na¢in prema maloletnicima razli¢itog socijalnog porekla koji su izvrsili isto krivicno delo.
One iz visih socijalnih slojeva (,,sveci®) opominju, one iz nizih (,,prostaci®) pretvaraju u ,,pacijen-
te krivi¢nog sistema (sledi im hapenje, sudenje, boravak u kaznenoj ustanovi) sa svim posledi-
cama koje to na njihov dalji Zivot ima —v. Chambliss /1976/.

15 Najbolji primer za to je uvodenje Prohibicije u SAD pocetkom 1919. koju Peter Wickman i Philip
Whitten smatraju jednim od najgorih pravnih eksperimenata u istoriji — ,,plemenit eksperiment
¢iji cilj je bilo pohlepna Zelja da se uspostavi kontrola“ /Wickman and Whitten, 1980:242/.

16  To ne znaci da on ne uvida i pozitivne strane njihovog zalaganja /p. 26/.



346 CRIMEN (VIII) 3/2017 o str. 340-355 / RKKP 2-3/2017

ciju: ona se neprestno $iri, $to dovodi u pitanje legitimnost same krivi¢ne reakcije.
Istovremeno, konstatuje i da u trenutku pisanja rada nisu postojale pretpostavke za
$iroku dekriminalizaciju u naSem tadasnjem krivicnom pravu, pre svega zbog kon-
tuzije koja je postojala u vezi sa alternativnim sankcijama. I pored toga, pide Stoja-
novi¢, postojale su mogucnosti za suzavanje granica kaznene reakcije i bez njihove
primene. Kao primere, on navodi potrebu da se norme krivicnog prava oslobode
presiroke i neodredene formulacije, kao i mnostva alternativno odredenih radnji iz-
vréenja. Takode, smatra da sudska praksa mora odustati od ekstenzivnog tumacenja
tih normi /p. 31/.

Govoreci o oblicima i nivoima suzavanja KPZ, pisac knjige ukazuje na potre-
bu da se ovaj proces odigra kako u oblasti materijalnog krivi¢nog prava (misli se
pre svega na dekriminalizaciju), kao i u sistemu krivi¢nih sankcija (depenalizacija
uvodenjem alternativnih mera). U izlaganju koje sledi, data je, u dotadasnjoj ju-
goslovenskoj literaturi, najpotpunija analiza moguc¢nosti dekriminalizacije, pitanja i
dileme koje ovaj proces otvara i razmotrene granice koje mu postavljaju drustveni,
eticki, politicki i ostali ¢inioci. Razmisljanja o depenalizaciji zapocinje ponavljanjem
stava da je ideja o ukidanju kazne liSenja slobode nerealna. No, primena alterna-
tivnih mera ima i te kako opravdanja, ali osnov za takve odluke mora pocivati na
rezultatima multidisciplinarnih nau¢nih proucavanja.

Globalno posmatrano, u navedenim procesima treba izbeci dve situacije: da se
u kontroli po drustvo opasnih ponasanja ne otvori ,prazan prostor® ¢ime bi bit-
na dobra i interesi ostali nezasti¢eni. Druga moguc¢a zamka je da se pod vidom
suzavanja zona krivi¢no pravne reakcije u kazneni sistem unesu drugi, jo§ manje
prihvatljivi oblici represije. Prikriveni i perfidni, koji uvode sveobuhvatni kontrolu
(Stojanovi¢ ga naziva ,,omnipotentni sistem kontrole). On tvrdi da ovakav model
socijalne kontrole u vreme pisanja knjige nije egzistirao, ali zapaza da postoje ten-
dencije da se izgradi.

Ovde autor posebno naglasava da

...suZavanje granica krivi¢no pravne zastite na treba za krajnji cilj da ima
ukidanje krivi¢nog prava ili njegovo svodenje na sporedno ili nevazno sredstvo
za zastitu navedenih dobara. Naprotiv, to za cilj ima jedno legitimnije i na pla-
nu generalne prevencije efikasnije krivi¢no pravo“ /Stojanovi¢, 1987:37/.

U tom smislu, u Zakljucku se Stojanovi¢ zalaze za koncept selektivnog krivicnog
minimalizma u ¢ijoj su osnovi dve ideje — vodilje: 1) da se sloboda ¢oveka ogranici
u minimalnoj mogucoj meri; i 2) da se teziste KPZ stavi (samo) na osnovna dobra
coveka /p. 103/.

1.3. Politika suzbijanja kriminaliteta

Pod ovim nazivom, profesor Stojanovi¢ je 1991. u Novom Sadu objavio knji-
gu koja se sastoji iz Uvoda, sedam glava (pri ¢emu poslednja predstavlja zaklju¢no
razmatranje) i popis literature. Glave nose slede¢e naziva: Osnovni principi politike
suzbijanja kriminaliteta (II); Krivi¢no pravo kao sredstvo suzbijanja kriminaliteta
- krivi¢nopravna politika (III); Organi krivi¢nog pravosuda i politika suzbijanja kri-



Ignjatovié: Kriminalno politicke ideje u radovima profesora Zorana Stojanovica 347

minaliteta (IV); Vankrivi¢no pravna sredstva i strategije u oblasti politike suzbijanja
kriminaliteta (V); Osnovni principi politike suzbijanja maloletni¢kog kriminaliteta
(VI); Organizovane forme kao savremeni izazov politike suzbijanja kriminaliteta
(VII); i Perspektive politike suzbijanja kriminaliteta (VIII).

Pre svega, odmah treba napomenuti da je autor sa puno razloga uobic¢ajeni na-
ziv ove krivi¢ne nauke ,kriminalna politika“ koji poti¢e iz nemackog jezika zamenio
mnogo pogodnijim ,,politika suzbijanja kriminaliteta“!”. On je /p. 14/ inale shvata
u oba znacenja koja se toj disciplini daju u literaturi: to je i nauka (koja se bavi
proucavanjem, vrednovanjem i usavr$avanjem sredstava namenjenih suzbijanju kri-
minaliteta) i posebna vestina (u smislu racionalne i prakti¢ne delatnosti usmerene u
istom cilju kao i nauka)!®. Budu¢i da je autor pravnik, prirodno je bilo olekivati da
litikom suzbijanja kriminaliteta u uzem smislu® To se potvrdilo ne samo iz naslova
delova knjige, nego jos$ viSe iz prostora koji im je posvecen i dubine obrade pitanja.

U Uvodu se uz odredivanje pojma i zadataka politike suzbijanja kriminaliteta,
pise o njenom nastanku i razvoju i odnosu prema drugim (krivi¢nim i ostalim) na-
ukama i dicciplinama. U delu oznacenom kao Osnovni principi politike suzbijanja
kriminaliteta (II glava), autor ih vidi pet: 1. princip pravne drzave; 2. princip ogra-
nicenja kori$¢enja represivnih sredstava; 3. legitimniost politike suzbijanja krimina-
liteta i pojedinih njenih sredstava; 4. racionalnost politike suzbijanja kriminaliteta i
5. nacelo humanosti.

Skoro polovina rukopisa knjige je posvecena izlaganju problema ,politike suz-
bijanja kriminaliteta u uzem smislu® ili, drugim re¢ima, o delovanju mehanizama
formalne socijalne kontrole. U dve glave izlaze se o krivicnom pravu kao sredstvu
suzbijanja kriminaliteta (Glava III) i o delovanju organa krivi¢nog pravosuda (Glava
IV). U prvoj od navedenih celina autor se bavi nacelnim pitanjima krivicno pravne
politike, ulozi krivi¢nog zakonodavstva i mehanizmima primene prava koji se svode
na odredivanje zone kaznjivosti i primenu krivi¢nih sankcija (kaznenu politiku u
uzem smislu). Kada se radi o organima krivi¢nog pravosuda, bavi se delovanjem
policije, tuzilastva, suda i organa zaduzenih za izvrSenje krivi¢nih sankcija.

Izlaganje o vankrivi¢no pravnim sredstvima i njihovim strategijama suzbijanja
kriminaliteta (Glava V) dodiruje pitanja socijalne kontrole u $irem smislu, ulogu
morala, javnog mnenja, porodice, $kole, tehnoprevencije, organizacione i socijalno
medicinske mere, kao i posredovanje u cilju mirenja.

17 Tako se ¢ini da bi njenom predmetu jo§ vise odgovaralo da bude oznadena kao ,politika kontrole
kriminaliteta“ jer obuhvata i mere koje preduzimamo pre no $to se delo izvrsi (sprecavanje), a ne
samo one koje na scenu stupaju po preduzetom delu (suzbijanje takvih radnji).

18 Ocito je nemacka krivi¢no pravna teorija ovde odlucujuce uticala na autora. To se najbolje vidi
kada se ove odredbe uporede sa onima koje navodi Heinz Zipf. Zipf posle definicija koje su dali
Feuerbach (,mudrost drzavnog zakonodavca®), von Liszt (,,sistematski nukleus principa koji se
zasnivaju na naucnoj analizi kako drzavnog razloga, tako i efekata kazne i principa srazmere
kojima drzava treba da se rukovodi u borbi protiv kriminaliteta®), Mezger (,,ukupnost svih ovla-
$¢enja drzave usmerenih na prevenciju i suprotstavljanje kriminalitetu®), Jescheck (,umeravanje
krivi¢nog prava kako bi bilo na visini svog zadatka u odbrani drustva®), Kaiser (,sistematsko
izlaganje drustvenih strategija, tehnika i mera sankcionisanja usmerenih na optimalnu kontrolu
kriminaliteta®) i drugi autori, daje i sopstvenu odredbu po kojoj je kriminalna politika ,,stvaranje
i realizacija principa poretka na polju krivi¢ne pravde® /Zipf, 1989:14/.
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Do sada navedene celine ove knjige predstavljaju ,,opsti deo politike suzbija-
nja kriminaliteta®, dok bi slede¢e mogle poneti naziv ,posebni deo® Jer, u njima
se izlaze o reakciji na dve specificne vrste kriminaliteta: maloletnicki (Glava VI) i
organizovani (Glava VII). Kada govori o suzbijanju kriminalieta maloletnika, izla-
ganje je obogaceno statistickim podacima o stanju tog tipa kriminalne aktivnosti /p.
107-9/. Oni nam omogucavaju i uporedenje sa danasnjim stanjem koje pokazuje da
se za Cetvrt veka procentualno uce$¢e maloletnika u populaciji osudenih lica skoro
uopste nije promenilo (iznosi oko 6%), ali se drasti¢no izmenila struktura tih dela:
dok je u vreme pisanja knjige preko 80% maloletnika osudeno za imovinska dela,
taj procenat je ovih godina pao na 57%; s druge strane, ranije je uces¢e dela protiv
zivota i tela iznosilo oko 6%, a poslednjih godina je ono poraslo na oko 12%.

Organizovani kriminalitet Stojanovi¢ defini$e u uzem i $irem smislu i naglasava
da se ova vrsta delikata (i pored svih izazova koje stavlja pred zakonodavce i tvorce
kriminalne politike) moze suzbijati postoje¢cim mehanizmima krivi¢nog pravosuda.
Drugim re¢ima, smatra on, ne postoji potreba za izmenama u materiji krivicnog
prava (narocito ne u njegovom posebnom delu), kao $to ne postoji ni potreba da se
¢itav drustveni i ekonomski sistem zemlje transfromise kako bi se suzilo polje delo-
vanja organizovanog kriminaliteta /p. 124/.

Zaklju¢na razmatranja (pod nazivom Perspektive politike suzbijanja kriminali-
teta) Stojanovi¢ zapocinje odgovorom na pitanje: da li se kriminalitet moze suzbi-
ti? On tvrdi da je najviSe $to moZemo posti¢i njegovo svodenje na onaj nivo koji
ne prelazi ,prag podnosljivosti“ /p. 127/. Takode, trebalo bi izdvojiti jo§ nekoliko
autorovih stavova: pre svega, ni u doglednoj budu¢nosti krivi¢no pravo kao meha-
nizam zastite osnovnih drustvenih dobara i vrednosti ne moze biti zamenjeno ne-
kim vanpravnim instrumentima; to, medutim, ne znaci da ga ne treba usavrsavati,
narodito u oblasti krivi¢nih sankcija, ali bez radikalnih ishitrenih zahvata. Politika
suzbijanja kriminaliteta mora pocivati na osmisljenoj strategiji koja ¢e uzeti u obzir
sve posledice poteza koji se pojedinim situacijama ¢ine racionalnim.

2. NOVIJT RADOVI

U ovoj grupi, naci ce se dela koja je profesor Zoran Stojanovi¢ objavio u ovom
milenijumu. Najvedi broj analiziranih tekstova publikovan je u Ediciji Crimen Prav-
nog fakulteta UB.

2.1. Proces stvaranja krivicnog zakonodavstva i suzbijanje kriminaliteta

Pod navedenim naslovom pisac se dotic¢e jednog od zapostavljenih pitanja kon-
trole kriminaliteta: kvalitetom procesa kojim se stvaraju norme krivi¢nog prava.
Polazeci od stava da je u Srbiji stanje u toj oblasti nezadovoljavajuce, navodi da to

19  Sli¢ni su i pokazatelji o uc¢es¢u dela protiv javnog reda i mira u presudenom kriminalitetu ma-
loletnika —v. Ignjatovi¢ /2014/. Dakle, kao neka vrsta zakljucka, moglo bi se re¢i da kriminalitet
maloletnika nije u navedenom periodu pokazao zabrinjavajuci trend u pogledu broja izvrsenih
dela (,kvantitativni kriterijum®), ali da jeste u pogledu vrste dela, odn. opasnosti koju on pred-
stavljaju za zajednicu (,,kvalitativni kriterijjum®).



Ignjatovi¢: Kriminalno politi¢ke ideje u radovima profesora Zorana Stojanovica 349

za neposrednu posledicu ima olako posezanje za mehanizmima ove grane prava,
$irenje zone kaznjivosti i jacanje represije. Ne dovodeci u pitanje praksu stvaranja
radnih grupa koje rade na noveliranju krivi¢cnog zakonodavstva, autor primecuje
da se u njihovom radu ne postuju neki od osnovnih standarda zakonodavne teh-
nike kakvi su preciznost i jasnost norme, izbegavanje laicke terminologije, vodenje
racuna o primenljivosti norme, kriticka primena uporedno pravnog metoda (izbe-
gavanje nekritickog prepisivanja tudih resenja), neophodnost da se uzme u obzir
stvarna opasnost ponasanja za osnovna drustvena dobra i stav nauke (doktrine) i
sudske prakse.

Autor zakljucuje da se u pogledu postovanja navedenih standarda pri izradi
zakonskih tekstova iz oblasti krivi¢cnog prava cesto odstupa od navedenih smernica,
a poseban problem predstavlja unosenje iz drugih zakonodavstva i medunarodnih
ugovora u nase krivicno pravo reSenja (,pravni transplanti“) koja su ovde nepri-
menjiva. Zbog zoga je neophodno da se proces donosenje krivi¢nih zakona u Srbiji
podigne na visi nivo, uz postovanje nase teorije i prakse, kao i dostignu¢a kompara-
tivnog krivi¢nog prava /Stojanovi¢, 2009:30/.

2.2. Krivicno pravni ekspanzionizam i zakonodavstvo Srbije

U prilogu objavljenom u Zborniku, polazi se od tvrdnje da je vecina savreme-
nih krivi¢nih zakonodavstava pod uticajem jedne od varijanata neoklasicizma koja
u prvi plan istice strogo i srazmerno kaznjavanje, $to je dovelo do porasta retribu-
tivnosti®. Srbija u tom pogledu ne predstavlja izuzetak i autor posebno apostro-
fira reSenja sadrzana u Zakonu o izmenama i dopunama KZ iz 2009. koji vrvi ne
samo od omaski u legislativno tehnickom smislu, nego sadrzi i niz losih resenja.
Stojanovi¢ ukazuje na ¢injenicu da se slicne tendencije mogu zapaziti i u krivicnom
procesnom i izvr$snom pravu - §to je sve odraz $irenja politike krivicno pravnog
ekspanzionizma?!. Zbog toga se pita da je doslo vreme da se odreknemo do sada
nespornih standarda pri osmisljavanju krivi¢ne reakcije i napustimo principe na ko-
jima se krivi¢no pravo u demokratskim zemljama zasnivalo vekovima?

Nastojeci da na navedena pitanja odgovori, on ukazuje na neka prakti¢na pita-
nja. Prvo je kapacitet krivi¢nog pravosuda. Povecanje broja inkriminacija i zaostra-
vanje politike kaznjavanja za veliki broj dela dodatno opterecuje sve organe formal-
ne socijalne kontrole i taj trend se ne moze $iriti beskonac¢no. Kapaciteti tuzilastva,
sudova, a ponajviSe kaznenih ustanova nisu neograniceni i hipertrofija inkrimina-
cija to jasno pokazuje.

No, zahvati u krivi¢nu materiju ne svode se samo na izmene posebnog dela
krivicnog prava. Autor ukazuje i koja resenja iz opsteg dela su sporna: pre svega,
uspostavljanje krivicne odgovornosti pravnih lica, prosireno oduzimanje imovinske
koristi i uvodenje komandne odgovornosti. Takode, mnoga re$enja koja se odnose
na potrebu suzbijanja tzv. sistemskog neprava /p. 40/ odn. kriminaliteta koji uklju-
¢uje delovanje vise lica i koja se vrSe u sprezi sa ili uz precutno odobrenje drzav-

20  Zato se i govori da smo u ,.eri kaznenog ekscesa“ /Stojanovi¢, 2010:36/.
21  Dobra ilustracija tog trenda je porast stope osudenih lica i prenaseljenost nash kaznenih ustanova.
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nih organa. Autor misli pre svega na organizovani kriminalitet i podseca na jedan
svoj raniji rad u kome je ukazao da mu se drzava ne sme suprotstavljati koriste¢i
ista sredstva kojima se sluzi i kriminalno podzemlje /p. 133/. Pored toga, govori i o
problemima u inkriminisanju medunarodnih krivi¢nih dela i, narocito, korupcije.
U ovom poslednjem slucaju, najociglednije se pokazuje nedelotvornost iskljuc¢ivog
oslanjanja na krivi¢ne norme. Sta vise, ¢ini se da od $irenja ,,antikorupcijskih meha-
nizama*“ korist imaju samo oni koji su u njima profesionalno angazovani.

2.3. Kaznena politika u Srbiji: sukob zakonodavca i prakse

Jedna od tema koja ve¢ decenijama privlaci paznju krivi¢ara u Srbiji je raskorak
izmedu kaznene politike zakonodavca (ispoljava se kroz propisivanje sankcija u kri-
vi¢nim zakonima) i sudova (dolazi do izrazaja u sankcijama koje izri¢u u¢iniocima
krivi¢nih dela). Jo§ u vreme socijalizma, sudovima se zamerala tzv. blaga kaznena
politika koja se ogledala u ¢injenici da su za veéinu klasi¢nih krivi¢nih dela??.

Takvo stanje, po autoru, postoji u Srbiji i danas. Ali, za razliku od uobicajenog
pristupa koje predstavlja neku vrstu pritiska na sudove da izri¢u ostrije sankcije, on
smatra da stanju koje je opisano dopinosi i krivi¢ni zakonodavac koji polazi od ne-
osnovanog verovanja da propisivanje strozih sankcija samo po sebi deluje generalno
preventivno. Stojanovi¢ ovo smatra zabludom i time se pridruzuje onim autorima
koji isti¢u da propisivanje kazni, samo po sebi, nema nikakvo generalno preventiv-
no dejstvo ako se kazne ne primenjuju. Dalje, zakonodavac doprinosi navedenom
stanju time $to Cesto odreduje presiroke kaznene okvire za pojedina dela i koristi
neodredene izraze. Kada govori o kriterijumima za odmeravanje kazne, ukazuje na
pitanje nacina na koji su odredeni olagavajuce i otezavajuce okolnosti, institut ubla-
zavanja kazne, uslovna osuda i delo malog znacaja /p. 10-13/.

Da bi ukazao na to da se ne radi o nasoj specificnosti, autor daje podatke o
propisanim i izre¢enim sankcijama u Srbiji, Austriji i Nemackoj. Analiza govori da
je problem najmanje izrazen u Austriji. Sa druge strane, navedeni uporedni podaci
o strukturi izre¢enih sankcija pokazuju da npr. u Nemackoj 80% izrecenih sankci-
ja predstavljaju novc¢ane kazne, u Austriji njeno ucesce je oko trecine, a u Srbiji je
dvostruko nize (oko jedne $estine). Istovremeno, u Srbiji kazna zatvora (bezuslovna
i uslovna) je izrecena u preko 3/4 slucajeva, u Austriji nesto viSe od polovine dok je
njihov udeo u Nemackoj oko petine. Ovo, kao i drugi komparativni podaci ukazuju
autoru da nema nikakvog opravdanja da se primena kazne zatvora u Srbiji $iri jer
smo po kriterijumu njene zastupljenosti u kaznenoj politici u samom vrhu evrop-
skih drzava /p. 7/.

U zakljucku, on istice da i zakonodavac i sudovi moraju uciniti napor da se
navedena diskrepancija smanji. Sudska praksa bi trebalo da vide uvazava kaznenu
politiku zakonodavca, a ovaj bi — opet - sa svoje strane trebalo da odustane od ve-
rovanja da se pitanje kriminaliteta mozZe resiti propisivanjem sve strozih kazni i da

22 Izraz ,za vec¢inu® nije upotrebljen sluc¢ajno jer je kod drugih demonstrirana neskrivena retribu-
tivnost (primer su bila politicka krivi¢na dela kod kojih ne samo da su kazne tezile maksimumu,
nego su ¢ak uvodene i nove sankcije sa retroaktivnim dejstvom - kao u slu¢aju mere bezbednosti
zabrane javnog istupanja).
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se distancira od (medijski) izmanipulisanog javnog mnenja. Ako se nastavi sa dosa-
dasnjim trendom u kome se zakonodavac ¢esto vodi emocijama, umesto racionalni-
om procenom koji ¢e efekat imati njegovi zahvati, nismo, smatra Stojanovi¢, daleko
ni od tzv. neprijateljskog krivi¢nog prava (krivi¢no pravo namenjeno neprijateljima)
koje u uc¢iniocima krivi¢nih dela ne vidi ljudska bic¢a koja su se ogresila o zakon -
nego neprijatelje koje treba svim sredstvima elimisati iz drustva®3.

2.4. Krivicno pravno suzbijanje organizovanog kriminaliteta,
terorizma i korupcije

U koautorskoj knjizi (napisanoj sa prof. dr Draganom Kolari¢) paznju ¢itaoca
trebalo bi posebno skrenuti na uvodni deo u kome Stojanovi¢ pise o opstim pitanji-
ma krivi¢no pravne zastite od tri navedena tipa kriminalne aktivnosti koji predstav-
ljaju iskusenje ne samo za krivi¢no pravosude, nego i za samo drustvo u celini. Iz
te neosporne ¢injenice, u mnogim drzavama rada se i jaca ideja da im se — upravo
zbog opasnosti koju izazivaju - treba suprotstaviti svim sredstvima, poput reagova-
nja u doba ratnog stanja u kome prestaju da vaze ¢ak i najznacajnije garancije prava
¢oveka.?* Autor se, umesto toga, zalaZe za racionalan pristup u suprotstavljanju (i)
ovim delatnostima koje ¢e postovati osnovne principe na kojima vekovima pociva
krivicno pravo. Zbog toga je neophodno da nauka deideologizuje krivi¢no pravo i
ukaze na znake krize kroz koje prolazi u nase vreme.

Jedno od krajnjih i privremenih resenja moglo bi da bude stvaranje posebne
grane krivi¢nog prava ,,u okviru koje bi bila dozvoljena izvesna odstupanja od osnov-
nih nacela i standarda® ove grane prava /p. 32/. Iako ukazuje da bi ona predstavlja-
la opasnost (narocito u naSem drustvu koje se moze bas podiciti dugom tradicijom
vladavine prava), radilo bi se 0 nuznom zlu i vremenski ograni¢enom resenju kome
nikako ne trebalo dozvoliti da se integrise u (,,regularno®) krivi¢no pravo /p. 32/.

2.5.  Krivicno pravni minimalizam versus krivicno pravni
maksimalizam — dvadeset pet godina kasnije

Pod gore navedenim naslovom krije se Pogovor ponovljenom izdanju Politike
suzbijanja kriminaliteta koje je objavljeno krajem 2016. godine. U tom tekstu, autor
je, ne samo kao vodec¢i krivi¢ar u zemlji, nego i kao ¢lan vise komisija za noveliranje
krivicnog prava u Srbiji (i Crnoj Gori), bio najpozvaniji da ukaze na tendencije koje
su u ovoj materiji dosle do izrazaja u novije vreme. Tekst pocinje retorickim pita-

23 Ono $to je jo§ gore, ovo krivi¢no pravo je neprijateljsko, ne samo prema prestupnicima, nego i
prema gradanima i sudovima —v. Stojanovi¢ /20111:39/. Na ovaj nacin autor se priblizava stavo-
vima dvojice velikana anglosaksonske kriminoloske misli (u pitanju su Jock Young /1999/ koji
pise o drustvu koje eleminiSe odn. isklju¢uje i David Garland /2002/ i njegova analiza drustva
kontole) koji su izvrsili ogroman uticaj na kriminalnu politiku na razmedu milenijuma.

24  Radi se o specificnom stanju koje se u nemackoj literaturi kritikuje i oznacava kao ,rat protiv
prava“ -v. Stojanovi¢ i Kolari¢ /2014:13/. Ove kontroverzne koncepcije poreklo vuku iz ame-
rickog videnja borbe protiv kriminaliteta koji se popularno oznacava kao ,rat“ (protiv droge,
terorizma, organizovanog kriminaliteta...). O dometima takve strategije i posledicama do kojih
dovodi —v. Ignjatovi¢ /2015/.
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njem: da li uops$te ima smisla zalagati se za racionalnu politiku suzbijanja krimina-
liteta (zasnovane na postovanju nacela zakonitosti i legitimnosti krivi¢ne represije),
ako ne postoje skoro nikakve $anse da se ona i realizuje? Ovo dilema proistice iz
Stojanovicevog ubedenja da ce se tesko zaustaviti proces jacanja retributivnog ka-
raktera naseg krivicnog (ne samo materijalnog, nego i procesnog i izvr§nog) prava
koji je plod ne samo politickog voluntarizma, nego i pokusaja da se izade iz drus-
tvene krize, nekritickog usvajanja pravnih transplanata, nekompetentnog predstav-
ljanja drzave na skupovima posvecenim potpisivanju medunarodnih konvencija®®,
nepromisljenog prihvatanja kategorije ,tranziciona pravda“?® i niza drugih okol-
nosti. Na taj nacin i Srbija je usla u krug zemalja koje karakteri$e krivi¢no pravni
ekspanzionizam (¢ija deviza je ,,$to vise krivi¢nog prava®).

U tom kontekstu, autor se pita nije li savremeno krivi¢no pravo sve manje re-
akcija na najteze povrede dobara gradana, a sve vi§e postaje sredstvo unutra$nje
politike /p. 126/. Ono se, kao i celokupni mehanizam krivi¢ne pravde ,pretvara u
nesto $to, umesto da $titi coveka i njegove najvaznije vrednosti, po¢inje da ugroza-
va te vrednosti® /p. 131/. U tom sklopu, u budu¢nosti nije nezamisliv scenario po
kome bi jacanje retributivnosti u kontroli kriminaliteta moglo dovesti do ucvrsci-
vanja i produbljivanja drustvenih podela, ja¢anja kriminogenih procesa, izolovanja
velikih drus$tvenih grupa, diskreditacije pravosuda, umanjenja klime meduljudske
tolerancije i jacanja autoritarnih tendencija u drustvu /p. 138/. Zbog toga, navodi
Stojanovi¢, ne treba nikada zaboraviti da tvrdnja kako je lo$e krivi¢no pravo gore od
nikakavog /p. 125/ nije nikakvo preterivanje.

ZAKLJUCAK

I najkraci uvid u neke od radova kojima je profesor Zoran Stojanovi¢ obradi-
vao kriminalno politicke teme pokazuje da je on duze od trideset godina dosledno
zastupao ideje krivicno pravnog selektivnog minimalizma zalazudi se za svodenje
krivi¢ne reakcije u granice koje odreduje princip ultima ratio.

Ve¢ u svojim prvim tekstovima ukazuje na tendenciju krivicno pravnog ek-
spanzionizma u kome se norme ove grane prava pocinju koristiti kao sredstvo za
reSavanje nagomilanih problema koji proisticu iz krize savremenog drustva. U na-
stojanju da uvere gradane da cine sve kako bi odgnali njihov osecaj ugrozenosti,
predstavnici vlasti posezu za sredstvom koje zahteva najmanje napora: za noveli-
ranjem krivicnog zakonodavstva ¢ijim inkriminacijama se $iri zona kaznjivosti, a
izmenama u sistemu sankcija predvidaju sve ostrije kazne. Dakle, ovaj trend nije

25 Dok predstavnici drzava koje bi trebalo da nam budu primer $alju na te skupove vrhunske stru¢-
njake koji na licu mesta ocenjuju $ta u predlozenim dokumentima odgovara nacionalnim intere-
sima i $ta se moZe primeniti (pa zbog toga stavljaju rezerve na one odredbe koje ne ispunjavaju
navedene uslove), nije poznato da li je ijedan predstavnik ove zemlje tako postupio u pogledu
medunarodnih akata iz krivicne materije.

26  Radi se 0o modelu koji se ovde bez prestanka namecée po uzoru na Nemacku posle Drugog svet-
skog rata kada je stanovnistvo te zemlje, trebalo ubediti u masovna stradanja koja su izazvali
nacisti (,,denacifikacija“). Kasnije, slican model primenjen je u Kambodzi, Ruandi, Isto¢nom Ti-
moru i Sijera Leoneu —-v. Lambourne /2009/.
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rezultat samo nekompetentnosti, nego je jo$ vise plod politicke manipulacije. Zato
se, umesto promisljenog delovanja drustvenih subjekata koje bi trebalo da otkloni
faktore koji na primer dovode do nasilja prema vr$njacima ili u porodici, u organi-
zovani kriminalitet i korupciju — poseze za retribucijom i izgradnjom omnipoten-
tnog sistema drustvene kontrole.

Stojanovi¢ se, naprotiv, zalaze za dekriminalizaciju i to ne samo zbog potre-
be da se krivi¢ni sistem ucini delotvornijim, nego i zbog postovanja prava coveka.
Odmereno i dokumentovano, autor ukazuje na jo$ jednu zabrinjavaju¢u tendenciju
u ovoj oblasti — da krivi¢no pravo postaje sve vide sredstvo vodenja unutrasnje po-
litike. Pod izgovorom da se terorizam, organizovani kriminalitet, korupcija i pedo-
filija moraju suzbijati uvodenjem mera koje se proglasavaju ,,objavom rata zlo¢inu®
zakonodavci danas ¢esto pribegavaju merama koje ne samo da su neprihvatljive sa
stanovi$ta principa na kojima krivi¢no pravo funkcionise ve¢ vekovima, nego direk-
tno zadiru i u fundamentalna ljudska prava. Izgraduje se, dakle, ono $to se u nemac-
koj literaturi naziva ,krivi¢no pravo za neprijatelja“ koje prestupnika ne gleda kao
ljudsko bice koje je povredilo zakon, nego kao individuu koju treba eliminisati iz
drustva. Autor se odlu¢no suprotstavlja takvim tendencijama On ustaje protiv zace-
taka nekakvih ,antiteroristickih®, ,,antimafijaskih® ili ,,antkorupcionaskih krivi¢nih
prava“ i stvaranja posebnih organa za primenu takvih normi.

Za kraj je ostavljena jo§ jedna konstatacija: u literaturi je malo radova koji su
kao knjiga Politika suzbijanja kriminaliteta izdrzali probu vremena u tolikoj meri da
ni posle cetvrt veka nisu izgubila na aktuelnosti. Pisan u vreme krize socijalizma na
zalasku i obnovljen u vreme krize neoliberalnog kapitalizma, tekst je aktuelan i da-
nas kao u vreme pisanja. Cak i delovi koji se ¢ine prevazidenim - kao §to je slucaj sa
izlaganjem o drustvenoj samozastiti — podsecaju nas da smo u naletu Zelje da iz ko-
rena izmenimo stvari zaboravili da kontrola kriminaliteta koja se ne oslanja na po-
drsku gradana ne moze posti¢i osnovni cilj - da ucini drustvo bezbednim mestom.
Umesto toga, oslanjamo se isklju¢ivo na mehanizme krivi¢ne reakcije koja postaje
predimenzionirani poligon za stihijsko vr§enje eksperimenata na zastrasenim lju-
dima obuzetim pani¢nim strahom od zlo¢ina, $to je pogodan teren za izazivanje
talasa moralne panike i kazneni populizam.
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CRIMINAL POLICY IDEAS
IN PROFESSOR STOJANOVIC WORKS

SUMMARY

And the shortest insight into some of the papers that professor Zoran Stojanovi¢ has dealt
with in criminal political topics shows that for thirty years he consistently advocated ideas
of criminal and selective minimalism, plead for the reduction of the criminal reaction to the
limits determined by the principle of ultima ratio.
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Already in his first papers, he points to the tendency of criminal legal expansionism in
which the norms of this branch of law begin to be used as a means to solve the accumulated
problems arising from the crisis of modern society. In an effort to convince citizens that
they are doing everything they can to make their sense of vulnerability, government
representatives resort to the means that require the least effort: to amend criminal legislation
whose incriminations spread a zone of punishability, and the changes in the sanctions
system foresee increasingly severe penalties. Therefore, this trend is not only the result of
incompetence, but is even more a result of political manipulation. Therefore, instead of the
deliberate action of social subjects that should eliminate factors that, for example, lead to
violence against peers or in the family, into organized crime and corruption - they resort to
retribution and the construction of an omnipotent system of social control.

On the contrary, professor Stojanovi¢ advocates for decriminalization, not only because
of the need to make more effective criminal justice system, but also because of the respect
for human rights. In a measured and documented manner, the author points to another
worrying tendency in this area — that criminal law is becoming a more and more means of
leading an internal policy. Under the pretext that terrorism, organized crime, corruption
and pedophilia must be suppressed by the introduction of measures proclaimed as “war
crimes,” lawmakers today often resort to measures that are not only unacceptable from
the standpoint of the principles of criminal justice for centuries, but directly affecting
both fundamental human rights. It’s being built, therefore, what is referred to in German
literature as “the criminal law of the enemy”, which the perpetrator does not regard as a
human being who violated the law, but as an individual to be eliminated from society. The
Professor resolutely opposes such tendencies. He stands up against the beginnings of some
“anti-terrorist’, “anti-mafia” or “anticorruption criminal laws” and the creation of special
bodies for the application of such norms.

Key words: criminal policy, crime control, “criminal law for enemies”, penal minimalism,
ulitima ratio, decriminalization.
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SPORNA PITANJA IZRICANJA MERA
BEZBEDNOSTI MEDICINSKOG KARAKTERA

Apstrakt: U radu se razmatra samostalno i kumulativno izricanje mera bezbednosti medi-
cinskog karaktera u domacem pravu, pri ¢emu se samostalno izricanje mera bezbednosti
medicinskog karaktera istice kao posebno sporno, s obzirom da mogué¢nost samostalnog
izricanja mera psihijatrijskog le¢enja neurac¢unljivim u¢iniocima u sistemskom smislu pred-
stavlja dvostruki izuzetak, u odnosu na dopunski karakter mera bezbednosti kao krivi¢nih
sankcija i po pravilu kumulativno izricanje sa drugim sankcijama, kao i u odnosu na pravilo
da se krivi¢ne sankcije izri¢u za ucinjeno krivi¢no delo. Kumulativno izricanje mera bez-
bednosti medicinskog karaktera sa drugim krivi¢nim sankcijama analizirano je u kontekstu
ostvarenja potrebne svrhe izricanja krivi¢nih sankcija u¢iniocima krivi¢nih dela sa psihija-
trijskim smetnjama ili u stanju zavisnosti od upotrebe narkotika ili alkohola. Sa uvazava-
njem otvorenog pitanja legitimiteta krivi¢no-pravne reakcije na ponasanja dusevno bolesnih
lica i uopste legitimiteta prinudnog lecenja kao krivi¢ne sankcije, analiza se zadrzava u okvi-
rima postojeceg zakonskog okvira mera bezbednosti medicinskog karaktera sa predlozima
za unapredenje pozitivnih zakonskih re$enja.

Klju¢ne rec¢i: mere bezbednosti medicinskog karaktera, samostalnost izricanja, kumulativ-
nost izricanja, neuracunljivost, le¢enje zavisnosti.

UVODNE NAPOMENE

Mere bezbednosti medicinskog karaktera u domacem pravnom sistemu jesu
krivi¢ne sankcije, i kao takve imaju sva obelezja krivicnih sankcija: predvidene su
zakonom, primenjuje ih i izrice sud u zakonom predvidenom postupku, primenjuju
se prema uciniocima krivi¢nih dela, odnosno protivpravnih ponasanja koja su zako-
nom predvidena kao krivi¢na dela u cilju suzbijanja kriminaliteta, imaju represivni
karakter i podrazumevaju oduzimanje ili ograni¢avanje prava i dobara u¢inioca.!

Dualisticka koncepcija sistema krivi¢nih sankcija, sa kaznama (i merama upo-
zorenja, kao alternativama kazni), sa jedne strane, i merama bezbednosti (i vas-
pitnim merama, kao posebnom vrstom mera bezbednosti koje se primenjuju pre-
ma maloletnicima) sa druge strane, merama bezbednosti pridaje karakter sankcija

*  redovni profesor, ssnezana@jura.kg.ac.rs
1 Z. Stojanovi¢ /2017/: Krivicno pravo, opsti deo, Beograd, p. 281.
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sporednog, po pravilu dopunskog znacaja.> Svrha mera bezbednosti jeste otkla-
njanje stanja ili uslova koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce ne vrsi kri-
vi¢na dela (&l. 78. KZ).2 U vrlo heterogenom sistemu mera bezbednosti,* domace
krivi¢no zakonodavstvo predvida i cetiri mere bezbednosti medicinskog karaktera:
obavezno psihijatrijsko lecenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi, obavezno psi-
hijatrijsko lecenje na slobodi, obavezno lecenje narkomana, obavezno lecenje al-
koholi¢ara.> Ove mere su namenjene ué¢iniocima kod kojih je izvrseno krivi¢no
delo, odnosno protivpravno ponasanje koje je u zakonu predvideno kao krivi¢no
delo, uzro¢no povezano sa odredenim dusevnim bolestima ili duSevnim poreme-
¢ajima, ili u vezi sa stanjem zavisnosti od upotrebe alkohola ili narkotika. Njihova
primena je obligatorna ukoliko su za to ispunjeni uslovi, za razliku od ostalih mera
bezbednosti ¢ija je primena fakultativnog karaktera. Stanja ili uslovi koji se ti¢u
dusevnog zdravlja ili bolesti zavisnosti, a koji mogu da uti¢u da ucinilac i ubuduce
vréi krivi¢na dela, primenom ovih mera bezbednosti otklanjaju se preduzimanjem
odgovarajuc¢eg medicinskog tretmana, odnosno le¢enjem u zdravstvenoj ustanovi
ili na slobodi uz nadzor.

Za razliku od kazni, ¢ija primena osim specijalno-preventivnih efekata, treba
da ostvari znacajne generalno-preventivne ciljeve (¢l. 42. KZ), mere medicinskog
karaktera, kao i sve mere bezbednosti, imaju naglasene specijalno-preventivne cilje-
ve (¢l. 78. KZ) i treba da sprece buduca krivi¢na dela lica prema kojima se prime-

2 Postoje i midljenja da dualizam treba shvatiti samo kao tehni¢ki termin utemeljen u tradiciji, koji
nema prakti¢nu upotrebljivost, kao ni potvrdu i pokrice realnosti. U tom kontekstu se osporava
koncept mera bezbednosti kao posebne vrste krivi¢nih sankcija i pori¢e njihova samosvojnost i
autenti¢nost u registru krivi¢nih sankcija. D. Draki¢, G. Draki¢ /2015/: Sistem mera bezbednosti
u nagem krivi¢nom pravu — kroz istoriju i danas, Teme, Casopis za drustvene nauke Vol. XXXIX,
No. 4, pp. 1399-1416; E. Corovi¢ /2014/: Osvrt na sistem ,,duplog koloseka“ u krivicnom pravu,
Revija za kriminologiju i krivicno pravo, Vol. 52, br. 3 (2014), pp. 105-118. Uporedi: T. Zivanovi¢
/1986/: Dualitet krivi¢nih sankcija, kazne i mere bezbednosti, Osnovni problemi krivicnog prava i
druge studije, Beograd; E Baci¢ /1980/: Krivi¢no pravo, Op¢i dio, Informator, Zagreb, pp. 386-387.

3 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, 94/2016; Suprotno stavu da je posebna zakonska odredba
kojom se odreduje svrha mera bezbednosti potrebna i da ima nesporan prakti¢ni znacaj jer sadr-
zi uslove za primenu i predstavlja direktivu sudovima prilikom izricanja mera bezbednosti, ima
i shvatanja da je odgovarajuca odredba isklju¢ivo deklaratorne prirode, bez prakti¢nog znacaja i
da kao takva moze voditi ka pogresnom tumacenju prirode ovih krivi¢nih sankcija, ili nekih od
njih. U prilog prvog shvatanja: Z. Stojanovi¢ /2014a/: Mere bezbednosti psihijatrijskog lecenja,
prinudno psihijatrijsko lecenje kao krivi¢na sankcija, Crimen (V), 2/2014, pp. 145-172, suprotno:
E. Corovi¢ /2015a/: Sistem kriviénih sankcija Republike Srbije, Novi Pazar, p. 197.

4 Neki autori u postojanju velikog broja raznorodnih mera bezbednosti vide prednost koja odraza-
va njihovu sustinu i prakti¢no omogucava postizanje svrhe kao posebne vrste krivi¢nih sankcija.
Tako: Z. Stojanovi¢ /2014b/: Kriviéno pravo, opsti deo, Beograd, p. 352. Po drugom shvatanju
brojnost i heterogenost mera bezbednosti predstavljaju nedostatak, ,,0zbiljan remetilacki faktor
o¢uvanja konzistentnosti njihovog sistema, bez obzira na zajedni¢ku zakonom propisanu svrhu®
O tome: D. Draki¢, G. Drakié: op. cit. p. 1408.

5  KZ R Srbije predvida jedanaest, po svojoj prirodi i sadrzini, vrlo heterogenih mera bezbednosti:
obavezno psihijatrijsko lecenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi, obavezno psihijatrijsko le¢enje
na slobodi, obavezno lecenje narkomana, obavezno lecenje alkoholi¢ara, zabrana vr$enja poziva,
delatnosti i duznosti, zabrana upravljanja motornim vozilom, oduzimanje predmeta, proterivanje
stranca iz zemlje, javno objavljivanje presude, zabrana priblizavanja i komunikacije sa o$te¢enim
i zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama (¢l. 79. KZ)
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njuju, dok generalno-preventivni efekti, drustvena osuda i elementi retribucije, ka-
rakteristi¢ni za kaznu, izostaju ili su neuporedivo manjeg znacaja. Kao i sve krivi¢ne
sankcije, i mere bezbednosti medicinskog karaktera imaju dimenziju represivnosti, i
ova ¢injenica ne negira njihov specijalno-preventivni karakter.® Takode, sekundarno
prisutni generalno-preventivni efekti mera bezbednosti ne negiraju posebnost mera
bezbednosti i jesu posledica ¢injenice da i mere bezbednosti medicinskog karaktera
kao krivi¢ne sankcije svoju svrhu nalaze pod okriljem opste svrhe propisivanja i
izricanja krivi¢nih sankcija, a to je suzbijanje dela kojima se povreduju ili ugroza-
vaju vrednosti zasticene krivicnim zakonodavstvom putem generalne i specijalne
prevencije (cl. 4. st. 2. KZ).

1. USLOVI PRIMENE

Mere bezbednosti medicinskog karaktera jesu sankcije dopunskog karaktera i
po pravilu se ne izricu samostalno, nego kumulativno uz kaznu ili neku drugu kri-
vi¢nu sankciju. Ove mere imaju za cilj otklanjanje posebnih stanja ucinioca koja
mogu da budu od uticaja da isti u¢inilac i ubuduce vrsi krivi¢na dela, i kao takve
dopunjuju funkcije kazne, pojacavaju ukupni ucinak kazne’, odnosno pojacavaju
specijalno-preventivne efekte krivi¢nih sankcija uz koje se izricu.® Razlog postojanja
mera bezbednosti generalno, i danas kao i prilikom njihovog nastanka, jeste potre-
ba da se kazne prekomerno ne opterete specijalno-preventivhim zadacima i to $to
osnov za izricanje kazne ne sme biti opasnost u¢inioca.’

Povod za primenu mera bezbednosti medicinskog karaktera prema odredenom
uciniocu jeste ucinjeno krivi¢no delo, odnosno protivpravno ponasanje koje je za-
konom predvideno kao krivi¢no delo, i ¢injenica da je psihicko stanje uéinioca u
uzro¢noj vezi s njim. Psihicko stanje se odnosi na stanje odredenih dusevnih bo-
lesti i dusevnih poremecaja, ili stanje zavisnosti od upotrebe alkohola ili upotrebe
narkotika, i nije samo po sebi povod za primenu mere bezbednosti. Potrebno je da
je psihicko stanje ucinioca uzro¢no povezano sa ucinjenim delom i da kao takvo
kod konkretnog ucinioca zna¢i moguénost ponovnog vrsenja krivi¢nih dela. Zako-
nom nisu postavljeni uslovi u pogledu tezine u¢injenog dela. Nacelno, to bi moglo
da bude bilo koje krivi¢no delo, mada princip srazmernosti, zahtevom da krivi¢na
sankcija bude pravedna i srazmerna ucinjenom delu, nalaze restriktivni pristup pri
proceni ovog uslova. Sa druge strane posmatrano, nije isklju¢eno da i lakse delo u
kontekstu psihickog stanja ucinioca i s obzirom na okolnosti pod kojim je u¢injeno,
moze da ukaze na ozbiljan kriminalni potencijal, zbog ¢ega ne bi bilo opravdano

6  Prinudni karakter le¢enja u okviru mera bezbednosti medicinske prirode otvara pitanje legiti-
mnosti mere prinudnog lec¢enja u sistemu krivi¢no-pravne reakcije na kriminalitet, kao i pitanje
legalnosti prinudnog le¢enja obzirom na mogucu koliziju sa Ustavom predvidenom pravom na
zadtitu fizickog i psihi¢kog integriteta.

7 E Baci¢ /1980/: op. cit., p. 389.

8  D. Draki¢ /2005/: Mere bezbednosti psihijatrijskog lecenja u krivicnom pravu Srbije, Prosveta, Novi
Sad, p. 28.

9  Z.Stojanovi¢ /2017/: op. cit., p. 343.



Sokovi¢: Sporna pitanja izricanja mera bezbednosti medicinskog karaktera 359

rukovoditi se isklju¢ivo zapre¢enom kaznom kao kriterijumom za procenu ispunje-
nosti uslova za izricanje mere bezbednosti u odnosu na ucinjeno delo.

Osnov za primenu konkretne mere jeste ozbiljna opasnost da ¢e usled takvog
dusevnog stanja ucinilac ponovo ¢initi krivicna dela, odnosno protivpravna pona-
$anja u kojima se sticu obelezja krivicnog dela, kao i mogu¢nost otklanjanja kon-
kretnog dusevnog stanja ucinioca le¢enjem, odnosno merom bezbednosti odrede-
ne medicinske sadrzine. Mere bezbednosti se tradicionalno zasnivaju na konceptu
»opasnog stanja‘, a KZ za primenu svih mera bezbednosti medicinskog karaktera
zahteva ,,0zbiljnu opasnost® i predvida potrebne karakteristike ozbiljne opasnosti
za svaku meru bezbednosti posebno. Re¢ je o definisanom kontekstu opasnosti, ,,0
individualnoj situacionoj opasnosti od toga da odredeni ucinilac u odredenoj situa-
ciji ponovi krivi¢no delo®!'? a ne o opstoj opasnosti u¢inioca. Neophodno je da opa-
snost postoji s obzirom na ucinjeno delo i stanje dusevne poremecenosti uc¢inioca
kod mera psihijatrijskog le¢enja, odnosno s obzirom na u¢injeno krivi¢no delo i sta-
nje zavisnosti od upotrebe opojnih droga ili upotrebe alkohola kod mere obaveznog
le¢enja narkomana i obaveznog lecenja alkoholicara. Potrebno je da se opasnost sa-
stoji u mogucnosti da isti ucinilac ,,i dalje vrsi krivi¢na dela“ ako se radi o lec¢enju
narkomana i le¢enju alkoholicara, ili u mogu¢nosti da ucini teze delo kod obave-
znog lecenja i cuvanja u zdravstvenoj ustanovi, ili u moguc¢nosti da ucini bilo koje
delo, kod obaveznog psihijatrijskog le¢enja na slobodi. Kona¢no, opasnost mora da
bude ozbiljna, a to znaci da je nuzno da u konkretnom slucaju realno postoji, ne
samo obi¢na mogu¢nost, nego visoka verovatnoca ¢injenja novih dela. Mada je kon-
tekst opasnosti potrebne za primenu svake mere bezbednosti medicinskog karak-
tera razlic¢ito definisan u smislu ishodista i usmerenosti, u svakom slucaju je neop-
hodna realno postojeca ozbiljna opasnost, odnosno visok nivo opasnosti. Postojanje
dusevne poremecenosti, zavisnosti od upotrebe alkohola ili zavisnosti od upotrebe
opojnih droga samo po sebi ne znaci i postojanje opasnosti. Opasnost potrebnih
karakteristika i intenziteta za izricanje odredene mere bezbednosti medicinskog ka-
raktera mora se utvrditi u svakom konkretnom slucaju, kao i potreba za odredenim
lecenjem radi otklanjanja opasnosti. Odluku o izricanju odredene mere na osnovu
procene o postojanju opasnosti i potrebi le¢enja donosi sud na osnovu stru¢nog
misljenja vestaka o stanju ucinioca, intenzitetu opasnosti i moguc¢nosti da se ona
otkloni le¢enjem.!! Kod mera psihijatrijskog lecenja potrebna je i procena o potrebi

10 Z. Stojanovi¢ /2014a/: op. cit., p. 148.

11 Zakonik o krivicnom postupku (SL. glasnik RS, 55/2014.) normira pribavljanje nalaza i misljenja
vestaka kao obavezno u postupku za izricanje mere bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara
ili mere bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana i posebno naglasava obavezu vestaka da se
izjasni 0 mogu¢nostima za lec¢enje okrivljenog (¢l. 533. ZKP). Ista obaveza za sud se ne predvida
u postupku za izricanje mera psihijatrijskog le¢enja. Pre donosenja odluke o odredivanju mere
psihijatrijskog le¢enja sudu je ostavljena mogucnost da po potrebi ispita vestaka koji je obavio
psihijatrijski pregled optuzenog (¢l. 526. st. 2. ZKP). S obzirom da je u ovom postupku potrebno
da sud utvrdi postojanje ozbiljne opasnosti od ¢injenja novih krivi¢nih dela i potrebu lecenja
ucinioca, o ¢emu se ve$tak ne izjagnjava prilikom procene uracunljivost (¢l. 131. ¢l. 132. ZKP),
nije osnovano da se sud prilikom odlucivanja o izricanju mere psihijatrijskog le¢enja oslanja na
prethodno psihijatrijsko vestacenje i na eventualno naknadno saslu$anje istog vestaka.
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hospitalnog le¢enja, s obzirom da je to kriterijum po kome se sud opredeljuje za
jednu od dve mere psihijatrijskog lec¢enja.

Trajanje mera bezbednosti medicinskog karaktera je prilagodeno njihovoj svrsi
i u trenutku izricanja je neodredeno, §to nacelno omogucava da mera traje dok se
ne ostvari svrha lecenja, ali je ograniceno jer ne moze da traje duze od maksimalnog
vremena odredenog za svaku meru posebno, izuzev mere obaveznog psihijatrijskog
lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi za koju ne postoji ogranicenje maksimal-
nog trajanja.

Mere bezbednosti medicinskog karaktera se izri¢cu pod odredenim uslovima i
samostalno i kumulativno. Samostalno izricanje je moguce samo kada se radi o ne-
uracunljivom uciniocu i odnosi se samo na mere psihijatrijskog le¢enja, meru oba-
veznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi i meru obaveznog
psihijatrijskog lecenja na slobodi. Mera obaveznog psihijatrijskog le¢enja i cuvanja
u zdravstvenoj ustanovi izrice se kumulativno sa kaznom bitno smanjeno uracun-
ljivim u¢iniocima. Mera obaveznog psihijatrijskog le¢enja na slobodi izrice se bitno
smanjeno urac¢unljivom licu uz uslovnu osudu ili uz uslovni otpust koji je izrec¢en
posle obustave mere obaveznog lecenja u ustanovi. Obavezno le¢enje narkomana
i obavezno lecenje alkoholi¢ara, mogu se izre¢i uz kaznu zatvora, novéanu kaznu,
uslovnu osudu, sudsku opomenu ili oslobodenje od kazne. Ukoliko je mera bezbed-
nosti izre¢ena uz kaznu zatvora, vreme provedeno u ustanovi za lecenje se uracuna-
va u kaznu zatvora.

2. SAMOSTALNO IZRICANJE MERA BEZBEDNOSTI

Samostalno izricanje mera bezbednosti ura¢unljivim (i bitno smanjeno ura-
¢unljivim) uciniocima u klasi¢nom sistemu krivi¢nih sankcija zasnovanom na prin-
cipu dualiteta nema smisla. Samostalno izricanje mera bezbednosti medicinskog
karaktera namenjeno je isklju¢ivo neurac¢unljivim izvr$iocima. Neurac¢unljivim uci-
niocima samostalno se moze izre¢i mera obaveznog psihijatrijskog lecenja i cuvanja
u zdravstvenoj ustanovi i mera obaveznog lecenja na slobodi (¢l. 80. st. 1. KZ). Uz
ove mere neurac¢unljivom uciniocu se mogu izre¢i, ukoliko su za to ispunjeni uslo-
vi, 1 zabrana vrSenja poziva, delatnosti ili duznosti, zabrana upravljanja motornim
vozilom i oduzimanje predmeta. Mera obaveznog lecenja i ¢uvanja u psihijatrijskoj
ustanovi i mera obaveznog lecenja na slobodi za neuracunljive u¢inioce predstavlja-
ju glavne i samostalne krivi¢ne sankcije.

Samostalno izricanje mera bezbednosti medicinskog karaktera neuracunljivim
uciniocima u sistemskom smislu predstavlja dvostruki izuzetak, i u odnosu na do-
punski karakter mera bezbednosti kao krivi¢nih sankcija i po pravilu kumulativno
izricanje sa drugim sankcijama, kao i u odnosu na pravilo da se krivi¢ne sankcije
izricu za ucinjeno krivicno delo. Neurac¢unljivim uciniocima nedostaje sposobnost
za krivicu, a s obzirom da krivica predstavlja konstitutivni elemenat krivi¢nog dela,
ne moze se smatrati da neuracunljiva lica ¢ine krivi¢na dela. Normirana mogu¢nost
izricanja krivi¢nih sankcija neuracunljivim uc¢iniocima, stoga ukazuje na koncepcij-



Sokovi¢: Sporna pitanja izricanja mera bezbednosti medicinskog karaktera 361

sku nedoslednost, a sustinski otvara pitanje legitimiteta krivi¢no-pravne reakcije na
ponasanja dusevno bolesnih lica.

U cilju o¢uvanja fundamentalne pojmovne sistematike krivi¢nog prava, zako-
nodavac za delo koje ¢ini neuracunljivi ucinilac koristi izraz ,protivpravno delo u
zakonu predvideno kao krivi¢no delo®, i posebnom odredbom predvida moguénost
izricanja mera bezbednosti neurac¢unljivom uciniocu koji je ucinio protivpravno
delo u zakonu predvideno kao krivi¢no delo (¢l. 79. st. 2. KZ). Time je mogu¢nost
izricanja krivi¢ne sankcije neuracunljivom uciniocu, na nivou legislativne jezicke
formulacije ,pomirena“ sa doslednom primenom objektivno-subjektivhog pojma
krivicnog dela, ali pitanje legitimiteta izricanja krivi¢nih sankcija u¢iniocu koji nije
postupao sa krivicom ostaje sporno.

Neurac¢unljivi uc¢inioci se ne suprotstavljaju pravnim normama svesno i volj-
no, stanje dusevne poremecenosti utice na njihovu sposobnost rasudivanja i odlu-
¢ivanja i oni nisu u stanju da svoje ponasanje prilagode pravnim normama. Stoga
i pitanje da li je za neuracunljive uc¢inioce umesto krivi¢no-pravne reakcije prime-
renija zdravstveno-socijalna intervencija ima i veliki prakti¢ni znacaj. Zdravstveno-
socijalni model drustvene reakcije prema neuracunljivim licima poznat je u kom-
parativnom krivi¢nom zakonodavstvu'?, a argumentovano se zastupa i u domacoj
krivi¢no-pravnoj literaturi.!> Kao osnovna prednost ovog koncepta navodi se omo-
gucavanje Cistog teorijskog modela krivi¢nih sankcija i unapredenje polozaja dusev-
no bolesnih lica. Medutim, komparativna iskustva pokazuju da teorijski dosledan
model ne znadi i veliku prakti¢nu korist, primenu zdravstvno-socijalnih modela u
praksi prate ozbiljne teskoce, zbog kojih ima i primera napustanja zapocete prakse i
vra¢anja na model krivi¢no-pravne reakcije u obliku mera bezbednosti.4

Uslovi za samostalno izricanje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja
i cuvanja u zdravstvenoj ustanovi jesu da je protivpravno delo u kome se sticu obe-
lezja krivicnog dela izvr$eno u stanju neuracunljivosti, da postoji ozbiljna opasnost
da ¢e ucinilac, s obzirom na ucinjeno delo i stanje duSevne poremecenosti, uciniti
teze delo i da je za otklanjanje ove opasnosti potrebno njegovo lecenje i cuvanje u
zdravstvenoj ustanovi (¢l. 81. st. 2. KZ). Svaka neuracunljivost ne opravdava izri-
canje ovih mera, potrebno je da je neuracunljivost posledica neke trajne dusevne
poremecenosti, pre svega dusevne bolesti, zaostalog dusevnog razvoja, eventualno
neke teze dusevne poremecenosti, u smislu ¢l. 23. st. 2. KZ. Cinjenica da kod za-
ostalog dusevnog razvoja i kod nekih dusevnih bolesti le¢enje nije moguce, ne is-
klju¢uje moguénost izricanja ove mere.!> S obzirom da tezina i postojanje krivi¢nog
dela zavise od umisljaja i nehata, a radi se o neuracunljivom izvrs§iocu, posebna pi-
tanja se otvaraju u vezi kvalifikacije u¢injenog dela. U skladu sa, u domacoj krivic-

12 Z. Stojanovic /2014a/: op. cit., p. 150.

13 E. Corovi¢ /2015a/: op. cit., p. 198.

14  Z. Stojanovic¢ /2014a/: op. cit., p. 161; D. Tripalo, Z. Buri¢ /2012/: PoloZaj neubrojivih pocinitelja
protupravnih djela u kontekstu novog hrvatskog kaznenog zakonodavstva, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, pp. 501-531.

15  Z. Stojanovi¢ /2014a/: ibid., p. 150. U vezi sa ovom ¢injenicom postoji shvatanje da je odredivanje
svrhe mera bezbednosti kao ,,otklanjanje stanja“ neadekvatno i preambiciozno postavljeno. Vidi:
D. Drakié: op. cit., p. 20; E Baci¢: op. cit., p. 477; E. Corovié¢ /2015a/: op. cit., p. 198.
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no-pravnoj teoriji i praksi prihva¢enim shvatanjem o dvostrukoj funkciji umisljaja i
nehata,!'® za postojanje odredenog krivi¢nog dela potrebna je ostvarenost umisljaja
ili nehata u prirodnom smislu, odnosno ostvarenost umisljaja ili nehata kao bitnog
obelezja bic¢a dela. Kako se radi o neuracunljivom uciniocu, u sluc¢aju sumnje da li
postoji umisljajno ili nehatno delo, opravdano je uzeti da se radi o nehatnom delu.
Medutim, mada je nekada upravo dusevna poremecenost uzrok nehatnog ponasa-
nja, sporno je da li je nehatno delo dovoljan osnov za primenu mere obaveznog
psihijatrijskog lec¢enja i ¢uvanja u ustanovi, odnosno, da li nehatno delo daje osnove
za prognozu o postojanju ozbiljne opasnosti vrienja tezih krivi¢nih dela.!” Ostvare-
nost umisljaja ili nehata u prirodnom smislu od znacaja je i za primenu konstrukcije
krivi¢cnog dela kvalifikovanog tezom posledicom, odnosno za pokusano krivi¢no
delo kao osnov za primenu ove sankcije. U pogledu tezine ucinjenog dela zakon ne
postavlja uslov, ali ¢injenica da se na osnovu uéinjenog dela procenjuje da li postoji
ozbiljna opasnost od vrienja ne bilo kojih, nego tezih dela, kao i tezina same sank-
cije koja se izri¢e u kontekstu principa srazmernosti, upucuju na zakljucak da se, po
pravilu, radi o nekom tezem krivicnom delu. No, i u slu¢aju da je uc¢injeno lakse kri-
vi¢no delo ali postoji opasnost od vrsenja tezih dela i potreba lecenja u zdravstvenoj
ustanovi, ispunjeni su uslovi za izricanje ove mere. U pogledu verovatnih buducih
krivi¢nih dela postoji zakonski uslov da se radi o tezim delima. Potreba ostvariva-
nja garantivne funkcije krivicnog prava i u odnosu na mere bezbednosti opravdava
preciziranje i suzavanje uslova za primenu mere obaveznog psihijatrijskog le¢enja i
¢uvanja u ustanovi, zbog ¢ega pojam ,teza dela“ treba po pravilu shvatiti u smislu
umisljajnog dela (potreban je umisljaj u prirodnom smislu, umisljaj kao bitno obe-
lezje krivicnog dela) zapre¢enog kaznom zatvora od pet i preko pet godina.!8 Oz-
biljnu opasnost buduceg vrsenja ovih krivi¢nih dela kao i potrebu lecenja radi otkla-
njanja ove opasnosti utvrduje sud. O prognozi buduceg ponasanja u vezi sa stanjem
dugevne poremecenosti u smislu postojanja ozbiljne opasnosti,!® kao i o tome da
je potrebno lecenje i cuvanje u ustanovi ili je dovoljno lecenje na slobodi, treba da
se izjasni vestak. Kako se vestak psihijatar ne izja$njava o ovim pitanjima prilikom
procene uracunljivost (¢l. 131. i ¢l. 132. ZKP), nije osnovano da se sud prilikom od-
luc¢ivanja o izricanju mere psihijatrijskog le¢enja oslanja na prethodno psihijatrijsko
vestacenje i na eventualno naknadno saslusanje istog vestaka, kako to predvida ZKP
(¢l. 525. ZKP). Kriterijum za izbor izmedu obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢u-
vanja u psihijatrijskoj ustanovi i mere obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi
jeste postojanje ili nepostojanje potrebe za hospitalizacijom ucinioca. Ukoliko sud
utvrdi da je za otklanjanje opasnosti od buducih dela u¢inioca dovoljno lecenje na
slobodi, izre¢i ¢e meru obaveznog psihijatrijskog le¢enja na slobodi. Mera se izvr-
$ava po principu periodi¢nog izvestavanja suda koji je sudio u prvom stepenu od
strane ustanove u kojoj se mera izvrsava o stanju zdravlja u¢inioca i u pogledu toga
da li je potrebno dalje le¢enje. Meru bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lec¢enja i

16  Z. Stojanovi¢ /2017/: op. cit., p. 104.

17 Z. Stojanovic /2014a/: op. cit., p. 151.

18  Z. Stojanovi¢ /2014a/: ibid., p. 153.

19  Vidi: J. K. Peterson, J. Skeem, Bray B. Kennealy, A. Zvonkovic /2014/: How Often and Consi-
stently do Symptoms Directly Precede Criminal Behavior Among Offenders With Mental Illne-
ss?, Law and Human Behavior, 38(5), pp. 439-4409.
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¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi obustavlja sud kada utvrdi da je prestala potreba za
lecenjem i ¢uvanjem uéinioca u zdravstvenoj ustanovi.?’

Mera obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi izrice se samostalno neuracun-
ljivom uciniocu ako postoji ozbiljna opasnost da ¢e ucinilac uciniti protivpravno
delo koje je u zakonu predvideno kao krivi¢no delo i ako je radi otklanjanja ove
opasnosti dovoljno njegovo lecenje na slobodi (¢l. 82. st. 1. KZ). Razlika u odnosu
na prethodnu meru jeste u tome $to se prognoza opasnosti buduceg vrienja kri-
vi¢nih dela ne odnosi samo na teze delo i §to u konkretnom slucaju nije potrebno
lecenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi. Za izbor izmedu mere obaveznog psihija-
trijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi ili mere obaveznog psihijatrijskog
lecenja na slobodi, potrebno je utvrditi da li postoji opasnost od vrsenja bilo kog
dela ili postoji opasnost od vr$enja tezeg dela i utvrditi da li je radi otklanjanja opa-
snosti potrebno lecenje i ¢uvanje uc¢inioca u zdravstvenoj ustanovi ili je dovoljno
njegovo lecenje na slobodi. Postavlja se pitanje da li je moguce izre¢i meru obave-
znog psihijatrijskog le¢enja na slobodi u slu¢aju da postoji opasnosti da ¢e ucinilac
uciniti teze delo ali se procenjuje da za otklanjanje opasnosti dovoljno le¢enje na
slobodi. Mada jezicko tumacenje ¢l. 82. KZ dozvoljava ovu mogu¢nost, sistemat-
sko i teleolosko tumacenje upucuje na primenu mere obaveznog lec¢enja i ¢uvanja u

zdravstvenoj ustanovi.?!

Obavezno psihijatrijsko le¢enje na slobodi je u pogledu trajanja neodredeno,
traje dok postoji potreba lecenja, ali je u pogledu najduzeg trajanja ograniceno i ne
moze trajati duze od tri godine. Obavezno psihijatrijsko lecenje na slobodi moze se
povremeno sprovoditi i u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, ako je to potrebno
radi uspe$nijeg lecenja, s tim da povremeno lec¢enje u ustanovi ne moze neprekidno
trajati duze od petnaest dana, niti ukupno duze od dva meseca.

Izmedu mera psihijatrijskog lecenja samostalno izre¢enih neuracunljivim izvr-
$iocima moze do¢i do zamene jedne mere drugom. Ukoliko se neuracunljivi u¢ini-
lac kome je izre¢ena mera lecenja na slobodi ne podvrgne le¢enju na slobodi ili ga
samovoljno napusti ili i pored lecenja nastupi opasnost da ponovo ucini protivprav-
no delo predvideno u zakonu kao krivi¢no delo, tako da je potrebno njegovo lecenje
i ¢uvanje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, sud moze izre¢i obavezno psihija-
trijsko lecenje i cuvanje u takvoj ustanovi (¢l. 83. st. 6. KZ). Takode, mera obaveznog

20 U pogledu obustave mere i u obaveze obave$tavanja suda o toku izvrSenja izreCene mere oba-
veznog psihijatrijskog lecenja i cuvanja u zdravstvenoj ustanovi postoji neusagladenost odredbi
Zakonika o krivicnom postupku i Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija. ZKP predvida da sud
koji je sudio u prvom stepenu u kojem je izre¢ena mera bezbednosti ispituje, po predlogu zdrav-
stvene ustanove, organa starateljstva ili okrivljenog kome je izre¢ena mera bezbednosti, odnosno
po sluzbenoj duZnosti, na svakih devet meseci da li je prestala potreba za leenjem i ¢uvanjem
u zdravstvenoj ustanovi. Ako predlog za obustavu bude odbijen, moze se ponovo podneti po
proteku $est meseci od dana donosenja re$enja o odbijanju predloga za obustavu (¢l. 531. ZKP).
ZIKS predvida da je zdravstvena ustanova, odnosno odeljenje u koje je upuceno lice radi lecenja
i ¢uvanja, obavezna najmanje jedanput godis$nje da obavestava sud koji je izrekao meru, o stanju
zdravlja lica prema kojem se primenjuje (¢l. 198. ZIKS), a na predlog Specijalne zatvorske bolnice
ili druge zdravstvene ustanove u kojoj se mera izvr$ava, sud moZe u toku trajanja mere odluditi
da se mera obustavi (¢l. 199. st. 1. ZIKS).

21  Z. Stojanovi¢ /2014a/: op. cit., p. 157.
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psihijatrijskog le¢enja na slobodi moze se izre¢i i neura¢unljivom uéiniocu prema
kojem je prvobitno odredeno obavezno psihijatrijsko lecenje i ¢uvanje u odgovara-
ju¢oj zdravstvenoj ustanovi kad sud, na osnovu rezultata lecenja, utvrdi da vise nije
potrebno njegovo ¢uvanje i le¢enje u takvoj ustanovi, nego samo njegovo lecenje na
slobodi (¢l. 83. st. 2. KZ). U ovom sluc¢aju moze se naknadno ponovo izre¢i mera
obaveznog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, pod istim uslovima kao i kada
se izri¢e umesto prvobitno izrecene mere lecenja na slobodi. Umesto mere institu-
cionalnog karaktera moguce je i viSe puta naizmeni¢no izricati meru ambulantnog
karaktera i obrnuto. Ukoliko do nove odluke suda dolazi u toku trajanja primene
mere bezbednosti, ne¢e do¢i do zastarelosti izvr§enje mera bezbednosti.??

3. KUMULATIVNO IZRICANJE MERA BEZBEDNOSTI

Mera obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi izrice
se kumulativno sa kaznom bitno smanjeno uracunljivim uciniocima. Mera obave-
znog psihijatrijskog lec¢enje na slobodi izrice se bitno smanjeno ura¢unljivom licu uz
uslovnu osudu ili uz uslovni otpust koji je izrecen posle obustave mere obaveznog
lecenja u ustanovi. Obavezno lec¢enje narkomana i obavezno lecenje alkoholicara,
mogu se izre¢i uz kaznu zatvora, nov¢anu kaznu, uslovnu osudu, sudsku opomenu
ili oslobodenje od kazne. Ukoliko je mera bezbednosti izrecena uz kaznu zatvora,
vreme provedeno u ustanovi za le¢enje se uracunava u kaznu zatvora.

Kumulativno izricanje mera bezbednosti sa kaznama i merama upozorenja jeste
posledica nedovoljnih specijalno-preventivnih kapaciteta ovih sankcija u odnosu na
odredene uc¢inioce. Kada su u pitanju kazne, to je razumljivo s obzirom na zakonom
definisanu svrhu kaznjavanja (¢l. 42. KZ). Kada se radi o merama upozorenja, moze
se postaviti pitanje opravdanosti kumulativne primene, s obzirom na to da su i mere
upozorenja mere prevshodno specijalno-preventivnog karaktera, jer za svoju svrhu
imaju neprimenjivanje kazne prema uciniocu lakseg krivicnog dela kada se moze
ocekivati da ¢e upozorenje uz pretnju kazne ili samo upozorenje dovoljno uticati
na ucinioca da vise ne vrsi krivi¢na dela (¢l. 64. st. 2. KZ). Za odredene kategorije
ucinilaca, bitno smanjeno uracunljive ucinioce, zavisnike od narkotika ili alkohola,
mere upozorenja izre¢ene samostalno ne ostvaruju potreban intenzitet specijalno-
preventivnog delovanja, pa nisu ni dovoljan ni odgovarajuci nacin reagovanja. Tako,
iako su ispunjeni svi uslovi za izricanje uslovne osude, u najve¢em broju slucajeva,
bez istovremenog izricanja odgovaraju¢e mere bezbednosti, bitno smanjeno ura-
¢unljivim uciniocima kod kojih postoje psihicke smetnje ili u¢iniocima kod kojih
postoji zavisnost od upotrebe narkotika ili alkohola ne bi bilo opravdano izricanje
uslovne osude. Pri postojanju posebnih psihickih stanja ucinioca povezanih sa ¢i-
njenjem krivi¢nih dela, kao i posebnih okolnosti pod kojima je delo ucinjeno, a koje
je sud u obavezi da ceni prilikom izricanja uslovne (¢l. 66. st. 4. KZ), tesko je odrzi-
vo uverenje da se samo upozorenjem uz pretnju kaznom moze dovoljno uticati na
u¢inioca da vi$e ne vr$i krivi¢na dela. I pored odredenih prigovora,?® kumulativno

22 Z. Stojanovi¢ /2014a/: ibid., p. 157.
23 Ima shvatanja i da je kumulativno izricanje mera bezbednosti uz mere upozorenja ,svojevrsni
contradictio in adjecto” sa stanovista zakonom normirane svrhe uslovne osude i svrhe mera bez-
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izricanje uslovne osude i mera bezbednosti medicinskog karaktera ima opravdanje
i prakti¢ni znacaj. Bez opcije kumulativnog izricanja sa merama bezbednosti, mo-
gucénosti primene uslovne osude za bitno smanjeno uracunljiva lica, odnosno pri-
mena uslovne osude i sudske opomene za zavisnike od alkohola ili narkotika, bile bi
znacajno umanjene, a to bi u krajnjem slucaju vodilo ¢e$¢em izricanju kazne zatvora
ovim kategorijama ucinilaca, kao i suzavanju prostora za primenu mere obaveznog
psihijatrijskog le¢enja na slobodi, $to sa stanovista principa individualizacije, princi-
pa srazmernosti i principa pravednosti i humanosti nije prihvatljivo.

Imajudi u vidu da domacdi sistem krivi¢nih sankcija poznaje i uslovnu osudu sa
za$titnim nadzorom kao samostalnu krivi¢nu sankciju, postavlja se pitanje da li se
potrebna svrha krivi¢no-pravnog sankcionisanja u konkretnom slucaju, kada su u
pitanju uracunljivi u¢inioci, moze ostvariti i primenom samo jedne krivi¢ne sankci-
je, izricanjem uslovne osude sa zastitnim nadzorom (¢l. 72. KZ), umesto kumulativ-
nim izricanjem uslovne osude i odgovaraju¢e mere bezbednosti medicinskog karak-
tera. Posebno imajuci u vidu da i zastitni nadzor uz uslovnu osudu i kumulativno
izricanje mera bezbednosti uz uslovnu osudu, imaju istu cilj, potpunije ostvarivanje
svrhe uslovne osude (¢l. 72. st. 1. KZ). Zastitni nadzor podrazumeva obezbedivanje
potrebne pomodi, staranja, nadzora za ucinioca kako vi$e ne bi vrsio krivi¢na dela,
nametanjem jedne ili viSe obaveza u toku vremena proveravanja. Kada su u pita-
nju udinioci kojima su namenjene medicinske mere bezbednosti i ispunjeni uslovi
za izricanje uslovne osude, zastitni nadzor mogao bi da obuhvati posebno sledece
mere: uzdrzavanje od upotrebe droge ili alkoholnih pica (¢l. 73. st. 7. KZ), lecenje u
odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi (¢l. 73. st. 8. KZ), posecivanje odredenih pro-
fesionalnih ili drugih savetovalista ili ustanova i postupanje po njihovim uputstvima
(¢l. 73. st. 9. KZ). I mere zastitnog nadzora i mere bezbednosti izrecene kumula-
tivno sa uslovhom osudom jacaju specijalno-preventivni kapacitet uslovne osude u
odnosu na odredene ucinioce.

Medutim, i pored iste svrhe, postoji znacajna razlika izmedu uslovne osude sa
zadtitnim nadzorom i kumulativnog izricanja uslovne osude i mera bezbednosti.
Mere zatitnog nadzora odnose se na pomo¢, nadzor, zastitu ili staranje, dok mere
bezbednosti podrazumevaju lecenje, te su ove mere namenjene sustinski razli¢itim
kategorijama ucinilaca krivi¢nih dela. Mere zastitnog nadzora nisu dovoljne, niti su
adekvatne, za upotpunjavanje specijalno preventivne svrhe uslovne osude kod ura-
¢unljivih ucinilaca u posebnom psihickom stanju i stoga u ozbiljnoj opasnosti ¢inje-
nja novog krivi¢nog dela. Mere bezbednosti medicinskog karaktera se izricu s ob-
zirom na psihicko stanje ucinioca koje je uzro¢no povezano sa izvr§enim krivi¢nim
delom zbog ¢ega postoji ozbiljna opasnost ¢e isti ucinilac ponovo u¢initi krivi¢no
delo. Odredivanje mera zastitnog nadzora vrsi se na osnovu godina Zivota ucinioca,
njegovog zdravstvenog stanja, sklonosti i navika, pobuda iz kojih je izvrsio krivi¢no
delo, drzanja posle izvr§enog krivicnog dela, ranijeg zivota, li¢nih i porodi¢nih prili-
ka, uslova za ispunjenje nalozenih obaveza i, kao i na osnovu drugih okolnosti koje
se odnose na li¢nost u¢inioca (¢l. 74. KZ). Za izricanje mera bezbednosti medicin-
skog karaktera potrebno je stru¢no misljenje vestaka, dok za izbor mera zastitnog

bednosti, jer se postavlja pitanje ,,.emu mera bezbednosti ukoliko je sud stekao uverenje da je na
uinioca dovoljno uticati nekom merom upozorenja“ E. Corovi¢ /2015a/: op. cit., p. 198.
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nadzora to po pravilu nije slucaj. Nije opravdano izricanje mera zastitnog nadzora
uc¢iniocima kod kojih postoji ozbiljna opasnost da ¢e uciniti novo krivi¢no delo s
obzirom na psihicko stanje u kome se nalaze i vezu tog stanja sa ve¢ ucinjenim
kriviénim delom, a jo§ manje opravdanja ima za izricanje mera bezbednosti u¢ini-
ocima kod kojih se merama zastitnog nadzora moze ostvariti potrebni specijalno
preventivni ucinak. Ne postoji preklapanje kumulativnog izricanja uslovne osude
i mera bezbednosti sa uslovhom osudom za zastitnim nadzorom, s obzirom da su
kategorije ucinilaca kojima su namenjene razli¢ite. Merama zastitnog nadzora ne
mogu se postici ciljevi na koje su usmerene mere bezbednosti medicinskog karakte-
ra izre¢ene kumulativno sa uslovnhom osudom.

Bitno smanjeno uracunljivim uciniocima uz kaznu zatvora kumulativno se izrice
mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i cuvanja u zdravstvenoj ustanovi
ako se, s obzirom na u¢injeno krivi¢no delo i stanje dusevne poremecenosti, utvrdi
da postoji ozbiljna opasnost da ucinilac ucini teze krivi¢no delo i da je radi otkla-
njanja ove opasnosti potrebno njegovo lecenje u takvoj ustanovi (¢l. 81. st. 1. KZ).
Mera bezbednosti se izvr§ava pre kazne, a vreme provedeno u zdravstvenoj usta-
novi uracunava se u vreme trajanja izrecene kazne. Izrice se na neodredeno vreme,
a obustavlja se odlukom suda u posebnom postupku. Ako je vreme provedeno na
lecenju u zdravstvenoj ustanovi krace od trajanja izre¢ene kazne, sud ¢e, po prestan-
ku mere bezbednosti, odrediti da se osudeni uputi na izdrzavanje ostatka kazne ili
da se pusti na uslovni otpust. Pri odlu¢ivanju o pustanju na uslovni otpust sud ce,
pored ispunjenosti potrebnih uslova za uslovni otpust (¢l. 46. KZ) narocito uzeti
u obzir uspeh lecenja osudenog, njegovo zdravstveno stanje, vreme provedeno u
zdravstvenoj ustanovi i ostatak kazne koju osudeni nije izdrzao.

KZ predvida da mera bezbednosti obaveznog le¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj
ustanovi izre¢ena uz kaznu zatvora moze trajati i duze od izrecene kazne (¢l. 81.
st. 4. KZ). S obzirom da zakon vremenski ne ograni¢ava najduze trajanje ove mere
bezbednosti, ova mogu¢nost bi za bitno smanjeno urac¢unljivog u¢inioca mogla da
znaci lisenje slobode neodredenog trajanja. Kako se radi o krivicno odgovornom
uciniocu vremenski neodredeno trajanje krivi¢cne sankcije koja podrazumeva lisa-
vanje slobode je tesko prihvatljivo, uprkos i dalje postojecoj opasnosti. Moguce re-
$enje moglo bi se naci u vezi sa zdravstvenim zakonodavstvom. Za ove ucinioce
trajanje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u ustanovi bi
trebalo vremenski ograniciti, sa obavezom da se u slucaju i dalje postojece opasno-
sti obavezno lecenje kontinuirano nastavlja u formi obaveznog le¢enja regulisanog
zdravstvenim zakonodavstvom, a ne u formi krivi¢ne sankcije.

Uz uslovnu osudu kumulativno se izrice mera bezbednosti obaveznog psihijatrij-
skog lecenja na slobodi bitno smanjeno urac¢unljivim uciniocima ukoliko su ispunje-
ni uslovi za primenu uslovne osude a pri tom kod ucinioca postoji ozbiljna opasnost
da ponovo u¢ini krivi¢no delo, a radi otklanjanja ove opasnosti dovoljno je njegovo
lecenje na slobodi (¢l. 82. st. 3. KZ). Mera bezbednosti se u ovom sluc¢aju izrice na
neodredeno vreme, ali ne mozZe trajati duze od tri godine. Obavezno psihijatrijsko
lecenje na slobodi moze se povremeno sprovoditi i u odgovarajucoj zdravstvenoj
ustanovi, ako je to potrebno radi uspesnijeg lecenja, s tim da povremeno lecenje u
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ustanovi ne moze neprekidno trajati duze od petnaest dana, niti ukupno duze od
dva meseca. Posledice neodazivanja obavezi obaveznog psihijatrijskog lecenja ili sa-
movoljnog napustanja zapocetog lecenja na slobodi nisu vezane za mogu¢nost opo-
ziva uslovne osude, ve¢ za moguénost zamene ove mere le¢enja merom obaveznog
psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi odlukom suda u posebnom
postupku (¢l. 532. ZKP). Ako je vreme provedeno na lecenju u zdravstvenoj ustano-
vi krace od trajanja izre¢ene kazne, sud e, po prestanku mere bezbednosti, odrediti
da se osudeni uputi na izdrzavanje ostatka kazne ili da se pusti na uslovni otpust.
Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja na slobodi izrice se i bitno sma-
njeno uracunljivom uc¢iniocu koji je nakon obustave mere obaveznog psihijatrijskog
lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi pusten na uslovni otpust.

Kumulativno izricanje mere bezbednosti obaveznog lecenja narkomana i mere
bezbednosti obaveznog lecenja alkoholicara uz druge krivicne sankcije jeste pravilo,
ne postoji mogucnost samostalnog izricanja ovih mera. Za izricanje ovih mera po-
trebno je da budu ispunjeni slede¢i uslovi: postojanje stanja zavisnosti od upotrebe
droga ili upotrebe alkohola kod ucinioca; postojanje veze izmedu stanja zavisnosti
ucinioca i ucinjenog krivi¢nog dela i postojanje ozbiljne opasnosti da ¢e ucinilac
usled svoje zavisnosti i dalje vrsiti krivi¢na dela. Zavisnost od upotrebe narkotika ili
alkohola utvrduje sud na osnovu nalaza i misljenja vestaka.

Zakonodavac ovim merama tretira problem jake povezanosti zavisnosti od
upotrebe droga i alkohola i ¢injenja krivicnih dela. Problem je u postoje¢em stanju
zavisnosti ucinioca koje menja njegovo ponasanje i uvodi ga u kriminogene situa-
cije. Cinjenica da postoje i drugi oblici zavisnosti, osim narkomanije i alkoholizma
kao najcescih, koji mogu biti znacajno povezani sa vrsenjem krivi¢nih dela, kao i
ne tako retki slu¢ajevi politoksikomanije,>* opravdava predloge za utvrdivanje jedne
mere bezbednosti obaveznog lecenja bolesti zavisnosti, umesto dve postoje¢e me-
re.?> Mere izri¢e sud u posebnom postupku na osnovu pribavljenog nalaza i mislje-
nja vestaka (¢l. 533. ZKP). I mera bezbednosti obaveznog lecenja narkomana i mera
bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara izricu se uz kaznu zatvora, nov¢anu ka-
znu, uslovnu osudu, sudsku opomenu ili oslobodenje od kazne. Mera bezbednosti
u ovom slucaju dopunjuje specijalno-preventivni u¢inak druge krivi¢ne sankcije uz
koju je izrecena.

Mera obaveznog le¢enja narkomana izvr$ava se u zavodu za izvrsenje kazne
ili u odgovarajucoj zdravstvenoj ili drugoj specijalizovanoj ustanovi i traje dok po-
stoji potreba za lecenjem, ali ne duze od tri godine. Ako je mera obaveznog lecenja
narkomana izrecena uz kaznu zatvora, ona mozZe trajati duze od vremena izrecene

24 Vidi: J. R. P. Ogloff, D. Talevski, A. Lemphers, M. Wood, M. Simmons /2015/: Co-Occurring
Mental Illness, Substance Use Disorders, and Antisocial Personality Disorder Among Clients of
Forensic Mental Health Services, Psychiatric Rehabilitation Journal, Vol. 38. No. 1, pp. 16-25; B.
Nielsen, T. Kolind /2016/: Offender and/or client? Fuzzy institutional identities in prison-based
drug treatment in Denmark; Punishment ¢»Society, Vol. 18(2), pp. 131-150.

25 O tome: E. Corovi¢ /2015b/: Kriti¢ki osvrt na zakonsku regulativu mera bezbednosti obaveznog
lecenja narkomana i alkoholi¢ara u krivi¢cnom pravu Srbije sa predlogom de lege ferenda — u: Kri-
vi¢no zakonodavstvo delege lata et de lege ferenda (M. Pavi¢, A. Kasipovi¢, S. Bejatovi¢, S. Stanic,
M. Simovi¢, L]. Mitrovi¢, S. Zec, eds.), Prijedor, p. 322.
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kazne, ali njeno ukupno trajanje ne moze biti duze od tri godine. Vreme provedeno
u ustanovi za lecenje uracunava se u kaznu zatvora. Kad je izrecena uz novc¢anu
kaznu, uslovnu osudu, sudsku opomenu ili oslobodenje od kazne, mera bezbednosti
obaveznog le¢enja narkomana izvr§ava se na slobodi i ne moze trajati duze od tri
godine. Ako se ucinilac, bez opravdanih razloga, ne podvrgne lecenju na slobodi ili
lecenje samovoljno napusti, sud ¢e odrediti da se mera prinudno izvrsi u odgovara-
jucoj zdravstvenoj ili drugoj specijalizovanoj ustanovi (¢l. 83. KZ).

Mera bezbednosti obaveznog lec¢enja alkoholicara izvr§ava se u zavodu za izvr-
$enje kazne zatvora ili u odgovarajucoj zdravstvenoj ili drugoj specijalizovanoj usta-
novi i traje dok postoji potreba za le¢enjem, ali ne duze od izre¢ene kazne zatvora. I
u ovom slucaju vreme provedeno u ustanovi za lecenje uracunava se u kaznu zatvo-
ra. Kad je mera obaveznog lecenja izre¢ena uz nov¢anu kaznu, uslovnu osudu, sud-
sku opomenu ili oslobodenje od kazne izvr§ava se na slobodi i ne moze trajati duze
od dve godine. U slucaju neodazivanja obavezi lecenja na slobodi, obavezno lecenje,
kao i u slucaju obaveznog lecenja narkomana, postaje prinudno. Sud ce odrediti
da se mera prinudno izvr$i u odgovarajucoj zdravstvenoj ili drugoj specijalizovanoj
ustanovi ukoliko se ucinilac, bez opravdanih razloga, ne podvrgne le¢enju na slobo-
di ili le¢enje samovoljno napusti (¢l. 84. KZ, ¢l. 534 ZKP).

Ukoliko su mera bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana ili mera bezbedno-
sti obaveznog le¢enja alkoholi¢ara izre¢ene uz uslovnu osudu, zbog neusaglagenih
odredbi KZ i ZKP sporno je da li neodazivanje obavezi leenja na slobodi povlaci
opoziv uslovne osude. KZ za takve situacije predvida samo prinudno izvrsenje lece-
nja u odgovarajucoj zdravstvenoj ili drugoj specijalizovanoj ustanovi, ne i moguc-
nost opoziva uslovne osude. ZKP posebno normira prinudno izvr$enje ovih mera
bezbednosti (¢l. 532. ZKP) i predvida da, ukoliko je uslovnom osudom nalozeno
le¢enje na slobodi, a osudeni se nije podvrgao lecenju ili ga je samovoljno napustio,
sud moze opozvati uslovnu osudu ili narediti prinudno izvrienje izrecene mere oba-
veznog lecenja alkoholicara ili mere bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana u
zdravstvenoj ustanovi ili drugoj specijalizovanoj ustanovi. Ovu odluku sud donosi
po sluzbenoj duznosti ili na predlog ustanove u kojoj se osudeni lecio ili je trebalo
da se le¢i, s tim $to je u obavezi da pre dono$enja odluke uzme izjave od javnog
tuzioca i osudenog, a po potrebi i da ispita lekara ustanove u kojoj se osudeni lecio
ili je trebalo da se le¢i.

Nije opravdano da se proceduralnim odredbama kojima ZKP normira postu-
pak za izricanje mere bezbednosti obaveznog lec¢enja alkoholi¢ara ili mere bezbed-
nosti obaveznog lecenja narkomana uvodi novi razlog za opoziv uslovne osude.
Regulisanje procedure prestanka izrecenih mera bezbednosti ne ukljucuje i normi-
ranje novih uslova za primenu krivi¢ne sankcije uz koju je izre¢ena mera bezbed-
nosti. ZKP utvrduje ,,pravila da se uc¢iniocu krivi¢nog dela izrekne krivi¢na sankcija
pod uslovima koje propisuje krivi¢ni zakon® (¢l. 1. ZKP), i nije opravdano da ZKP
menja uslove pod kojima se primenjuje krivi¢na sankcija regulisana KZ.

Zakon ne predvida moguc¢nost izricanja mera bezbednosti obaveznog lecenja
narkomana i obaveznog lecenja alkoholi¢ara uz kaznu rada u javnom interesu i ka-
znu oduzimanja vozacke dozvole. Pitanje opravdanosti izricanja mera obaveznog le-
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enja zavisnosti uz kaznu rada u javnom interesu?®, osim pravnicke, zahteva i psihi-

jatrijsku elaboraciju na temu kompatibilnosti i odrzivosti istovremenog obaveznog
lecenja i obavljanja rada u javnom interesu, s obzirom na li¢nost zavisnika.

Izricanje mera bezbednosti obaveznog lecenja narkomana ili alkoholicara uz
oslobadanje od kazne u izvesnom smislu odstupa od pravila o nesamostalnom, ku-
mulativhom izricanju ovih mera uz druge sankcije, budu¢i da oslobodenje od kazne
nije krivi¢na sankcija. IzreCena mera bezbednosti ovde predstavlja zapravo glavnu
krivi¢nu sankciju, jer druga i nije izrecena.

Odsustvo dobrovoljnosti le¢enja predstavlja klju¢ni problem izvrSenja mera
bezbednosti obaveznog lecenja narkomana i obaveznog le¢enja alkoholi¢ara. Lece-
nje stanja adikcije je samo po sebi veoma kompleksno, pa je zbog nametnutog le-
¢enja bez li¢ne autonomne motivacije, posebno kada su mere bezbednosti izrecene
uz kaznu zatvora, tesko kao ishod takvog lec¢enja ocekivati vise od stanja privreme-
ne apstinencije. Osim postizanja stanja apstinencije, poseban problem predstavlja i
motivacija u¢inioca za odrzavanje stanja apstinencije.?’ Pri tom treba imati u vidu
i teskoce koje postoje u pogledu uslova i kapaciteta potrebnih za izvr$avanje mera
bezbednosti medicinskog karaktera.?

ZAKLJUCAK

Mere bezbednosti medicinskog karaktera imaju posebno mesto u sistemu kri-
vi¢nih sankcija, kako zbog ¢injenice da sadrzinu ovih sankcija ¢ini prinudno le-
cenje prestupnika koje moze biti u koliziji sa ustavnim nacelom prava na zastitu
tizickog i psihickog zdravlja, tako i zbog ¢injenice da se neke od ovih mera mogu
izricati i samostalno i to neuracunljivim uciniocima. Mada legitimitet potrebe

26  E. Corovi¢ /2015b/: ibid., p. 321.

27  S. Klag, E. O Callaghan, P. Creed /2005/: The Use of Legal Coercion in the Treatment of Sub-
stance Abusers: An Overview and Critical Analysis of Thirty Years of Research, Substance Use
&Misuse, 40, pp. 1777-1795; A. Oreskovi¢, D. Bodor, N. Mimica, 7. Milovac, T. Glavina /2013/:
Coerced addiction treatment: How, when, and whom?, Alcoholism, 49(2), pp. 107-114;

28  Vidi: Report to the Government of Serbia on the visit to Serbia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 26 May to 5 June 2015, CPT/Inf(2016)21, pp. 49-55; Ukupan broj izre¢enih mera
bezbednosti medicinskog karaktera u Srbiji, posmatran u desetogodi$njem periodu, oscilira, od
najvise 1213 izre¢enih mera 2009. godine do najmanje 753 izreCene mere 2015. godine. Najéesce
je izricana mera obaveznog le¢enja narkomana (u posmatranom periodu najvise 702 mere 2008.
godine, najmanje 290 izre¢enih mera 2015. godine), sledi obavezno le¢enje alkoholi¢ara (najvise
461 mera 2012. godine, najmanje 230 mera 2007. godine), dok se mere bezbenosti psihijatrijskog
lecenja izricu u manjem broju (psihijatrijsko lecenje i ¢uvanje u ustanovi najvise 69 izrecenih
mera 2009. godine, najmanje 38 mera 2014. godine; obavezno psihijatrisko le¢enje na slobodi
izreCeno je u najveéem broju 2009. godine ukupno 97 mera, a najmanje 2010. godine kada je
izre¢eno 36 mera). 2015. godine mere bezbednosti medicinskog karaktera naj¢esce su izricane za
krivi¢na dela protiv braka i porodice (naj¢es¢e mera obaveznog le¢enja alkoholi¢ara, 205), zatim
krivi¢na dela protiv imovine (najce$ce je izricana mera bezbednosti obaveznog le¢enja narkoma-
na, 112). Mera obaveznog le¢enja narkomana posmatrane godine je najcesce izricana, ukupno
151 mera, za krivi¢na dela protiv zdravlja ljudi. http://www.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.
aspx?pKey=144, pristup: septembar, 2017.



370 CRIMEN (VIII) 3/2017 o str. 356-372 / RKKP 2-3/2017

drustva da se $titi i od protivpravnih dela koja su u zakonu predvidena kao kri-
vi¢na dela ucinjenih od strane lica koja zbog stanja svog dusevnog zdravlja nisu
sposobna za uracunljivost, pa ni za krivicu, nije sporan, krivi¢cnopravna reakcija
(izricanje posebnih mera bezbednosti kao krivi¢nih sankcija) prema ovim licima
dovodi u pitanje jedno od osnovnih opstih nacela savremenog krivi¢nog prava,
nacelo individualne subjektivne odgovornosti, odnosno nacelo krivice. Uporedo se
otvaraju i druga, ne manje znacajna, pitanja uskladivanja pravnog okvira sa stavo-
vima i potrebama savremene psihijatrije u pogledu lecenja dusevnih bolesti, kao i
lecenja alkoholizma i narkomanije kao bolesti zavisnosti. Sporna pitanja krivi¢no-
pravne reakcije u formi obaveznog, prinudnog lecenja argumentuju i razmisljanja
o zameni krivi¢no-pravnog modela modelom zdravstveno-socijalne reakcije. Mada
mere le¢enja nacelno treba prepustiti medicini, ne treba zanemariti ¢injenicu da se
primena mere prinudnog lecenja, posebno u slu¢aju mere obaveznog lecenja i ¢u-
vanja u zdravstvenoj ustanovi, u zna¢ajnoj meri odnosi i na pitanje prava i sloboda
lica prema kojima se mere primenjuju. Zadrzavanje mera medicinskog karaktera u
okviru sistema krivi¢nih sankcija opravdava visok nivo garancija pravilne primene
i pravne sigurnosti, s obzirom da ih primenjuje krivi¢ni sud u krivi¢cnom postupku
i to samo u slucajevima kada su neophodne. Sam po sebi ¢ist teorijski model ne
garantuje bolji model prakti¢ne primene. Naprotiv, komparativna iskustva napu-
$tanja krivi¢éno-pravnog modela i prelaska na zdravstveno-socijalni model ukazuju
na znacajne probleme u praksi.

Analiza izricanja mera bezbednosti medicinskog karaktera, bilo da se radi o
samostalnoj ili kumulativnoj primeni sa drugim krivi¢nim sankcijama, ukazuje da
postoji potreba unapredenja postoje¢eg normativnog okvira. Potrebno je preciznije
usaglasavanje odgovarajucih odredaba Krivi¢nog zakonika, Zakonika o krivicnom
postupku i Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija, kao i preciznije regulisanje uslova
izricanja, posebno kada je re¢ o meri bezbednosti obaveznog lecenja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi.
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DISPUTED ISSUES OF IMPOSITION SECURITY
MEASURES OF MEDICAL CHARACTER

SUMMARY

The paper deals with issue of cumulative imposition and self-imposition of the security
measures of medical character. The issue of self-imposition of the security measures of
medical character is particularly discussed, considering that the possibility of self-imposition
of measures of psychiatric treatment to mentally incompetent perpetrators in the systemic
sense represents the double exception, in relation to the supplementary character of security
measures as criminal sanctions and cumulative imposition with other sanctions as a rule,
as well as in relation to the rule that criminal sanctions are being imposed for committed
criminal offence. Cumulative imposition of the security measures of medical character
with other criminal sanctions is analyzed in the context of the achievement of the required
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purpose of criminal sanctions imposition to criminal offences perpetrators with psychiatric
disorders or who are addicted to narcotics or alcohol. With respect to the open question of
the legitimacy of the criminal-legal reaction to the mentally ill persons behavior and the
legitimacy of the forcedly treatment as criminal sanction in general, the analysis is retained
within existing legal framework of the security measures of medical character with proposals
for improvement of positive legal solutions.

Key words: security measures of medical character, self-imposition, cumulative imposition,
mental incompetence, addiction treatment
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1. SKICIRANJE PROBLEMA - KONTEKST NOVE
SOCIOLOGIJE KRIMINALA

Pocinjem konstatacijom da opsti tip paradoksa sa kojima se danas susrecemo
u kriminologiji i krivicnom pravu proistice, izmedu ostalog, i iz notorne ¢injenice
da drustvene nauke direktno reflektuju stanje u drustvu. Stoga je svako analizirano
pitanje u sustini — pitanje ogledalo.

Savremeni ugao poimanja pojma kriminaliteta, pa sledstveno i krivi¢nog prava,
nuzno je uslovljen pomeranjem bazi¢nih kockica u shvatanju kompozicije drustva.
Kao $to je istakao Lea, J.!, dogodila se pre¢utana prekretnica nazvana normalizacija
zlocina i ¢ak njegova integracija u drustveni i ekonomski Zivot. To znaci da je pretva-
ranjem delovanja, ranije poznatih kao kriminalne aktivnosti (ili bar povrede normi) u
floskulu ,,tako funkcionise® savremeni globalizovani svet, u¢injen skok u nepoznato.

Normalizacija kriminaliteta, dekompozicija i pojma i znacenja zloc¢ina i kon-
trole kriminaliteta (crime control), kao relativno novi prilazi u kriminologiji, ukazu-
ju na promenjeni ugao u skiciranju pojma fenomena. Naime, pojam zlo¢ina, ¢ak i
samo u fenomenoloskom znacenju gubi ili menja svoje znacenje.

Trebalo bi po¢i od hipoteze da je krivicnopravni sistem nastao u okvirima mo-
derne, tematizujuci i odslikavaju¢i smisao socijalne filozofije modernog drustva.
Osnovno pitanje koje se i danas postavlja je moguc¢nost poretka u uslovima plura-
lizma i slobodnog delovanja pojedinca u narastaju¢im slozenostima drustva.? Kada
je re¢ o premodernim dru$tvima, ona su se integrisala na nekom unapred datom
svetonazorskom uporistu. Ono je u srednjem veku bilo zasnovano na transceden-
talnom, religijskom upori$tu koje je uredivalo odnose u drustvu. U antickoj Gr¢koj
drzava je pocivala na vrlini, odnosno na moralu. Stoga se pitanje o integracijskom
upori$tu modernog drustva, koje je fragmentizovano u niz razli¢itih i suprotstavlje-
nih grupa bez unapred datog okvira, svodi na mogu¢nost uspostavljanja normativ-
nog poretka. Ako je to svet ,,otvorenog horizonta“ i ako nema niceg $to nas sprecava
da sami konstruidemo svoj svet, pitanje ipak ostaje ,klasi¢no“: kako se moderno

drustvo integrie? Odgovor je da su to univerzalne norme u okviru kojih sve razli-
Citosti nalaze zajednicki imenitelj. ,,Slede¢i modernu liberalnu misao Pindi¢ kaze da
nema niceg univerzalnijeg od ustava u ¢ijem su sredi$tu subjektivna prava i slobode
pojedinca®? Odgovor je u zakonima i zakonitosti — u osnovnom znacenju jednako-
sti u zakonu i pred zakonom.

Tek je u modernom drustvu, ¢iji institucionalni okvir ¢ine univerzalno vaze-
¢e norme, omoguceno emancipovanje politickog kao dezintegracijskog (zastupanje
partikularnih interesa). Ako nema konstitutivne istine, tada se otvara pitanje ko do-
nosi odluke. Ono drustvo koje uspe da napravi institucionalni okvir na vladavini
zakona i jednakosti otvorilo je sebi $ansu i za modernu politiku, zato $to zakonitost
garantuje da nijedno verovanje ne moze da pretenduje na apsolutno vazenje.

1 J. Lea /2002/: Crime and Modernity (continuities in Left realist Criminology), London.
2 V. Pesi¢, Sta ste radili 12. marta - http://pescanik.net/sta-ste-radili-12-marta/, 13. mart 2016.
3 Ibid
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Dezintegracija (fragmentizacija) u okviru postmoderne dovodi do stvaranja
kaleidoskopa stavova, koji (kaleidoskop) se uvek moze protresti kada postoji po-
treba za novom perspektivom. Tako i univerzalnost normativnog supstrata pocinje
da bledi u korist sve ogoljenije ideje deregulacije (korporativno pravo, na primer).*

Demokratske drzave kao da su sacuvale neke represivne kapacitete, ali kao da su
izgubile sposobnost vladavine (pod vladavinom razumem upravljanje javnim poslo-
vima koje je ustav poverio drzavi.) Ovo je stanje povezano sa globalizacijom. Glo-
balizacija odlu¢no menja socijalne, politicke i pravne konture modernih drustava i
drzava. Nadnacionalni nedrzavni izvori mo¢i i prava, namecu i $ire svoj autoritet
na rac¢un drzavne suverenosti. Pred nasim oc¢ima rastace se jedna bitna odlika mo-
derne drzavnosti: nestaje isprepletanost politicke zajednice, demokratije i prava. To
vise nisu kategorije koje idu jedna s drugom. Posledice su zabrinjavajuce. Temeljne
vrednosti li¢ne i politicke autonomije, jednakosti u pravima ili, ako hocete, ljudskog
dostojanstva, solidarnosti i socijalne pravde, urusavaju se pod pritiskom socijalnih
procesa koji se odvijaju po logici dominacije, arbitrarnosti i isklju¢ivosti.®

Nazire se tako da je novi diskurs mo¢ i demonstracija mo¢i koja negira jedna-
kost u pravima.

Sa druge strane, krivi¢nopravni sistem nastao na ideji retribucije se vremenom
konzervirao i do danas se ponasao i dozivljavao kao zamrznuta tvorevina, izuzetno
rezistentna na moguc¢nost promene. Ili, kako se zakljucuje u literaturi, razvoj drus-
tvenih nauka u devetnaestom veku, i sledstveno tome rezultati koji su ukazivali na
potrebu napustanja apstraktnog, spekulativnog nacina razmisljanja i shodno tome
sugerisali prelazak na konkretno i empirijsko (pozitivizam) nisu dodirnuli klasi¢ne
pravne discipline. Stoga, osnovano treba pretpostaviti da je krivi¢no pravo zasnova-
no na postulatima moderne drzave zadrzalo konzervatorsku ulogu ¢uvara osnovnih
vrednosti demokratskog drustva i u kojoj meri.

Medutim, pocev od poslednjih dekada dvadesetog veka najkasnije, poc¢inje su-
protan proces, koji ulogu krivi¢nog prava posmatra na nov nacin, viden kao nuz-
nost redefinisanja pojma kriminaliteta. U analizi konteksta redefinisanja pojma
kriminaliteta, nezaobilazni su pojmovi drzave blagostanja i neoliberalizma kao
termina koji oznacava primarnim ,spontani poredak® koji podrazumeva samoo-
granicenje prava u korist ,nove“ organizacije drustva i trziSta. Tako neoliberalna
utopija pokusava da predlozi i stvori sintezu slobodnog trzista i ,bezbedne® drzave.
Uloga ovog koncepta u savremenom krivicnom pravu, kriminologiji i viktimologiji
nije dovoljno zapazena i objasnjena. Po misljnju autorke, upravo je utilitarizam kao
novi nacin misljenja nesumnjivo okrnjio znacenje nacela zakonitosti. Stoga bi se
moglo zakljuciti da pristup kriminalitetu mora pronaci nove instrumente efikasnog
funkcionisanju u (ili nasuprot) neoliberalnom duhu i drustvenom modelu, ili ¢e u

4  Krivi¢na odgovornost pravnog lica od devedesetih, kada je bila vazan narativ ideje o opasnom
delovanju ba$ pravnog lica je utihnuo. Vid. $ire I. Simovi¢ Hiber /2007/: Sistem rasprava o ideji
vladavine prava, osnovama krivicnog zakona, pojmu zloc¢inacke grupe i internacionalizaciji kri-
vi¢nog prava, Beograd, pp. 83-97.

5  N. Dimitrijevi¢ /2016/: Ustavna teorija u doba krize: mo¢, pravo i moral, Re¢, Ne 86/32, pp. 12 i
dalje.
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suprotnom i samo krivi¢no pravo postati ritual u iskrivljenom ogledalu, ritual liSen
vrednosne komponente.

Do sada su vidljive neke posledice novih trendova.

Jedna bi bila hegemonija ekonomskih pogleda i objasnjenja u drustvenim nau-
kama, druga uvodenje pojma harm u prostor i okvir predmeta analize - zlo¢ina, za-
tim punitivni populizam i skup izuzetaka u koji se utopilo znacenje krivi¢nog dela.

Novi okvir delovanja svih disciplina koje se bave kriminalitetom bi stoga morao
ukljuciti redefinisanje samog pojma kriminaliteta (da li je pristup prilagoden pos-
tmoderni i neoliberalistickoj utopiji ili je ostao na kategoriji modela drzave blago-
stanja), razmatranje uloge mala prohibita u strukturi kriminaliteta, problem ugroza-
vanja nacela legaliteta u krivicnom pravu, problem ,sekuritizacije” krivicnog prava
ili preventivnog reagovanja (primer terorizma) i jo§ mnogo pitanja koja se naprosto
namecu.

Matrice vrednosti neposrednog drustvenog okvira uslovljavaju i sam predmet
istrazivanja. Kriminologija dovodi u pitanje vladaju¢u kulturu kontrole kriminali-
teta, odnosno osnovne postulate i nedostatke kulture kontrole kriminaliteta u zna-
¢enju suzavanja vidnog polja na etioloske ikone - klasna pripadnost (siromastvo),
godine starosti, pol i etnicitet, i na izuc¢avanje prevashodno bagatelnog i kontaktnog
kriminaliteta (imovinska dela i kriminal ulice - street crime). Takva orijentacija je
nuzno suzila i opredelila pravac istrazivanja, zamagljuju¢i ulogu novog socijalnog
konteksta. Relacija drzave i kriminaliteta, ukljucuju¢i odnos prema uciniocu i Zzr-
tvi je u savremenim uslovima definitivno pomerena u neoliberalnoj ideji suzavanja
okvira ingerencija drzave. Ideja u sustini ,,ukida“ brigu o ljudima (zdravstvo, obra-
zovanje i bezbednosni okvir su postale zanemarene, pa potom privatizovane aktiv-
nosti, ali u svakom slucaju one prestaju biti deo ekskluzivno drzavnih ovlascenyja, ili
kako se to eufemisticki artikuli$e - s one strane, izvan drzave — Beyond the State).

Zadrzimo se na trenutak i na problemu nove sociologije kriminala. Pod tim
pojmom se podrazumeva kriticki odnos prema klasicnim socioloskim teorijama
kriminala koje su, smatra se danas nedovoljne, ¢ak neadekvatne za objasnjenje po-
lozaja kriminala u savremenom drustvu (postavlja se i novo pitanje: da li je to jo$
uvek kriminologija). Ako, na primer, ove teorije kao faktore kriminalizacije razra-
duju pitanje ekonomske i socijalne nejednakosti, zadrzavajuci se na merenju moti-
virajuce nejednakosti, one ne mogu istovremeno dati odgovor na gubljenje kontrole
u artificijelnom proizvodenju nejednakosti kao pravila funkcionisanja. Blanketna
pretpostavka da je licni napor nacin prevazilaZenja nejednakosti, danas je izgubila
znacenje poniStavanjem vrednosti znacenja pojma socijalnog kapitala. Tako jedna
od vaznih etiologkih ikona - siromastvo olako postaje kriminogeni faktor kao pro-
sta ¢unjenica koju niko ne Zeli i ne treba objasnjavati.

Posebno treba istadi i sve prisutniju u sustini mega — zloupotrebu prava, koje
sve Ce$ce postaje lek za sve probleme. To je naravno nemoguce, ali je prisutno kao
nasilje pravom ¢ime ono gubi ne samo legitimitet, ve¢ i osnovni kredibilitet. Primeri
su brojni; korporativni kriminal oko koga se sukobljavaju narativ — kriminal korpo-
racija i korporativni narativ kao nacin Zivota; terorizam kao krivi¢nopravni problem
koji promovise kr§enje osnovnih ljudskih prava u narativu bezbednosti i prevencije,
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penalni populizam kao politizacija u oblasti reakcije na kriminalitet.® Najnoviji
primer je ,inkriminisanje® klimatskih promena.”

Nova perspektiva u objasnjenju zlo¢ina je prihvac¢en deo novog konteksta koji
znaci da se viSe ne trazi opsta teorija ili cak integrativna teorija uzroc¢nosti, ukoliko
se integracija defini$e kao sinteza postojecih teorija u smislu prvog koraka ka opstoj
sintetickoj teoriji. Ideja je postaviti neke inicijalne osnove na kojima bi pocivao al-
ternativni teorijski okvir sa ,,nekom™ snagom objasnjenja i razvojnim potencijalom
i na toj osnovi konstruisati alternativu, po mogucnosti integrisanu u opste kanone
kriminologije, ma koliko to delovalo tesko izvodivo.

Mozemo izdvojiti nekoliko najopstijih pravaca objasnjenja i uticaja na krimi-
nolosku misao.

Klasi¢na / liberalna / konzervativna kriminologija odbacuje etiolosku obavezu,
a njihov osnovni diskurs pociva na pogre$nim premisama. Ona ne istraZuje onto-
logko bi¢e novog pojma povrede — harm istovremeno ga suprotstavljajuci pravnim
definicijama zlo¢ina; zatim, ona pokus$ava da ignoriSe zlo¢ine mo¢nih (powerful)
disproporcionalno se fokusiraju¢i na zloc¢ine onih bez moc¢i (powerless); koriste po-
zitivisticke metode koje su nedovoljne, a ¢esto i kontraproduktivne u objagnjenjima
drustvenog zivota, i na kraju oni uzimaju za ¢injenicu da je ljudska priroda zla, pa
samim tim etioloske teorije nisu potrebne za objasnjenje ponasanja subjekta, koji
tako postaje objekat disciplinovanja i socijalizacije.

Levo krilo (liberali) u americkoj verziji znacenja su od etiologije stigli do kriti-
cizma. Problem koji su napravili je mnogo ko$tao kriminologiju kao nau¢nu disci-
plinu, a ukratko se moze svesti na pla¢ o izgubljenom ,skrivenom® predmetu pro-
ucavanja. Ako se on - predmet ne moze prepoznati, tim manje objasniti, u¢injen je
bitan politicki korak (pokazuju¢i slabost levice, ¢ak u mo¢ objasnjenja povreda na-
stalih kriminalom i koruptivnim praksama mo¢nih) ka vakuumu koji su iskoristili
teoreticari desnog krila lansirajuci populisticke teorije i punitivne solucije.

Kada su stope kriminaliteta 60/70-ih skocile uprkos porastu individualnih slo-
boda i priviemenom ublazavanju socijalnih nejednakosti, objagnjenja o deprivaciji i
represiji kao etioloskim stubovima obja$njenja kriminaliteta su dovedena u sumnju,
pa je kriminologija usla u fazu koju je Jock Young nazvao etioloska kriza. Etioloska
kriza je trazila svoje redenje ili izbavljenje upravo povratkom na etioloska pitanja
uzro¢nosti i motivacije (umesto deprivacija).

Prazan prostor su osamdesetih godina dvadesetog veka zauzeli predstavnici de-
snog realizma kao pravca u anglosaksonskoj kriminologiji, koji su zajedno sa neo-

6  J. Pratt, M. Miao /2017/: Penal Populism: The End of Reason, The Chinese University of Hong
Kong, Faculty of Law, Ne 02, p. 12.

7  ,Kompanije za proizvodnju fosilnih goriva treba da preuzmu odgovornost za posledice klimat-
skih promena. Pravni rat ima dvostruki cilj: s jedne strane, da reformise model poslovanja tih
prestupnika kako bi ih naterao da postuju globalnu obavezu postepenog isklju¢ivanja fosilnih
goriva i ograni¢avanja porasta temperature na 1,5 stepen Celzijusa; s druge strane, da ih natera
da plate $tetu nastalu zbog globalnog zagrevanja. Klimatske parnice su neizbezan rezultat neu-
speha pregovora tokom prethodne dve decenije. Ali one su i vazan nacin da se klimatska kriza
redefinise kao hitan slucaj povrede ljudskih prava® (The Guardian, 10.09.2017.) http://pescanik.
net/vidimo-se-na-sudu/, 14. septembar 2017.
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liberalnim ekonomistima samozadovoljno posli u tunel mo¢i. Taj prostor je iskori-
$¢en kao i ,intelektualna® pomo¢ programima sekuritizacije, za koje se i danas tvrdi
da su osnov statistickog opadanja kriminala. Gubitak ,etioloske pozicije“ je doveo
do vulgarnog tumacenja sada omiljenog uzroka kriminaliteta - li¢cnog izbora, zlih
pojedinaca i neodgovornog roditeljstva. Prema Hall-u nuzan je odlu¢an povratak u
borbu za etioloskim objasnjenjem zlocina.?

Kriminologija mora prevazi¢i zamke interpretativnog relativizma i kulturalnog
pluralizma koji su predstavljeni kao prirodna sustina drustva i vratiti se ontolos-
kom pitanju konsesualne povrede. Konsesualno jezgro povrede — harm okruzeno
je osporavaju¢om periferijom, pa bi kriminologija upravo morala vratiti i povrati-
ti analiticku energiju na jezgro. Medutim, takav povratak nuzno vodi ozivljavanju
tilozofskog principa univerzalizma, uz pravljenje ustupaka postojanju relativisticke
periferije. To je ve¢ na prvi pogled u suprotnosti sa osnovnim postavkama postmo-
derne, kao novog diskurzivnog konteksta.

Dalje, trebalo bi razmisliti o potrebi da se harm postavi kao univerzalna on-
toloska kategorija. Tome u prilog govori i ideja da to ne bi znacilo povratak apso-
lutnom autoritetu-drzavi, a da je apsolutni interpretativni relativizam na suprotnoj
strani, oblik ponudenog haosa. Oba pristupa treba prevazi¢i ili povezati.

1.1. Pokusaj razumevanja pojma harm?®

Pojmom povrede — harm se oznac¢ava koncept koji bi trebalo da obuhvati i kri-
vi¢no delo i nekrivi¢na ali $tetna dela - socijalne povrede.!°

Problema ne bi bilo kada bi postojalo konsesualno razumevanje pojma harm;
ali mora se po¢i od neprihvatljivosti savremene mantre da su sve povrede - harm
ravnopravni i sporni (brutalno fizicko nasilje i preterano suncanje na primer, po-
kriveni su istim izrazom bez vrednosnog razgranicenja).

Tako se jednostavno vraca pitanje da jezgru treba objektivna odluka o tome
$ta je stvarno Stetno, a time i potreba etioloske rasprave.

Prvo pitanje koje se namece je da li kriminologija treba privremeno da zapo-
stavi pravne definicije zlo¢ina u korist definicije povrede — harm, $to se ponekad
naziva zemioloski pristup (zemiological debate). To sigurno nije lako.

Savremena kriminologija kao da ipak, mada svesna problema, nije zaintereso-
vana da kontekstualizuje etiologiju, uz tendenciju odbacivanja mnogih predstava
zlo¢ina kao novog izvora moralne panike.

8  S. Hall /2014/: Synopsis of Theorizing Crime and Deviance, Journal of Theoretical & Philosophi-
cal Criminology, Ne 6 (2), p. 146.

9 U daljem tekstu ce se najcesce koristiti zajedno originani izraz — harm i prevod - povreda.
Osnovni razlog za to je pretenzija izraza harm da zameni pojam zlo¢ina, a drugi je teska prevod-
ljivost zbog mnostva sinonima (injury, damage). Pravna definicija, prema Merriam-Webster re¢-
niku (www.merriam-webster.com/dictionary/harm) harm oznacava gubitak ili povredu necijeg
prava, imovine ili fizickog ili mentalnog blagostanja; sinonim je injury.

10  R. Khare /2016/: Benefits that a Zemiological Approach can bring to the Study of Global Crime
and Insecurity, International Research Journal of Social Sciences, Ne 5 (5), p. 30



Hiber: Kontekstualizacija osnovnih pojmova u izu¢avanju i normiranju kriminaliteta 379

Treba po¢i od, i ponovo otvoriti ozbiljnu debatu oko jednog jednostavnog i sta-
rog problema: $ta od opasnih ponasanja treba kriminalizovati, $ta biti podvrgnuto
restorativnom pritisku, a $ta treba ignorisati. Ako tako vratimo pitanje na pocetak,
vra¢amo se na pravo. Mozemo je nazvati i demarkacionom linijom izmedu jezgra i
periferije ali ona uvek znadi isto: znacenje i skaliranje kao u kriviécnom pravu. Ono
§to jeste problem je upravo postmodernisticko skaliranje u izjednacavanju relativi-
zovanih opasnosti, ali i oni prihvataju suzeno jezgro: brutalno nasilje. Opiranje oc¢i-
glednom se u literaturi tumaci neoliberalnom opsesijom opresivnom drzavom, izra-
zenom u stavu da svako $irenje jezgra konsesualnog harma je ekvivalent ekspanziji
»governmentality“ u Fukoovom smislu. Integritet nau¢ne discipline ipak ne bi smeo
omoguciti da joj iracionalni politi¢ki strahovi zakljucaju znacenje u kavez brutalnog
tizickog nasilja kao jedinog jezgra povreda — harm (tim pre $to je sumnjiv odnos
prema genocidu).

Za ovo stanje se u literaturi optuzuje postpoliticko stanje, samoindukovana po-
liticka samoparaliza, nakon toga diskurs o ,,kraju istorije®, §to je sve omogudilo tota-
litarni neoliberalizam i normalizaciju globalnih trzista kriminala.

Hall!! otvara debatu o harm (povreda umesto zlo¢ina), ozivljavajuéi etiolosku
radoznalost i vraca je u centar kriminologije. Ako bi pravo bilo definisano harm-
om, u momentu kada zakon defini$e harm, imajuci u vidu sve koncesije politickoj
moc¢i koju ova idealisticka inverzija zahteva nastaju novi / stari problemi.

Tvrda linija konstrukcionizma i relativizma kreirala je klimu simbolicke neefi-
kasnosti, koja sada prozima ne samo kriminologiju, drustvene nauke ve¢ i politiku i
popularnu kulturu. Polaze¢i od Derrid-inog kulta dekonstrukcije stigli smo do po-
liticko-kulturne tacke u kojoj znacenje moze biti ustanovljeno samo za trajanje koje
je potrebno da se ono dekonstruise i unisti.

Pokusaji da se konstrui$u simbolicki efikasni koncepti harm-a putem politic-
kih i regulatornih poduhvata, automatski izazivaju skepticizam uz optuzbu da su
konstruisani u preuvelicanoj formi koja kreira moralnu paniku i opravdava ‘go-
vernmentality’ Radikalna liberalna ideja antidrzavnosti dominira levim krilom kri-
minologije; ali u realnom svetu ceo projekat se urusava socioekonomskom situaci-
jom i afirmacijom drzave bezbednosti u nedostatku alternativnih formi politicke
(demokratske) intervencije.

Svendingerova definicija i koncept zloc¢ina kao povrede — harm (2001.) bila je
napredak. Ona glasi: ,,Bilo koja osoba, drustveni sistem, ili drustveni odnos koji ne-
giraju ili ukidaju osnovna prava, smatraju se kriminalnim® ,Osnovna prava ticu se
prava na rasnu, polnu i ekonomsku jednakost“. Ona su ,,osnovna“ zato §to ,,je toliko
mnogo uloZeno u njihovo priznavanje®. Moze se primetiti da ova ideja koincidira sa
momentom kada je naruavanje navedenih prava ve¢ ozbiljno zapocelo.

Dalje, ,,pojedinci koji ne priznaju ova prava drugima - su kriminalci®, a ,,isto
tako, drustveni odnosi i drustveni sistemi koji redovno ukidaju ta prava — takode su
kriminalni“!2

11 Ibid., 147.
12 D. Milovanovi¢ /2005/: Pravna definicija zlo¢ina - jedan alternativni pogled, Anali Pravnog fa-
kulteta u Beogradu, Ne 2, pp. 20-28.
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Ovo je uvodenje novog pristupa konstitutivne kriminologije.

Za pocetak, treba da definiSemo ,povredu” na sveobuhvatniji nacin kako to
predlaze Milovanovi¢.!3 Povreda (zlo¢in) moze da se defini$e kao ,izraz energije
agenta/agencije da nesto ucini drugom, ko se tome ne moze odupreti jer je u tom
trenutku bespomocan da odrzi ili iskaze svoju ljudskost.“ Drugim rec¢ima, radi se o
demonstraciji mo¢i prema drugoj osobi, a bez ikakvog njenog znacajnijeg suprot-
stavljanja. Pod ,,agencijom® podrazumevamo one subjekte koji ulazu energiju (pre-
komerna primena) u negiranju drugih pomocu dela redukcije i represije.“ Agenti (i
agencije) mogu biti: ljudska bica, drustveni identiteti (Zene, muskarci), razne grupe
(etnicke, rasne, itd.), politicke partije, drustvene i kulturne institucije, agenti drus-
tvene kontrole (policija), ali i pravni aparat (pravni sistem i njegovi zakoni) i drzava
(i njeni razni organi).

»Povrede ili zlo¢ini su izrazi primene mod¢i (prekomerna upotreba od strane
jednog ili vi$e organa prinude) prema drugim licima, koja su u momentu te prime-
ne (bilo da je trenutna ili protegnuta kroz vreme), bespomo¢na da to stanje prome-
ne. Zlocin, dakle, oduzima deo necije ljudskosti. U trenutku njegovog izvrsenja zr-
tva se smatra za nebice, nepotpuno ljudsko bice, koje nije u mogucnosti da promeni
situaciju®.

Po Milovanovi¢u, dakle, prihvatiti pravnu definiciju zlo¢ina znaci biti zarobljen
drzavnom, politicki vodenom i pravno diktiranom logikom.

Ovi stavovi svakako zasluzuju veliku paznju, mada, eksplicitna sumnja u drzav-
no i pravno krsenje ljudskih prava mnogima deluju preterano. Pogotovo, ako se u
centar legitimnosti krivi¢nog prava instalira sociolosko objadnjenje odnosa moci u
drugacije promesanim kartama.

Naime, po misljenju autora, u nepostojanju ozbiljne debate o krizi kriminolo-
gije i krivi¢cnog prava neoliberalna elita je $¢epala koncept harm-a i definisala ga
u okviru svoje terminologije, koja uobic¢ajeno podrazumeva i disproporcionalno
ponizavanje nemoc¢nih. Kriminologija tradicionalno kritikuje drzavu i korporativni
kriminal, ali ta kritika uporno propada u odnosu na individualne ili konstruisane
forme subjektiviteta koji su iza tih povreda.

Kao prvi korak u analizi agenta, agencije — subjektiviteta treba po¢i od preu-
zimanja definicije specijalne slobode (special liberty) i uvesti ovu kulturnu normu
u kriminologiju. Ona uobi¢ajeno objadnjava i opravdava povrede koje poslovna
klasa ¢ini ljudima i njihovoj prirodnoj sredini u ime prosperiteta. Moze se re¢i da
je mentalitet special liberty postao $ire prihvacen u deindustrijalizovanom drustvu
kao normalno ponasanje, deo kulture rizika nezavisno i uprkos mogu¢nostima
povrede drugih.

Izbegavanje pitanja povrede — harm i poricanje njegovog postojanja u politic-
kom i drustvenom zivotu je definitivho ogranicilo i razmisljanja kriminologije o
ontoloskom konsensusu harm i nuznosti izlaska iz kruga individua i imovina, pri-
znajudi socijalne, kulturne i psiholoske dimenzije drustvenog Zivota.

13 Ibid., 20.
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Sustina je postovanje prava (osnovnih potreba i emocija drugih). U tom znace-
nju, potrebe su multidimenzionalne i treba ih svesti na okvir znacenja mogu¢nosti
harm-a. Taj okvir je kontekstualizacija. U tom smislu, hegelijanski pristup je zasta-
reo, posto je osnov socioekonomske uzajamne zavisnosti prekinut ¢injenicom auto-
matske produkcije svega. U tom pravcu se objasnjenje $iri dodatkom da danasnja
vladajuca klasa nema potrebu za priznavanjem misljenja ,,robovske® ve¢ine koja joj

nije potrebna. Tako veéina gubi latentnu politicku mo¢.!4

Vladaju¢i tako osvajaju mo¢ arbitrarnog izbora da li ¢e nekom dati, pokloniti
ili ne, socijalno priznanje, prava, tako da ovo postaje najvazniji element specijalne
slobode.

Za povratak socijalnog priznanja u okvir i bazu za univerzalnu kategoriju harm
postojanje demokratije se pretpostavlja. Na taj na¢in se uzro¢na veza obrée: ustvari,
demokratija bi bila rezultat prethodnih znanja o harm i udruzena sa empatijom i
socijalnim pravima bi ponistila elemente specijalne slobode. Tim procesom bi bilo
omoguceno stvaranje, institucionalizovanje obnovljene politike i realizacije pravog
progresa. Tako bi se kriminologija pomerila ka univerzalnoj kategoriji povrede -
harm i dala veoma bitan temelj obnovi demokratije.

Polazilo bi se od argumenta da harm nije aberacija, kategorija koja bi pomogla
da se definiSe kao uzgredna posledica uzrokovana ¢estim poremecajima u funkcio-
nisanju kapitalistickog sistema, ili kao individualno ponasanje koje je dozvoljeno (u
tom savremenom obliku sistema) a sastoji se u povredivanju prava drugih.

Pravi cilj bi bio utvrditi da se povreda — harm u svojim skrivenim oblicima na-
lazi integrisan u srz savremenog oblika kapitalistickog sistema i pratece vladajuce
kulture i subjektivitete, predstavljaju¢i funkcionalnu dinamicku silu.

Kroz istoriju procesa pseudopacifikacije kao srzi kapitalizma elita je naucila vi-
talnu lekciju: da kapitalisi¢ka trzi$na ekonomija ne moze da funkcioni$e u uslovima
nasilja ali ni altruizma. Nasilje u nedostajanju altruizma se moze ispoljiti kao var-
varizam poretka ili varvarizam poremecenog poretka (disorder). Sistem mora stalno
pronalaziti tre¢u dimenziju, koja ¢e represirati oba vida.

Neoliberalizam je, kako se to cesto istice, uticao na zamenu tradicionalnog zna-
¢enja kulture i politicke tradicije idejom lazno depolitizovane konzumerske kulture.
Medutim, kako isti¢e Hall, ovo je, zajedno sa tehnoloskim napretkom i transportom
(znacajke novog sveta) kreiralo uslove razvoja globalnog kriminalnog trzista i dete-
ritorijalizovanih kriminalnih mreza.

Moglo bi se zakljuciti da ponovo otvaranje problema kontekstualizacije sada
novog pojma povreda — harm opet nuzno vraca pricu na etiologiju kao centralno
pitanje kriminologije. Da li to znaci da ,,to nes§to” — nazvali ga zlo¢in, krivi¢no delo
ili harm, egzistira izvan prava. Ne znaci i ne moze da znaci. Cak i kada bi pravo bilo
definisano harm-om, harm je samim tim automatski definisan pravom.

Otvorenim ostaje samo pitanje kolika se koncesija mora dati politickoj mo¢i u
ovakvoj idealistickoj inverziji stvarnosti.

14  C. Crouch /2000/: Coping with Post-Democracy, Post-Democracy.pdf.
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1.2. Neoliberalizam i pravno misljenje

U knjizi objavljenoj 2015. godine, Demontiranje demosa, Wendy Brown!> ubed-
ljivo izlaze tezu da je rusenje demokratskih vrednosti Sirom sveta posledica pri-
hvatanja neoliberalne ekonomije. To, po njoj ne znaci da su elite slobodnog trzista
proracunato podrzavale autokratske projekte, ve¢ da su ekonomske mikrostrukture
izgradene u poslednjih 30 godina ,preoblikovale sve domene ljudskog Zivota i po-
stupanja, pa i ljude same, prema liku ekonomske vrednosti‘. Sve ocenjujemo prema
ekonomskim ucincima: slobodu govora, obrazovanje, uces¢e u politickom zivotu.
Nacela koja bi morala imati op$te vazenje vagamo kao da je u pitanju roba. Pitanje
glasi: ,isplati“ li se? (dopustiti pojedinim gradovima da §tite ilegalne imigrante?
Kakve ¢e biti ekonomske posledice otpustanja desetina hiljada profesora i ogranica-
vanja podrudja istrazivanja kojima se oni bave?).

U obrazlaganju ove vazne teme ona polazi od ¢uvenih Fukoovih (Foucault)
predavanja (College de France lectures). Izdvaja njegovo zapazanje da ,,pravo daje
formu ekonomskom® u neoliberalnoj racionalnosti, $to se u neku ruku nadovezuje
na njegovo videnje marksisticke ideje da pravo derivira iz, i predstavlja ogledalo
oblika (nacina) proizvodnje.

Medutim, Fukoovo videnje uloge prava u neoliberalizaciji drustva je mozda
jo$ $ire: pravo i pravno razmisljanje ne daje samo formu ekonomskom, ve¢ eko-
nomskim parametrima defini$e drustveni Zivot i odnose. Na taj nacin pravo postaje
medijum za prodiranje i $irenje neoliberalnog diskursa, koji nadilazeci, prevazila-
zedi ekonomiju, ukljucuje i konstitutivne elemente demokratskog Zivota. To znaci
vi$e od prostog osiguranja prava kapitala i strukturalnog nadmetanja, neoliberalno
pravno misljenje preinacuje politicka prava, gradanska prava pa i samo polje demo-
kratije kao takve u ekonomski poredak, registar; ¢ineci to, ono dezintegrise i samu
ideju demosa.!®

Pravno misljenje tako postaje komplementarno praksi vladanja, kojom se
kao sredstvom unistava demokratski politicki Zivot. Vazno je ista¢i da nacini dede-
mokratizacije putem neoliberalnog prava pocinju u sferi reformi pravnih kompleksa
kojima se ojacava politicka snaga kapitala a slabi snaga organizovanih gradana (rad-
nika i potro$aca).

Medutim, tu se su$tina dedemokratizacije ne zaustavlja. Prevode¢i slobodu
govora u robu koja se konzumira shodno li¢cnom izboru, svaka intervencija vlasti
isklju¢uje deo trzista, iskljucijuci slobodu politickog govora milionima udruzenih
gradana (korporacijama) paternalisticki ogranicavajuci Sta potrosaci treba da znaju
ili smatraju. To znaci ako slobodu politickog govora razumemo kao kapital politi¢-
kog trzista, tada smo politi¢ki slobodni kada on slobodno cirkulise. A slobodna cir-
kulacija je obezbedena samo ukoliko korporacije nisu sputane u izboru koji govor,
stav one formiraju ili promovigu. StaviSe, menja se i stav o tome $ta uopite govor
znaci: to ne bi vise bilo sredstvo izrazavanja i dijaloga, ve¢ inovativno i produktivno

15 W. Brown /2015/: Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth Revolution, New York, pp. 151-155.
16  Ibid.
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»nesto’, bas kao i kapital.!” Ovaj kreativni koncept slobode izrazavanja, koji se se
uklapa u brze tehnoloske promene bi po njima generirao novo javno dobro.

2. NUZNOST UNUTRASNJE USKLADENOSTI
KRIVICNOG ZAKONA

Prethodno naveden opis erodiranja, preinacenja i zloupotrebe osnovnih poj-
mova ljudskih prava je samo primer kako politicka mo¢ dekonstruise sve zatvorene
svetove koji smatraju da su nekako zasticeni.

Svet krivi¢nog prava je zadrzao osnovne parametre moderne, kako smo to rani-
je istakli. Savremene promene se uglavnom tretiraju kao uskladivanje krivi¢cnoprav-
nog normativnog sistema sa novim svetom (shvac¢enim kao strano telo), kao reak-
cija na promene (visokotehnologki kriminal, na primer) bez pominjanja, a kamoli
prihvatanja promenjenog diskursa.

To znaci da bi, izmedu ostalog, trebalo pokusati, analiziranjem procesa neutra-
lizacije i normalizacije zlo¢ina, ponovo promisliti o posledicama ¢i$¢enja normativ-
nih, ovoga puta u smislu vrednosnih, parametara iz prostora fenomena kriminalite-
ta, shvacenog u najopstijem smislu.

U ovom delu se pokusava ukazati na probleme koji se pojavljuju u pretpostav-
ljenoj koherentnosti krivicnog zakona. Ako se pode od hipoteze da su svi osnovni
pojmovi i medupojmovi nedvosmisleni ili bar dovoljno odredeni, da postovanje na-
Cela zakonitosti i jasna zakonska kriminalna politika sadrze niz usaglasenih normi i
njihovog nedvosmisleno pravilnog primenjivanja, u analizi se proverava osnovanost
ovih postavki. Pitanja nisu nova, i svode se na sledece: sta danas znaci odnos nacela
zakonitosti i implementacija ideje zastite ljudskih prava u krivi¢nopravni sistem.

Naucno izucavanje pravnog fenomena kao predmeta specijalnih pravnih nauka
je, bar posmatrajuci krivi¢no pravo, u savremenim uslovima prili¢cno zanemareno.
Materijal pravnih nauka sa¢injavaju pravni propisi (norme) pa se oni (u svojoj uku-
pnosti nazvani pravo) smatraju pravnim fenomenom. Razlikovanje ili brkanje ma-
terijala i predmeta se tako moze pojaviti kao problem u razumevanju i tumacenju
krivicnog zakona. Vazno je, stoga, podsetiti se da predmet krivi¢nog prava tako nisu
pravni propisi, ve¢ povrede prava (nepravo, krivi¢na dela) odnosno inkriminisane
povrede pravnih propisa, odnosno pravne ustanove ili instituti'®; dakle, krivi¢no
pravo se ne moze baviti pravnim propisima o ubistvu, ve¢ ubistvom, na primer.
Pravne ustanove ili instituti sa svoje strane moraju imati uporiste u konkretnom
postojanju, ali to nije dovoljno; oni moraju posojati in abstracto, opet kao pravni
pojam.

Dalje, bitno je da svaka pravna nauka mora da odredi svoju masu pravnih poj-
mova, a onda ona odreduje masu zakonskih pojmova. Obrnuti proces je opasan, i to
¢emo pokusati delimi¢no osvetliti u ovom tekstu.

17 Ibid., 159.
18 T Zivanovi¢ /1921/: Sistem sinteticke pravne filozofije, Beograd, p. 38.
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Zatim, svaka pravna nauka po su$tini mora biti sistem odredenih pojmova.
»Pravno sistematiziranje pojmova se sastoji u koordinaciji pojmova istog pojamnog
stepena udruzenoj sa subordinacijom koordiniranih pojmova nizeg pojamnog ste-
pena koordiniranim pojmovima viSeg pojamnog stepena, i najzad koordiniranim
pojmovima najviSeg pojamnog stepena, tj. osnovnim pojmovima, odnosno osnov-
nom pojmu doti¢ne nauke“!” To znaéi da svi elementi sistema moraju biti uskladeni
i da sistem mora biti sreden.

Nakon ovih notornih konstatacija, treba naglasiti da krivicno pravo zauzima
poseban polozaj u odnosu na sve ostale grane prava: ono je grana prava koja obu-
hvata uglavnom samo sankcije za prekrsaje koji su najtezi i koji se odnose na sve
grane prava. Zato ga neki pisci i smatraju glavnim delom tzv. prava o nepravu, tj.
prava o deliktima, dok su ostale grane prava pravo o pravu.

Naime, svaka grana prava sadrzi i svoje sankcije, kojima se sankcioni$u norme
koje ta grana sadrzi. Ali najteZe sankcije za najteze delikte iz svih grana prava se
skupljaju u jednu posebnu granu prava — u krivicno pravo. Ti najtezi delikti ¢ine
krivi¢na dela, i odredivanje krivi¢nih dela i sankcija za njih ¢ini predmet krivicnog
prava. Prema tome, krivicno pravo je kao neka negativna sinteza svih ostalih grana
prava. Kao takvo, krivi¢no pravo se razlikuje od ostalih grana prava po mnogim
karakteristikama, a posebno po svojoj strogoj kodifikaciji, tj. po tome da se krivi¢na
dela i kazne mogu odrediti samo zakonima, a ne i drugim, niZim pravim izvorima
ili aktima. Nacelo zakonitosti dolazi do najvidljivijeg izraza u krivic(nom pravu, iako
podjednako vazi i u drugim granama prava.

Nase krivi¢no pravo, prema navedenim osnovnim postulatima zasluzuje poseb-
nu proveru, u situaciji stalnog reformisanja, koje otvara pitanje utvrdivanja da li
samo fingira primer sistematizovane nauke ali i zakona, ili prostog pozitivhog zako-
na izgubljenog u ko$maru napustanja pravnih vrednosti kao osnove i ekskluzivnosti
ove vrste prava.

Ukoliko se ovome doda ugao posmatranja odnosa stvaranja prava i njegove
primene, mozemo slobodno re¢i da to spada u one teme kojima se doktrina krivi¢-
nog prava retko bavi. Polaze¢i od postulata ,,bezgre$nosti“ zakonskog teksta, analiza
se svodi ili na apologetiku, ili se uoceni problem(i) svode na (parcijalnu) kritiku
izabranih slucajeva, ali nikad sagledavajuci celinu. Uobic¢ajeno je da se ¢ak ne izdvoji
kao konceptualni i ugradeni sistemski problem da kada govorimo o pisanju zakon-
skog teksta govorimo iz jedne perspektive, a kada govorimo o ¢itanju tog teksta iz
druge, najednostavnije receno. Takode je uobicajeno da se problem funkcionisanja
krivicnog prava najcesce iscrpljuje kritikom pravosuda ne dovodeci na scenu mo-
guc¢nost da je problem lo§ zakonski tekst ili kriminalna politika koja je po prirodi
stvari deo ,,pozitivne®, i samim tim nestabilne i promenljive real — politike.

Proces primene prava — norme ima sledece faze u klasifikaciji Radomira
Luki¢a:?° saznanje norme i utvrdivanje njene sadrzine, tumacenje norme, $to ustvari
pretstavlja dalji proces saznavanja, ali se zbog svoje vaznosti izdvaja kao posebni

19 T. Zivanovi¢ /1921/: Ibid., 44.
20  R. Lukic¢ /1954/: Teorija drzave i prava II, Beograd, p. 271.
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element, utvrdivanje fakticke situacije — polazna i dolazna situacija i ljudska radnja
primenjivanja norme.

Osnovno pravilo tumacenja je da se uvek mora raditi o tumacenju pravnog po-
retka kao celine.

Kada govorimo o stvaranju norme, princip harmonizacije uz postovanje jezika
konvencije i konsesualni princip medunarodnih akata, kao i modelski pristup pisa-
nju zakona kao usvojena tehnika su primeri savremenih dilema o, ne samo nacinu
pisanja zakona, ve¢ o podudarnosti stvarnosti, potreba i norme. To se posebno od-
nosi na takozvana postkomunisticka drustva, u kojima je vazna tendencija postici
standard demokratije, poznat kao vladavina prava. Medutim, nekriticko modelsko
pisanje i neshvatanje jezika konvencije su opasni, jer ono $to je usaglaseno i funkci-
onise kao dobra odredba u jednom kontekstu (istorijskom, politickom) naprosto ne
funkcionise na isti na¢in u drugom kontekstu?!.

Savremeni kontekst postepeno uvodi dve osnovne relativizacije krivicnoprav-
nog sistema i njegove uloge: prevenciju kriminaliteta kao zadatak krivi¢nog zakona;
gubljenje sustinskog supstrata najteze povrede (3to je ocigledno u odnosu krivicno
delo - prekrsaj). Ova druga relativizacija je istovremeno put zanemarivanja standar-
da o velikom stepenu drustvene neprihvatljivosti krivicnog dela koji nuzno angazu-
je celokupni pravosudni aparat. Krivi¢na odgovornost je figurativno govoreci najvisi
stepen pravne odgovornosti; stoga, kao takav — pravni standard ne sme biti predmet
zlouptrebe i ciljanog tumacenja u datim okolnostima.

Ocigledno je naime, da savremeni svet ,,borbe” protiv kriminala funkcionise na
principima efikasnosti i povecanja represije kori$¢enjem preventivnih metoda koji
derogiraju ljudska prava. Proporcionalnost u realizaciji cilja - odbrane drustva u
odnosu na prava ucinioca se moze ostvariti minimum ,,normalne“ kriminalne poli-
tike. Filozofija krivi¢nog prava je (trebalo bi biti) izvor kriminalne politike, te bi ona
morala pratiti ideje legitimiteta i granica prava na kaznjavanje, obaveze drustva pre-
ma delinkventima, ljudska prava, ulogu morala u regulisanju drustvenog Zivota...>?
Ovo videnje uloge i odnosa krivi¢nog prava i kriminalne politike je staro tridesetak
godina, a zapravo deluje kao da puni vekovi dele ove ideje i sadasnjost.

Dobar primer moze biti implementacija ljudskih prava u krivi¢nopravni sistem
i domet njihove zastite na tako profilisanom apstraktnom nivou. Prava i slobode
kao metafora nije toliko apstraktna kategorija da moze izgubiti znacenje. Ne iscr-
pljuje se u formalnoj zabrani diskriminacije na primer, koju stavite u zakonski tekst
pa je onda dezavuisete nizom pojedina¢nih propisa i praksom.

Verovatno je najgori izbor, ali opet dobar primer, oblik hiperinkriminalizacije
kojim se regulise situacija ve¢ pokrivena postojecom (kriviénopravnom ili nekrivi¢-
nopravnom) normom u ideji suzavanja, naglasenog putokaza u (pozeljnom) tuma-
¢enju njenog znacenja, ali to najcesce rezultira konfuznom normom nepogodnom
za pravilno tumacenje; to bi mogli prepoznati i nazvati uvodenje nacelno nedozvo-

21 N. Dimitrijevi¢, Kako citati ustav - http://pescanik.net/kako-citati-ustav/, 29. februar 2012.
22 R. Merle, A. Vitu /1981/: Traite de droit criminel. Problemes generaux de la science criminelle.
Droit penel general, Paris, p. 94.
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ljene kreativne analogije samim zakonskim tekstom, ¢ime svako tumacenje postaje
legitimno ali nedozvoljivo (primer trgovina uticajem iz ¢l. 366 KZ u svojoj neodred-
ljivosti vanpravnih pojmova).

U daljem tekstu ¢emo, koliko je to moguce, slediti navedene primere, prevodeci
ih u posebna pitanja. Tako izdvajamo kao posebna pitanja odnos znacenja: nacelo
zakonitosti i implementacija ideje zastite ljudskih prava u krivi¢nopravni sistem 1i
preciziranje kaznjive zone - odnos krivi¢nog i prekr$ajnog zakonodavstva.

2.1. Nacelo zakonitosti i implementacija ideje zastite ljudskih
prava u krivicnopravni sistem

Polaze¢i od ,,nesumnjivo pretpostavljenog“ postovanja nacela zakonitosti u kri-
vicnom pravu, veoma brzo se stize do otvaranja tolikog broja pitanja i sumnji da
se sada ve¢ slobodno moze govoriti i o kompromitaciji, ¢ak napustanju osnovnog
smisla nacela.

Pre svega, polazi se od postavke da su nacela najvie norme svakog pravnog si-
stema koje odrazavaju izabrane osnovne vrednosti sa kojima moraju biti uskladene,
i prema kojima se moraju tumaciti sve ostale pravne norme i pravne radnje.?? Radi
se o vrednosnoj kategoriji koja obuhvata osnovne, specifi¢ne pravne i nespecifi¢ne
pravne vrednosti, koje su konsesualne i samom tim nesumnjive. Nesumnjivost pro-
izlazi iz vrednosnog izbora.

Nacelo zakonitosti spada u takva, ali i normirana nacela. Normirana su ona na-
Cela koja garantuju na najviSem nivou pravne hijerarhije postovanje sloboda i prava
¢oveka i gradanina i nacela sudskih postupaka.

Nesumnjivost nacela zakonitosti postoji utoliko $to latinska izreka nullum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege prevedena i prepri¢ana, zauzima pocasno mesto
u ustavnim i zakonskim tekstovima vedine drzava. Znacenje nacela se uobicajeno
dalje prevodi i tumaci kao jemstvo gradanima da su zasticeni od samovolje zako-
nodavca u inkriminisanju, formiranju obelezja bi¢a krivi¢nih dela i od samovolje
pravosudnih organa u tumacenju bi¢a krivi¢nih dela (i izricanju krivi¢nih sankcija)
u krivi¢nim postupcima.

Zakonodavna vlast takode formalno obezbeduje primenu nacela zakonitosti
tako $to onemogucava da se nizim propisom mogu ustanoviti ponasanja koja se
smatraju kriminalnim, i obavezom zakonodavca da $to preciznije odredi sva bitna
obelezja bic¢a krivi¢nih dela (lex certa), ¢ime isklju¢uje moguénost da sudska vlast
$irokim tumacenjem neodredenih zakonskih pojmova realno preuzme zakonodav-
nu ulogu.

Takode je notorno znanje da je krivi¢ni zakon izvor i teorije i prakse, ali i da
je on, kao uostalom i svaki drugi zakon samo tekst, pa je potrebno utvrditi njegov
pravi sadrzaj i smisao, §to se moze uciniti samo njegovim tumacenjem, pri ¢emu
tumacenje ne sme biti proizvoljno, ve¢ mora postovati strogo propisana pravila.

23 7. Harasi¢ /2009/: Dometi sistematskog tumacenja u pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, Ne 2, p. 324.



Hiber: Kontekstualizacija osnovnih pojmova u izu¢avanju i normiranju kriminaliteta 387

U ovom tekstu se, dakle, polazi od osnovne ideje — provere ,zakonitosti“ za-
konskog teksta. Obradicemo dva uocena problema u okviru teme o odredivanju ka-
Znjive zone.

2.2. Nacelo zakonitosti i odredivanje kazZnjive zone

2.2.1. Odnos opsteg i posebnog dela krivicnog zakona
na primeru pripremnih radnji

Pitanje o odnosu opsteg i posebnog dela nije novo, ali je konceptualno nerese-
no. Dali je opsti stvarno opsti deo, odnoseci se na sve norme i pojedina¢ne inkrimi-
nacije po hijerarhijskom principu? Nave$¢emo dva primera.

Najbolji, i klasi¢ni primer je polozaj pripremnih radnji u odnosu opsteg i po-
sebnog. Provera koliko su u znacenju o¢uvanja nacela zakonitosti pripremne radnje,
koje su u obliku opsteg instituta nestale iz Krivicnog zakonika, a u ideji pracenja
savremenih trendova suzavanja zone kaznjivosti adekvatno oblikovane. Suzavanja
zone kaznjivosti je nesporno model kome se nacelno ne moze prigovoriti, prven-
stveno kao novi kriminalnopoliticki stav, medutim prebacivanje nuznog kaznjava-
nja za odredene oblike pripreme u posebni deo Krivi¢nog zakonika donelo je svoje
probleme. Cinjenica da je priprema u obliku delicta preparata izgubila element op-
Stosti, ali i svojstvo interpretativnog modela unosi (mozda nepotrebnu) konfuziju
u tumacenje. Tesko je zanemariti ¢injenicu, na primer, da se u dispoziciji uslova za
izricanje kazne oduzimanja vozacke dozvole (¢l. 53 st. 1 KZ) pripremanje navodi
ravnopravno sa radnjom izvrSenja krivi¢nog dela?®, i da sledstveno potrebama tu-
macenja nailazimo na ozbiljnu prepreku.

Nedostatak interpretativnog modela za ovaj sluc¢aj kao i za slucajeve predvidene
u Posebnom delu Krivi¢nog zakonika je ozbiljan problem. Zasto makar u objasnje-
njima opstih pojmova koja su locirana u deo Opsteg dela pod nazivom - znacenje
zakonskih izraza, nije data definicija pripremnih radnji? Tako bi verovatno bili izbe-
gnute nacelne dileme. Navodimo par primera.

Uobicajeno je da se ne dovodi u problem formulacija ¢l. 320 st. 2 Krivi¢nog
zakonika (Pripremanje dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Srbije).?> Ona
bi ¢ak trebalo da bude i znaci ,,op$ti“ pojam (ponavlja se na primer i u ¢lanu 391 st.
4 i 5 KZ koji inkrimini$e medunarodni terorizam). Medutim, domet relevantnosti
ovog zakljucka se moze dovesti u pitanje logickim ukrstanjem dva pravna resenja.
Naime, u samom c¢lanu 320 st. 3 KZ se kao dodatne pripremne radnje navode aktiv-
nosti upucivanja i prebacivanja na teritoriju Srbije lica ili oruzja, eksploziva, otrova,
opreme, municije ili drugog materijala radi izvr§enja jednog ili vise krivi¢nih dela
protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Srbije. Ostaje otvorenim pitanje da li se u
ovoj odredbi moze prepoznati samo specifi¢nost vezana za ovo krivi¢no delo. Tre-

24  Z. Stojanovic¢ /2011/: Krivicno pravo - Opsti deo, Beograd, p. 269 (bez komentara o ulozi pripreme).

25 Zakon kaze da se pripremanje sastoji u nabavljanju ili osposobljavanju sredstava za izvrSenje
krivi¢nog dela, u otklanjanju prepreka za izvr$enje krivicnog dela, u dogovaranju, planiranju ili
organizovanju sa drugim izvr$enje krivi¢nog dela ili u drugim radnjama kojima se stvaraju uslovi
za neposredno izvrienje krivi¢énog dela.
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balo bi da je tako, ali drugi navedeni primer — medunarodni terorizam moze imati
sli¢cne pojavne oblike. Nedostatak norme moze dovesti do $irenja tumacenja.

Posebno je pitanje tumacenja kada se zakonska odredba pojavljuje u ¢istom
obliku delicta preparata - ko vrsi pripreme... (¢l. 401 st. 6 KZ - protivljenje pret-
postavljenom). U ovom i drugim sluc¢ajevima, primerima je jo$ uocljiviji i opasniji
nedostatak interpretativne norme.

Medutim, ¢ini se jo$ alarmantijim primer krivi¢nih dela neprijavljivanja pri-
premanja krivi¢nog dela i neprijavljivanja krivicnog dela i u¢inioca (¢l. 3311332 u
Glavi tridesetoj KZ - Krivi¢na dela protiv pravosuda). U prvom, nedostatak inter-
pretativnog modela prerasta u nedostatak pravnog osnova inkriminisanja. Naime,
ako su pripremne radnje nacelno dekriminalizovane i postoje isklju¢ivo u formi po-
sebne inkriminacije, na osnovu ¢ega se moze kazniti neko ko zna da se priprema
izvr$enje krivi¢nog dela za koje se po zakonu moze izreci pet godina zatvora ili teza
kazna, pa u vremenu kad je jo$ bilo moguce spreciti njegovo izvrienje to ne prijavi,
a delo bude pokusano ili izvrseno (kazni¢e se nov¢anom kaznom ili zatvorom do
jedne godine).

Nacelno je pitanje da li tada odredbe koje su interpretativne u slu¢aju nekih
krivi¢nih dela mogu posluziti davanju znac¢enja drugim normama koje su imperfek-
tne u tom smislu? Koja norma je tada relevantna?

Tako doticeno i vazno pitanje zabrane kreativne analogije.

2.2.2. Preciziranje kaznjive zone - odnos krivicnog
i prekrsajnog zakonodavstva

Uobicajeno je da se pod izrazom preciziranje kaznjive zone misli na utvrdivanje
distinkcije pripreme od izvr$enja krivi¢nog dela. U okvirima ovog teksta govorimo o
novom, ili bar izo$trenom problemu odnosa krivi¢nog i prekr$ajnog zakonodavstva.

dela i prekr3aja protiv javnog reda i mira. Prema tumacenju u literaturi?® definicija
iz Zakona o javhom redu i miru se primenjuje na Krivi¢ni zakonik. Osim §to je ne-
kvalitetna, ova odredba je promasila i sustinu i tehniku definicije.

Naime, u ¢lanu 2 Zakona o javnom redu i miru?’ data je definicija javnog reda i
mira, a ne (bar) povrede propisa; predmet zakona je povreda ili ugrozavanje odrede-
nog kruga drustvenih odnosa, a ne najuopsteniji opis, nabrajanje mogucih objekata
zadtite. Kao kad bi opsta definicija krivi¢nog dela definisala, ne delo nego nabacani,
pobrojani skup necega $to se §titi. DefiniSe se javni red i mir kao uskladeno stanje
medusobnih odnosa gradana nastalo njihovim ponasanjem na javnom mestu i delo-
vanjem organa i organizacija u javnom Zivotu radi obezbedivanja jednakih uslova za
ostvarivanje prava gradana na li¢nu i imovinsku sigurnost, mir i spokojstvo, privat-
ni Zivot, slobodu kretanja, ocuvanje javnog morala i ljudskog dostojanstva i prava
maloletnika na zastitu.

26 N. Deli¢ /2013/: Nova redenja u glavi krivi¢nih dela protiv javnog reda i mira (XXXI), Anali Pra-
vnog fakulteta u Beogradu, Ne 2, p. 278.
27 Sluzbeni glasnik RS, br. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 - dr. zakon i 85/2005 - dr. zakon.
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Ili, najsire shvacen javni red i mir, kao grupni zastitni objekat ove grupe krivi¢-
nih dela, ¢ine ,,medusobni odnosi gradana koji su u skladu sa pravilima ponasanja o

normalnom nacinu zivota u drustvenoj zajednici“.?

Ali, i na ovaj na¢in shvacen, javni red i mir $iroko je odreden. U svakom slucaju
treba da se naglasi da ponasanja i postupci kojima se remeti normalan nacin Zivota,
ugrozava bezbednost gradana, unosi nemir medu gradane itd. mogu da predstavlja-
ju kako prekrsaje, tako i krivi¢na dela iz ovog poglavlja. To eventualno moze vaziti
za prekr$aje (misli se razlicitost objekata zastite), ali kada se radi o krivicnim deli-
ma, inkriminisu se ponasanja, kod kojih ve¢ i iz njihovog naziva nije tesko uociti da
su veoma raznorodna u smislu tezine.

U pomenutim zakonskim tekstovima, nije dat pojam povrede ili ugrozavanja
ve¢ pozitivna definicija znacenja pojma javni red i mir. Sta nam ona govori? Prema
Cisto jezickom tumacenju, a podelom na sastavne delove, dobijamo nespojive se-
gmente: uskladeno stanje, medusobni odnosi gradana nastali njihovim ponasanjem
na javnom mestu, delovanje organa i organizacija u javnom zivotu radi obezbediva-
nja jednakih uslova za ostvarivanje prava gradana na li¢nu i imovinsku sigurnost,
mir i spokojstvo, privatni zivot, slobodu kretanja, o¢uvanje javnog morala i ljudskog
dostojanstva i prava maloletnika na zastitu.

Uskladeno stanje u izvornom znacenju se moze shvatiti samo kao ideal koji se
najmanje moze postici represijom, znaci svakom zakonskom regulativom koja nosi
sankciju.

Nacin postizanja uskladenog stanja objasnjeno kao — medusobni odnosi gra-
dana nastali njihovim ponasanjem na javnom mestu u vezi sa delovanjem organa
i organizacija u javnom Zivotu ne znaci ba$ nista. Cilj normiranja objasnjen kao
obezbedivanje jednakih uslova za ostvarivanje prava gradana na li¢nu i imovinsku
sigurnost, mir i spokojstvo, privatni Zivot, slobodu kretanja, o¢uvanje javnog morala
i ljudskog dostojanstva i prava maloletnika na zastitu, jo§ manje.

Ako sa druge strane posmatramo krivi¢na dela posvecena javnom redu i miru,
mozemo zakljuciti da su krajnje heterogena. Heterogenost, i §to je vaznije dijame-
tralno ralicit stepen i vrsta ugrozavanja razli¢itih zastitnih objekata, ne predstavlja
dobru osnovu za pojedina¢na objasnjenja. Kriterijum preteznosti grupnog zastitnog
objekta upravo ilustruje problem o kome pisemo, a to je da treba uspostaviti opstiji
kriterijjum preteznosti koli¢ine opasnosti koja opravdava izbor da neko ponasanje
uopste bude krivicno delo. Podrobnija analiza propisanih krivicna dela, pojacava
nedoumice. Neka od ovih dela, bar na prvi pogled, asociraju na dela iz glave dvade-
set osme KZ - krivi¢na dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti zemlje?® pa se
ne sme olako preci preko uocene sli¢nosti. S tim u vezi, namecu se dva nezaobilazna
pitanja koja treba razjasniti: po ¢emu se dela protiv javnog reda i mira razlikuju
od pomenute glave KZ, a zatim postoji li nesto $to bi blize povezivalo sva krivi¢na
dela protiv javog reda i mira. Na prvo pitanje i na prvi pogled nije tesko odgovoriti.
Krivicnim delima iz glave dvadeset osme KZ napada se u celini ustavno uredenje i

28  Z. Stojanovi¢, O. Peri¢ /2009/: Krivicno pravo — Posebni deo, Beograd, p. 295.
29 Ibid.
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bezbednost zemlje, a izvesnim krivi¢nim delima protiv javog reda i mira napadaju
se samo u jednom nebitnijem delu pojedine od tih vrednosti. Iz toga proizlazi da
je razlika u preteznosti grupnog zastitnog objekta. Drugo pitanje je teze objasniti.
Tesko je, naime, pronaci neku medusobnu vezu koja bi spajala sva ova krivi¢na dela,
jer su u izvesnim slu¢ajevima u istu grupu svrstavana i krivi¢na dela, iz ranijeg kri-
vi¢nog zakonodavstva, ali i iz sporednog krivicnog zakonodavstva, ,,koja samo dalje
znace napad na javni red i mir*3°

ZAKLJUCAK

Poceli smo od konstatacije da opsti tip paradoksa sa kojima se danas susre¢cemo
proisti¢e izmedu ostalog i iz notorne ¢injenice da drustvene nauke direktno reflek-
tuju stanje u drustvu. Stoga je svako analizirano pitanje u sustini - pitanje ogledalo.

Proucavajuci dugo vremena prili¢cno obimnu i razudenu literaturu posvecenu
ovim problemima, dosla sam do preliminarnog zakljucka da doktrina krivicnog
prava nije spremna da konstatuje i pokusa da vrednosno proceni trend derogiranja
klasi¢nih postulata (nacela zakonitosti pre svega).

Odgovor moguceg funkcionisnja modernog drustva je u zakonima i zakoni-
tosti — u osnovnom znacenju jednakosti u zakonu i pred zakonom. Savremeni ili
postmoderni pristup pretvara princip jednakosti pred zakonom u diskriminativno
pravo — pravni mehanizmi su uspostavljeni, ali kad je u pitanju krivi¢no (ali i svako
drugo) pravo ,,primenjiva¢u ga prema neprijateljima®“

Samo krivi¢no pravo kao da ne primecuje $ta se desava, zadrzavaju¢i formu (ili
masku) legaliteta.

Moglo bi se re¢i da postoji neka vrsta stidljivih pokusaja da se problematizuje
polozaj i uloga krivi¢nog prava, ali se ona rasipa u preovladuju¢em metodu objas-
njavanja izuzetaka do nekog nivoa i kao pojedina¢nih slucajeva; tu se sve zaustavlja,
bez zakljucka o sudbini samih osnova opstih pojmova.

Izabrani primeri, ¢ini se, nesumnjivo pokazuju da bi trebalo mnogo vise paznje
posvetiti jezickoj jasno¢i samog zakonskog teksta radi izbegavanja nepotrebnih nes-
porazuma u tumacenju i primeni. Osim ozbiljne jezicke analize, nuZno je preispitati
strukturu zakonskog teksta, simboliku polozaja i znacenja op$tih normi, posebno
nacela zakonitosti u implementaciji ideje zastite ljudskih prava, i stvarnog uticaja
izuzetaka na koherentnost krivi¢cnopravnog sistema.

Otvoreno je pitanje da li je antimodernizam pravo znacenje globalizacije u pra-
vu (postmodernizma) utoliko $to podrazumeva devastaciju znacaja kori$¢enja ko-
rektne pravne forme, koja bi sama po sebi trebalo da bude garant jednakosti - jed-
nako postupanje u jednakom ¢injeni¢nom i pravnom kontekstu prema svima. Svaka
vlast tezi ovoj vrsti zloupotrebe.

Da ponovimo, savremeni kontekst postepeno uvodi dve osnovne relativizacije
krivicnopravnog sistema i njegove uloge: prevenciju kriminaliteta kao zadatak kri-
vi¢nog zakona i gubljenje sustinskog supstrata najteze povrede ($to je ocigledno u

30 Ibid.
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odnosu krivi¢no delo - prekrs$aj). Ova druga relativizacija je istovremeno put zane-
marivanja standarda o velikom stepenu drustvene neprihvatljivosti koji nuzno an-
gazuje celokupni pravosudni aparat kada se govori o krivicnom delu.

Smatram da treba posebno istaci i ponoviti ideju o novom odnosu harm i pra-
va. Ukoliko krivi¢no pravo moze biti definisano pomoc¢u pojma povrede — harm,
tada je i harm definisan pravom, uz priznavanje koncesija politickoj moc¢i, koju za-
hteva ova idealisticka inverzija stvarnosti. Ovo bi sa druge strane znacilo reanima-
ciju etioloskog pristupa zloc¢inu kroz redefinisanje, priznavanje socijalnih, kulturnih
i ekonomskih uzroka kriminaliteta na nov nacin. To ne mogu biti stare etioloske
ikone: klasna pripadnost (siromastvo), godine starosti, pol i etnicitet.
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NEW CONTEXT OF STUDING AND NORMATIVE FRAME
OF CRIMINALITY

SUMMARY

Contemporary world has changed. Neoliberalism and globalisation have certain
consequences in the field of criminal law. Concept of harm, instead of criminal act, penal
populism and using a criminal law as instrument of regulation for various social problems
are examples. Where law should be defined by harm, at the moment harm is defined by law,
with all the concessions to political power that this idealist inversion of reality demands. In
the second part of this text, the author attempts to point out problems that emerge in the
presumed coherence of the criminal law. If we start with hypothesis that all basic terms and
subterms are unambiguous or at least sufficiently defined, that the following of the principle
of legality and comprehensible legal criminal policy includes a series of compatible terms
and have unambiguously correct implementation, the analysis is aimed at examining the
foundation of these presumptions. The questions are not new and they boil down to the
following: a relation between the principle of legality and implementation of the idea of
protection of human rights within the criminal justice systemm, and a policy of criminal
legislation which can be recognised in the text of the law and more detailed specifying of
punishability by observing relation between criminal and misdemeanour legislation. Having
analysed all the segments of the raised question, it is concluded that the doctrine should
affect the reinterpretation of the role of legal and extralegal influence on the principle of
internal ,,regulation” of the criminal law and principle of legality itself.

Key words: criminology, neoliberalism, harm, principle of legality, specifying punishability
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KRIVICNO DELO SILOVANJA U KRIVICNOM
PRAVU SRBIJE - AKTUELNE IZMENE,
NEKA SPORNA PITANJA I MOGUCE
BUDUCE MODIFIKACIJE

Apstrakt: U radu se objagnjavaju bitne karakteristike silovanja kao osnovnog krivi¢nog dela
protiv polne slobode. Autor se osvrée na istorijski razvoj inkriminacije silovanja, kako uop-
$te, tako i u srpskom krivicnom zakonodavstvu, odnosno nekada$njem jugoslovenskom
krivi¢cnom pravu. Rad sadrzi odgovarajuc¢a opsta razmatranja o krivicnom delu silovanja,
te klasi¢nu normativno-dogmatsku analizu svih bitnih obelezja krivi¢nog dela silovanja. U
radu se analizira i novi oblik silovanja, koji je svojevremeno bio propisan u Nacrtu Zakona
o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, od kojeg je u meduvremenu, zakonodavac
odustao a koji bi postojao kada se obljuba ili sa obljubom izjednacen ¢in, realizuje bez pri-
nude, ali protivno striktno izrazenoj volji pasivnog subjekta, $to u praksi moze biti skop¢ano
sa ozbiljnim dokaznim problemima. U radu se iznose i odredeni primeri koji ukazuju da je
nasa praksa i inae, u nekim situacijama prihvatala odgovarajuce relativno , fleksibilno“ tu-
macenje postojanja prinude, §to autor oznacava kao primer tzv. latentne prinude na obljubu
ili sa obljubom izjednaceni ¢in.

Klju¢ne reci: silovanje, nedobrovoljan seksualni odnos, prinuda, obljuba, sa obljubom izjed-
naceni ¢in, Krivi¢ni zakonik.

UVODNA RAZMATRANJA O OSNOVNIM
RAZLOZIMA ZA NOVELE U SFERI KRIVICNIH
DELA PROTIV POLNE SLOBODE

Smatra se da je ,,dugo vremena, centralno pitanje kod krivi¢nih dela protiv pol-
ne slobode (za koja se obi¢no koristi i termin seksualni delikti), bilo kako ih zako-
nom regulisati, odnosno gde postaviti granicu izmedu dozvoljenog i kriminalnog.“!
Ovaj problem je oc¢igledno veoma aktuelan i u odnosu na krivi¢no zakonodavstvo
Srbije, koje ve¢ niz poslednjih godina i inace ispoljava izrazitu ,,dinamic¢nost®, za $ta
ipak nema uvek potpunog opravdanja, iako inace, nacelno nije sporno da se kri-
vi¢no zakonodavstvo, radi prilagodavanja vaznim dru$tvenim promenama, potrebi

*  Sudija Ustavnog suda i redovni profesor, skulic@ius.bg.ac.rs

1 Z. Stojanovi¢ /2009/: Krivicno pravo, CID, Podgorica, p. 442.
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reagovanja na nove oblike kriminaliteta s njima povezanih i sl., mora s vremena na
vreme, a nekada i relativno cesto, modifikovati, u odredenoj meri. Veliki broj ,,no-
vih* odredbi sadrzanih u novelama Krivicnog zakonika, odnosi se na neka potpuno
nova krivi¢na dela u sferi zastite polne slobode, poput polnog uznemiravanja, kao i
jos neka krivi¢na dela sustinski povezana sa krivi¢nim delima protiv polne slobode,
koja su naravno, proistekla iz dejstva Istanbulske konvencije, gde spadaju sakacenje
zenskog polnog organa i prinudno zakljucenje braka. U nasoj krivicnopravnj teoriji,
se nacelno i inace, istice da bi bilo suvisno nabrajati sve one inkriminacije u poje-
dinim zakonodavstvima koje bi se mogle svrstati u inkriminacije u sferi seksualnih
odnosa, jer su njima obuhvacena kako ponasanja drustveno opasna u veoma malom
stepenu, ili koja to uopste nisu, tako i ona ponasanja koja izuzetno tesko pogada-
ju pojedince i drustvo, pa tako na primer, D.J.West, kao i mnogi drugi americki
autori ,isticu da inkriminisana seksualna ponasanja variraju“ pocev od ,gledanja
kroz prozor Zene koja se svladi, pa sve do ubistva kao posledice seksualnog nasilja.“?
Samo silovanje moze biti i oblik izvr§enja nekih drugih krivi¢nih dela, poput zloci-
na protiv covec¢nosti, kada do silovanja dode u okviru ,,8ireg ili sistematskog napada
usmerenog protiv bilo kog civilnog stanovnistva“3

U Nacrtu Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika, pa i kasnije
u samom Predlogu Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, bio je
propisan i jedan sasvim novi i za na$u praksu, a donekle i krivi¢cnopravnu nauku,
prilicno neuobicajeni oblik silovanja, a to je — obljuba ili sa obljubom izjednacen cin
protiv volje pasivnog subjekta, ali bez primenjene prinude.

Ovaj oblik silovanja je trebalo da bude propisan u ¢lanu 178. stav 2. Krivi¢-
nog zakonika, koji je trebalo da bude izmenjen u cilju uskladivanja sa Istanbulskom
konvencijom,* ¢ime bi bilo propisano krivi¢no delo silovanje u bitno redefinisanom

2 Z. Stojanovi¢ /1981/: Kriterijum odredivanja inkriminacija - uopste i u sferi seksualnih odnosa,
doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Ljubljani, Ljubljana, p. 146.

3 Z. Stojanovi¢ /2017/: Medunarodno krivicno pravo, Pravna knjiga, Beograd, p. 108.

4 I inace je poslednjih decenija veoma upadljiv uticaj odredenih medunarodnih izvora prava na
sferu seksualnosti i sline oblasti, naro¢ito u pogledu posebne i intenzivnije zastite dece i Zena,
gde nekada, iako nacelno nije sporno da te kategorije stanovni$tva/gradana, iz lako razumljivih
razloga treba pojacano krivi¢nopravno $tititi, $to je posebno vazno kada se radi o deci i malo-
letnim licima uop$te, dolazi i do nekih ozbiljnih neusaglasenosti, pa i nelogi¢nosti u okvirima
domaceg krivi¢nopravnog sistema. U Srbiji je to posebno upadljivo kod krivi¢nog dela tzv. decije
pornografije (¢lan 185. KZ), gde je u izvornom zakonskom tekstu, pasivni subjekt krivi¢nog dela
prikazivanja, pribavljanja i posedovanja pornografskog materijala i iskori§¢avanja maloletnog lica
za pornografiju, bilo dete (osoba koja jo§ nije navrsila 14 godina Zivota), a onda je naknadnim
izmenama Krivi¢nog zakonika, radi usaglasavanja sa bezrezervno prihva¢enim medunarodnim
obavezama, pasivni subjekt ovog krivi¢nog dela, definisan kao maloletnik (lice koje jo§ nema
navr$enih 18 godina Zivota), §to je pomalo ¢udno u srpskom krivi¢nopravnom sistemu, ne samo
zbog kori$¢enja termina ,,maloletnik®, umesto ,,maloletno lice®, §to bi bilo daleko vise u skladu sa
nasom krivi¢nopravnom terminologijom, ve¢ i iz drugih sustinskiz i nacelnih razloga.

Tako se na primer, u srpskom krivi¢nom zakonodavstvu jo§ uvek (isto kao $to je to i u Nemackoj
i u mnogim drugim evropskim drzavama), dobrovoljan seksualni odnos inkriminige kao krivi¢-
no delo, samo kada se radi o takvom odnosu (obljuba ili sa njom izjednacen ¢in), sa licem koje
jo$ nema navr$enih 14 godina Zivota, tj. samo ako je u pitanju dete (¢lan 180. KZ - krivi¢no delo
obljube sa detetom), §to se, potom u kontekstu ,,uporedivanja“ te inkriminacije sa nekim drugim

krivi¢nim delima ¢iji je pasivni subjekt maloletno lice, svodi na izrazitu nelogi¢nost. Naime, kada
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vidu (¢lan 10. Nacrta zakona), a od ¢ega se u meduvremenu odustalo, $to naravno,
ne znaci da u nekom predstoje¢em periodu nas$ zakonodavac nece ipak i na ovaj
nacin dodatno modifikovati sada$nju inkriminaciju silovanja.®

Pored toga, u pravno-tehnickom smislu je i normativna konstrukcija ovog obli-
ka silovanja, bitno drugacija u odnosu na klasi¢no silovanje, jer se ovde vise ne radi
(kao kod tipi¢nog silovanja), o odgovarajuc¢em ,,spoju“ obljube ili sa obljubom izjed-
nacenog ¢ina sa prinudom, $to se svodi na prinudnu obljubu ili sa njom izjednacen
¢in, ve¢ je kod ovog oblika silovanja dovoljno da ne postoji adekvatan pristanak
pasivnog subjekta na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in.

Tako bi prema novoj odredbi (¢lan 178. stav 2 KZ-a), koja je bila propisana Na-
crtom Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, bio propisan oblik si-
lovanja koji bi postojao kada ucinilac nad drugim izvrsi obljubu ili sa njom izjedna-
¢en ¢in i pored jasno izrazenog protivljenja, a pod uslovom da time nisu ostvarena
obelezja ,klasi¢nog silovanja“, kao dela koje se sastoji u prinudi pasivnog subjekta
na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, upotrebom sile ili pretnjom da ¢e se nepo-
sredno napasti na zivot ili telo tog ili njemu bliskog lica tj. dela koje je propisano
u ¢lanu 178. stav 1. Krivi¢nog zakonika. Za novi oblik silovanja je bila predvidena
kazna zatvora od $est meseci do pet godina.

Osim formalnog razloga da odredbe Istanbulske konvencije zahtevaju znacaj-
no redefinisanje silovanja ili uvodenje posebnog krivi¢nog dela (obljuba ili sa njom
izjednacen ¢in bez pristanka zrtve), osnovni ratio legis nove definicije silovanja, od-
nosno uvodenja jednog posebnog oblika ovog krivi¢nog dela, u sferi nekih mogu¢ih
prakti¢nih problema, koji su ¢ini nam se, ipak prili¢no retki i uglavnom, tesko zami-
slivi, a da to zvuci iole realno.

Naime, i u obrazlozenju Nacrta Zakona o izmenama i dopunama konstatuje
se da ,postojece reSenje kod ovog krivicnog dela ne moze da se primeni na sve
sluc¢ajeve u kojima je izostao pristanak, odnosno onda kada nema konsensualnog
seksualnog odnosa.” Druga je stvar naravno, $to ¢e u praksi biti veoma tesko do-

imamo u vidu novo zakonsko resenje iz ¢lana 185. KZ-a Srbije, dolazi do apsurdne situacije, jer
iz ovoga proizlazi da je ve¢i ,,greh“ posedovanje pornografskog sadrzaja koji se odnosi na malo-
letno lice, koje je ve¢ navrsilo 14 godina Zivota, te se stoga, ne radi o detetu u krivicnopravnom
smislu, nego sa tim istim maloletnim licem ostvariti dobrovoljan seksualni odnos. Vi§e uopste o
problematici decije pornografije i uticaju medunarodnih izvora prava u: I. Vukovi¢ /2015/: De¢ja
pornografija i krivi¢no pravo — medunarodni ugovori i ¢lan 185 Krivi¢nog zakonika - u: zbornik
Medunarodna krivicna dela, UdruZenje za medunarodno krivi¢no pravo i ,,Intermex® Tara, pp.
513-528.

5  Izmenjeni stav 2. ¢lana 178. Krivi¢nog zakonika, bi kao §to je to svojevremeno bilo propisano u
Nacrtu Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, inkriminisao obljubu bez pristanka
kao poseban oblik silovanja, mada je u pravnotehnickom smislu bilo moguce, a mozda i adekvat-
nije, da se formuliSe posebno krivicno delo ove vrste, tim pre $to je ovaj oblik silovanja prema
re$enju iz Nacrta bio zapreéen blazom kaznom u odnosu na osnovni oblik silovanja.

Drugo, a u striktno pravno-tehni¢kom smislu, ¢ini se adekvatnije resenje, bi bilo i da takva ,,ne-
dobrovoljna obljuba“ bude osnovni oblik silovanja, a da jedan od tezih oblika ovog krivi¢nog dela,
postoji ako je do obljube doslo zahvaljuju¢i prinudi, tj. silom ili kvalifikovanom pretnjom. S dru-
ge strane, ovakvo resenje bi se u terminoloskom smislu, a mozda i sustinski, kosilo i sa samim
pojmom silovanje, u ¢ijem korenu je naravno, re¢ sila, iz ¢ega proizlazi da silovanje u nekom
svom osnovnom kriminolosko-fenomenoloskom smislu, spadau ,,delikte sa elementima nasilja..
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kazati da je doslo do obljube ili sa njom izjednacenog ¢ina protivno jasno izrazenoj
volji pasivnog subjekta, odnosno da se ne radi o ,,konsensualnom odnosu® (tada bi
se nekada eventualno moglo raspravljati i o postojanju (ne)skrivljene, odnosno (ne)
otklonjive stvarne zablude ali bez ikakve relevantne prinude. Bez jasnog obrazloze-
nja, od predvidenog novog oblika silovanja se ,,u finisu“ usvajanja novela Krivi¢cnog
zakonika Srbija, ipak odustalo®, $to u kontekstu oc¢ekivanih dokaznih teskoc¢a, ali i
s obzirom na ve¢ postojecu praksu, sustinski moze imati smisla, mada ostaje ¢inje-
nica da odredbe Istanbulske konvencije, formalno zahtevaju da u nasem krivi¢nim
zakonodavstvu, postoje i takve odredbe, odnosno takva ,varijanta® krivicnog dela
silovanja. Svakako treba ocekivati da u nekom narednom periodu, Krivi¢ni zakonik
Srbije bude ,,obogacen” i za takvu novu inkriminaciju, odnosno novu varijantu si-
lovanja, bilo u pravno-tehni¢kom smislu kao posebno krivi¢no delo (nedobrovoljna
obljuba ili obljuba protivno volji pasivnog subjekta), bilo kao poseban oblik ve¢ po-
stojece inkriminacije silovanja.

Izmene koje se odnose na krivi¢na dela protiv polne slobode, ali i u pogledu
drugih zasti¢enih objekata (objekata zastite), kao kada je re¢ o proganjanju, uteme-
ljene su na odredbama Istanbulske konvencije, kao multilateralno potvrdenog me-
dunarodnog ugovora, $to formalno obavezuje Srbiju, pa su stoga, u Krivi¢ni zakonik
Srbije, izmedu ostalog, uvedena i slede¢a potpuno nova dela: 1) sakacenje Zenskog
polnog organa (¢lan 121a KZ); 2) polno uznemiravanje (¢lan 182a KZ) i 3) prinud-
no zakljucenje braka (¢lan 187a KZ).

1. OPSTA RAZMATRANJA O
KRIVICNOM DELU SILOVANJA

Prilikom definisanja silovanja u savremenom krivi¢cnom pravu uocavaju se pri-
marno dva osnovna pristupa:

1) tradicionalni pristup silovanju, prilikom koga se silovanje uobic¢ajeno defi-
nise kao ,,obljuba Zene na silu i protiv njene volje“ i

2) relativno novi(ji) pristup zasnovan na ,promenjenim kulturoloskim stavo-
vima u odnosu na seksualnost®, a koji je karakteristican za poslednjih ne-
koliko decenija 20. veka i ¢ija su osnovna obelezja:

1. upotreba rodno-neutralnih, odnosno rodno-univerzalnih termina,
kako u odnosu na ucinioca, tako i u pogledu pasivnog subjekta, odno-
sno zrtve (govori se o licu, a ne o muskarcu ili Zeni);

2. izbegavanje ili ,relativizovanje“ termina ,obljuba®, umesto koga se u
nekim krivi¢nim zakonodavstvima koriste izrazi veoma Sirokog zna-

6  Prema nekim obja$njenjima, Republicko javno tuzilastvo se protivilo uvodenju novog oblika si-
lovanja, smatrajuci da bi to u kontekstu postojece sudske prakse, u stvari, vodilo do ublazavanja
kaznene politike u odnosu na ovo krivi¢no delo, jer bi sudovi bili skloni da u dilemi (koja je o¢i-
gledno problem u praksi), u odnosu na (ne)primenjenu prinudu u pogledu obljube ili sa oblju-
bom izjednacenog ¢ina, bili skloni(ji), rezonovanju da prinude nije bilo, odnosno da se ona ne
moze efektivno dokazati, ali da nije bilo ni saglasnosti pasivnog subjekta, $to bi se svelo na laksi
oblik silovanja, koji je bio propisan Nacrtu Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika
(¢lan 178. stav 2. KZ).
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Cenja, a pre svega termin ,seksualni odnos®, koji se ne ogranic¢ava
samo na ,prodiranje penisa u vaginu®, odnosno drugu vrstu penetra-
cije muskog polnog organa, kao i uvodenje odgovarajucih alternativno
propisanih radnji izvrSenja silovanja, poput prinudne obljube ili pri-
nudnog sa obljubom izjednacenog ¢ina, kao $to je to na primer, uci-
njeno u KZ-u Srbije, a sli¢no je na primer i u KZ-u Austrije; te

3. termin seksualni odnos se u nekim krivi¢nim zakonodavstvima do-
datno odreduje atributom ,,protivpravni, kojem se takode nekada
pripisuje i veoma $iroko znacenje, te se i na takav na¢in pojam protiv-
pravni seksualni odnos izrazito prosiruje.”

Ovaj veoma $irok pristup definisanju silovanja je u velikoj meri posledica znat-

no povec¢anog drustvenog angazmana Zena u drugoj polovini 20. veka, a posebno
organizovanih napora raznih Zenskih pokreta, pre svega u zemljama ,zapada® a po-
sebno u SAD, gde se jo§ osamdesetih godina zaklju¢uje da ,,zlo¢in silovanja postaje
krivi¢no delo o kome se u toj drzavi najvise diskutuje”® Nesporno je da je i u tom
pogledu bio izuzetno snazan i znacaj uticaj nekih feministickih pokreta u SAD, a
onda potom i Sirom sveta.® Ipak, neki americ¢ki autori skloniji tradicionalnom kri-
vi¢nopravnom rezonovanju, zaklju¢uju da se u ,novim zakonima“ prilikom defi-
nisanja silovanja upotrebljava ,fraza“ seksualni odnos tj. ,polno opstenje“ (sexual
intercourse), ¢ime se zamenjuje ranije veoma uobicajeni jezicki izraz, koji se odnosio

7

R.J. Bonnie, A. M. Coughlin, J. C. Jefries, Jr., STR.-W.Low /1997/: Criminal Law, The Foundation
Press, Westbury, New York, 1997, pp. 270-271.

J. N. Gilbert /1980/: Criminal Investigation, Charles E. Merrill Publishing Company - A Bell &
Howell Company, Columbus, Toronto, London, Sydney, p. 256.

Smatra se da je u tom pogledu, tj. u odnosu na promenu dominante svesti u SAD, a potom i
$§irom sveta u odnosu na osnovni sadrZaj silovanja, uloge ucinioca i Zrtve, ali i sustinsku etiolo-
giju ovog krivi¢nog dela, klju¢na bila jedna danas ve¢ ¢uvena, pa cak i legendarna knjiga Susan
Brownmiller, dru$tveno veoma angazovane americke novinarke i jedne od najistaknutijih femi-
nistkinja 20. veka, ¢ija shvatanja, iako ona nije ,,8kolovani kriminolog®, danas predstavljaju oba-
vezno ,kriminolosko §tivo", kada se radi o kriminoloskom, posebno viktimoloskom, a donekle i
krivi¢nopravnom pogledu na seksuale delikte.

Klju¢na teza Susan Brownmiller u odnosu na silovanje, izraZena je u njenoj veoma poznatoj knjizi
»Protiv nase volje, muskarci, Zene i silovanje (Against our Will, Men, Women and Rape). Ova
knjiga je potom ¢esto dozivljalo i sumarne verzije pod naslovom ,,Ne protiv nase volje“ (No against
our Will), te brzo postaje i svojevrsni feministicki manifest, ali konac¢no, §to je posebno ocigledno
u promenama u odnosu na definiciju silovanja u mnogim nacionalnim krivi¢nopravnim sistemi-
ma pod uticajem Istanbulske konvencije dobija i svoj neposredan krivicnopravni ishod. Ta klju¢na
teza Susan Brownmiller se svodi na striktan stav da se kod silovanja uopste primarno ne radi o
»seksualnom ¢inu, ve¢ je pre svega osnovni sadrzaj silovanja (fenomenoloska komponenta), ali i
dominantni impuls za vr$enje ovog krivi¢nog dela (etioloska komponenta) - zadobijanje i pokazi-
vanje modi, pre svega ,,muskarca u odnosu na Zenu te ¢ak ,,drzanje Zena u vekovnoj potéinjenosti
u odnosu na muskarce® ($to je naravno jedna izrazito dalekosezna i veoma radikalna feministicka
koncepcija), u ¢emu se ogleda i vrlo znacajna viktimoloska komponenta silovanja, ali i inace, sek-
sualnih delikata. Takode, ovde treba imati u vidu da pri tom, Susan Brownmiller i ,homoseksualnu
varijantu silovanja“ tj. silovanje muskarca, takode tretira kao manifestaciju mo¢i nekih muskaraca
u odnosu na druge muskarce, tako da ona prinudne homoseksualne odnose ne posmatra kao
prinudnu seksualnu aktivnost, ve¢ kao svojevrsni ,,¢in modi“ ili ,,dokaz mo¢i“ jednih muskaraca
(ucinioci) u odnosu na druge muskarce (Zrtve). Vise o tome: S. Brownmiller /1994/: Gegen unse-
ren Willen - Wergewaltigung und Mdnnerherschaft, Fischer Verlag®, Frankfurt am Mein, pp. 16-17.
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na ,,prinudnu obljubu®, ali pri tom, neki od tih autora zaklju¢uju da izmedu tih ter-
mina i nema sustinske razlike, jer se penetracija zahteva u oba sluc¢aja,!’ mada inace,
saucesnik u silovanju moze biti ,,oglasen krivim*“ i bez dokazivanja penetracije.!!
Inace, u savremenoj americkoj teoriji, a narocito onoj koja je kriminoloski orijen-
tisana, a posebno pod uticajem odredenih feministickih shvatanja, vrlo je dominantan
stav, da ¢ak ni svrstavanje silovanja u seksualne delikte, nacelno nije dobro i adekvat-
no, jer ,,mada silovanje jeste seksualno krivi¢no delo, ono je i mnogo vise od toga, ona
pripada zlo¢inu nasilja i manifestovanju mo¢i“!? Cini se da je ovo shvatanje, naro¢ito
u pogledu razmatranja etioloske komponente silovanja, odnosno seksualni delikata
uopste,'? kao i bez obzira $to inale, nije sporno da kod silovanja agresija predstavlja
veoma upadljivu i ¢ak ¢esto dominantnu fenomenolosku karakteristiku, ipak u ter-
minoloskom pogledu suvi$e jednostrano, iako inace, agresivni karakter silovanja nije
sporan, vec je po pravilu, jedna od njegovih osnovnih fenomenoloskih osobenosti.'*

2. SUMARNI OSVRT NA ISTORIJSKI RAZVO]J
INKRIMINACIJE SILOVANJA UOPSTE I U
JUGOSLOVENSKOM/SRPSKOM KRIVICNOM PRAVU

Sam ¢in silovanja se na veoma razli¢it nac¢in dozivljavao od najranijih vremena,
pa do savremene epohe, $to bi se u kratkim crtama moglo svesti na slede¢i sumarni
hronoloski prikaz:'>

Kod razli¢itih primitivnih naroda silovanje se kaznjavalo samo kao akt koji je
smanjio prodajnu vrednost devojke.

U srednjem veku se silovanjem prvenstveno napadala cast Zene koja nije pri-
marno pripadala njoj, ve¢ njenoj porodici, a osnovni uslov za kaznjavanje silovatelja
je bio nevinost zrtve, tako da silovanje Zene bez stalnog boravista, kao i onih koje su
bile na lo§em glasu, nije bilo kaznjivo, a od silovane Zene se zahtevalo da se odmah
nakon dogadaja, ras¢upane kose i pocepane odece, pozali prvoj osobi koju sretne.

10 Kao dokazi postojanja penetracije kod silovanja u jednom konkretnom slucaju iz americke kri-
vi¢nopravne prakse, koji navodi citirani autor (In Com. v. Coderre, 360 Mass. 869, 277 H.E.2g 677
(1971), tretirano je sledece: 1) Zrtva je svedocila da je imala ,,0dnos* sa okrivljenim koji joj je
pretio noZzem; 2) jedan svedok ocevidac je svedocio da je okrivljeni bio na zrtvi; 3) drugi svedok
ocevidac je izjavio da je video okrivljenog koji ima odnose sa Zrtvom; 4) vaginalnim ispitivanjem
u kratkom vremenu nakon izvrSenog dela, utvrdeno je postojanje spermatozoida.

11 J. R. Nolan /1976/: Criminal Law, West Publishing CO, St. Paul, Minn, pp. 102-103.

12 E Adler, O. W. Mueller and W. S. Laufer /1991/: Criminal Law, McGraw-Hill, New York, St. Louis
etc., p. 239.

13 Vise o tome: N. Luki¢ /2013/: Etiologija seksualnog kriminaliteta i recidivizma njegovih u¢inilaca
- w: Kaznena reakcija u Srbiji, Deo 3, (P. Ignjatovi¢, ed.) Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, pp. 280-294.

14 Tako se na primer, u americkoj krivi¢nopravnoj, ali pre svega, kriminoloskoj literaturi, koja inace
tradicionalno poklanja mnogo paznje seksualnim deliktima, istice: ,,Zlo¢in koji najvise plasi Zene
je silovanje (forcible rape), a to delo u mnogim sluc¢ajevima podrazumeva torturu, kao i teske
povrede Zrtve.“ S. T. Reid /2000/: Crime and Criminology, Ninth Edition, Mc Graw Hill, Boston,
New York etc., p. 194.

15  Z. Aleksi¢ i M. Skuli¢ /2016/: Kriminalistika, deveto izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, Beograd, p. 283. ITpema: L. Vier i dr. /1985/: Izmisljeno silovanje, Izbor, br. 2-3/85, p. 229.
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U doba prosvetiteljstva se vrlo ozbiljno sumnjalo u mogu¢nost da uopste dode
do silovanja, ukoliko je Zena pruzila otpor, a akt silovanja se, shodno tome, kaznja-
vao jedino ako je u njemu ucestvovalo vise lica, ili ukoliko se Zrtvi pretilo oruzjem,
odnosno ako je bila vezana.

Tek je u XIX veku eliminisan faktor nevinosti Zrtve kao bitan momenat, tako da
zrtva viSe nije morala biti isklju¢ivo devojka, udata Zena ili udovica, odnosno ugled-
na Zena, pa je stoga momenat diskriminacije Zrtve potisnut u zadnji plan u odnosu
na nasilno prodiranje u sferu tude volje.

U savremenim drustvima i njihovim krivi¢no-pravnim sistemima, zrtvom silo-
vanja se smatra svaka zena prema kojoj je upotrebljeno nasilje te vrste, bez obzira
na nevinost u polnom smislu, ili prethodno ve¢ steceno seksualno iskustvo, dob i
nacin Zivota.

Pored toga, u relativno novije vreme inkriminacija silovanja u savremenim
kriviénopravnim sistemima obuhvata i druge polne radnje, koje se izjednacuju sa
obljubom (poput radnji koje su kod nas nekada bile radnje izvr$enja, ranije posto-
jeceg krivi¢nog dela — protivprirodnog bluda), te silovanje u vecini varijanti ($to se
u izvesnoj meri razlikuje i u nacionalnim krivi¢nopravnim sistemimima, koji pri-
hvataju $iri pojam silovanja), moze postojati nezavisno od pola zrtve, tj. pasivnog
subjekta silovanja, kao i pola uc¢inioca ovog krivi¢nog dela.

Krivi¢no delo silovanja je u nekadasnjem jugoslovenskom krivi¢cnom pravu bilo
definisano na klasi¢an i ,tradicionalan® nacin, kao prinudna obljuba koju muskarac
vr$i prema Zeni sa kojom nije u bra¢noj zajednici.!® To se ogledalo i u nekada$njem
¢lanu 103. KZS, u okviru kojeg je silovanje sadrzavalo sve bitne elemente ovog kri-
vicnog dela, odavno manje-vise uobicajene kod ,tradicionalnog® zakonskog opisa
silovanja.

U nasoj krivicnopravnoj teoriji je i dugo pre sustinskih promena u pogledu
normativne konstrukcije krivi¢cnog dela silovanja, ukazivano na mogu¢nost i potrebu
ozbiljnijih izmena u pogledu ovog krivi¢nog dela.!” Prvu znacajnu novinu u Srbiji, u
pogledu bitnih modifikacija inkriminacije silovanja je uneo ZID KZ/02 prosirujuci
ovo krivi¢no delo i na silovanje Zene sa kojom uéinilac ne Zivi u bra¢noj zajednici.'8

Radikalna promena zakonske definicije silovanja stupa na scenu sa novim Krivi¢-
nim zakonikom Srbije iz 2005. godine,!® ¢ija je primena zapocela 2006. godine.

16 U krivi¢nopravnoj teoriji se i tada (a to je bilo prihvaceno i u sudskoj praksi), isticalo da bra¢nu
zajednicu treba razlikovati od braka, $to znadi da je i u vreme vaZenja takve inkriminacije, bilo
moguce da udinilac izvréi silovanje ,,i prema Zenskom licu sa kojim se formalno nalazi u braku -
pod uslovom da sa tim licem ne Zivi u bra¢noj zajednici.“ Prema: D. Atanackovi¢ /1981/: Krivicno
pravo - posebni deo, Privredna $tampa, Beograd, p. 267.

17 Vise o tome: Z. Stojanovi¢ /1999/: Seksualna krivi¢na dela i predstojeca reforma krivi¢nog zako-
nodavstva — u: Zbornik radova sa medunarodnog simpozijuma: ,Seksualnost, agresivnost, delink-
ventnost — medicinski, pravni i socijalni aspekti seksualne delinkvencije®, Matica srpska, Novi Sad,
pp- 87-93. i M. Cetini¢ /1995/: Pogled na pitanje da li je potrebno preispitivanje inkriminacije
silovanja, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, broj 2/1995, pp. 80-91.

18 Y vreme SFRJ, samo se jedno vreme u Krivi¢cnom zakonu Slovenije nije zahtevalo da izmedu uci-
nioca i pasivnog subjekta silovanja (isklju¢ivo muskarac kao izvrsilac i isklju¢ivo Zena kao pasivni
subjekt), ne postoji bra¢na zajednica.

19 S glasnik RS, br. 85/2005.
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Osnovne karakteristike relativno nove zakonske definicije silovanja u krivicnom
pravu Srbiji, svode se na sledece konstatacije:

1. Izvrsilac silovanja je definisan na ,polno-neutralan nadin, te moze biti
kako muskarac, tako i Zena;

2. Pasivni subjekt silovanja se takode oznacava u ,,polno-neutralnom smislu®,
te i on moze da bude kako Zena (klasi¢no silovanje), tako i muskarac;

3. Ne zahteva se da izmedu aktivnog i pasivnog subjekta silovanja ne sme po-
stojati odredena specifi¢na formalno-pravna i istovremeno i fakticka veza
specifi¢ne vrste,? tj. nije viSe neophodno da se radi o licima koja ne Zive u
bra¢noj zajednici;?!

4. Radnja izvrSenja krivi¢nog dela silovanja definisana je kao odredena pri-
nudom iznudena alternativna aktivnost: a) obljuba ili b) sa obljubom izjed-
nacen cin.

3. KRIVICNO DELO SILOVANJA
U POZITIVNOM SRPSKOM KRIVICNOM PRAVU

Krivi¢no delo silovanja se u svom osnovnom obliku sastoji u prinudi drugog na
obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in, upotrebom sile ili pretnjom da ¢e se nepo-
sredno napasti na Zivot ili telo tog lica ili njemu bliskog lica (¢lan 178. stav 1. KZ).

Silovanje je u sustini prinudna obljuba ili prinudni sa obljubom izjednaceni cin.

Otpor pasivnog subjekta je ,samo sredstvo za dokazivanje da je upotrebljena
sila®, tako da ,,postojanje otpora dokazuje silu, ali ne i obrnuto, tj. izostanak otpora
ne mora da znadi da sila nije upotrebljena.“??

3.1. Radnja izvrSenja krivicnog dela silovanja

Radnja izvr$enja osnovnog oblika silovanja je formulisana kao prinuda, koja
se realizuje bilo silom, bilo kvalifikovanom pretnjom,?* putem koje se alternativno
ostvaruje: 1) obljuba ili 2) sa obljubom izjednaceni Cin.

20 Takva specifi¢na veza, koja je u vreme vaZenja takve ,klasi¢ne” definicije silovanja u nasem krivi¢cnom
zakonodavstvu, isklju¢ivala moguénost silovanja izmedu muskarca i Zene izmedu kojih takva veza
postoji, morala je ispunjavati odredene uslove. To znaci da je veza morala biti kumulativno - kako
formalno-pravna (postojanje braka izmedu muskarca i Zene), tako i fakticka (postojanje bracne za-
jednice). Iz ovoga proizlazi da samo po sebi, formalno egzistiranje braka (kada na primer, supruznici
viSe uopste ne Zive zajedno u odredenom relativno duzem vremenskom periodu, koji je questio facti
u svakom konkretnom sluc¢aju, a §to se moze, ali i ne mora manifestovati i mogué¢im pokretanjem
postupka za razvod braka, nije bilo dovoljno za nemogu¢nost silovanja izmedu lica u braku, odnosno
silovanje Zene od strane muza, ukoliko u isto vreme ne postoji i bra¢na zajednica, $§to podrazumeva
odgovarajucu zajednicu Zivota izmedu supruznika, tj. musgkarca i Zene koji su u braku.

21 Kao $§to je prethodno ve¢ objasnjeno, ova novina nije unesena u na$ krivi¢nopravni sistem tek
novim Krivi¢nim zakonikom (koji je i sada, nakon brojnih novela na snazi i u primeni), ve¢ je
ona prethodno bila sadrzana u ZID KZ/02, kojim je noveliran tada vazeci Krivi¢ni zakon Srbije.

22 Z. Stojanovi¢ i N. Deli¢ /2013/: Krivi¢no pravo — posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu i Pravna knjiga, Beograd, p. 77.

23 Pretnja je u osnovnom obliku silovanja kvalifikovana tako $to je usmerena na stavljanje u izgled
neposrednog napada na Zivot ili telo pasivnog subjekta ili lica bliskog njemu, dok je za drugi
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3.1.1. Karakteristike prinude kod silovanja

Smatra se da je ,preciziranje pojma prinude, tj. sile i pretnje kao dela radnje
izvrSenja silovanja, vezano za nekoliko specifi¢nih problema od kojih je najvazni-
ji utvrdivanje potrebnog oblika i intenziteta prinude i povlacenje jasne granice iz-
medu obljube ili drugih sa njom izjednacenih radnji protiv volje Zrtve i onih uz
pristanak lica prema kojim se preduzimaju, kao i re$avanje pitanja kakva prinuda
pretpostavlja zapocinjanje radnje izvr§enja u sluc¢aju da nije doslo do obljube ili sa
njom izjedna¢enog ¢ina.“%*

U sudskoj praksi i krivi¢cnopravnoj teoriji su razvijeni odredeni kriterijumi za
utvrdivanje koji oblik i kakav intenzitet prinude moraju da postoje, da bi se radilo o
kriviénom delu silovanja, pri ¢emu se ,,obi¢no isti¢e da kod silovanja moze postojati
bilo apsolutna, bilo kompulzivna sila“, dok se u pogledu intenziteta sile zahteva da je

ona ,,podobna da slomi otpor Zrtve“?>

Prinudna obljuba ili prinudno ostvareni drugi sa obljubom izjednaceni ¢in, kao
radnja izvr$enja krivi¢cnog dela silovanja predstavlja slozenu radnju koja se kumula-
tivno sastoji od: 1) prinude - koja ima dva oblika: a) upotreba sile i b) pretnja da ¢e
se neposredno napasti na zivot ili telo pasivnog subjekta ili njemu bliskog lica i 2)
obljube ili ¢ina koji je sa obljubom izjednacen.

U teoriji se istice da je silovanje krivi¢no delo sa dve kumulativne radnje izvr-
$enja, a da pri tom treba imati u vidu da su te delatnosti ¢vrsto povezane i da jedna
drugoj daju novi kvalitet, tako da nije re¢ o prostom zbiru obljube ili sa obljubom
izjednacenog ¢ina i prinude, nego o obljubi ili ¢inu koji je sa obljubom izjednacen,
$to i o prinudi kojom se vr$i obljuba ili sa obljubom izjednaceni ¢in.?

U stvari, radnja izvrSenja je prinudna obljuba ili prinudni sa obljubom izjedna-
¢eni ¢in, dakle obljuba ili ¢in koji je izjednacen obljubi, uz upotrebu sile ili odrede-
ne kvalifikovane pretnje, tj. pretnje koja je funkcionalnog karaktera i ispoljava dva
kumulativna uslova: 1) usmerena je alternativno: a) prema pasivhom subjektu ili b)
prema njemu bliskom licu, te 2) sastoji se u stavljanju u izgled neposrednog napada
na zivot ili telo.

Cini se da, kada je u pitanju radnja izvrienja silovanja, ipak i nije re¢ o dve
kumulativne radnje izvr$enja, ve¢ o jednoj posebno odredenoj radnji izvrSenja. U
pitanju su svakako dve kumulativne radnje, ali to nisu kumulativho odredene rad-